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La sombra que hace al alma la 
lámpara de la hermosura de 
Dios será otra hermosura al ta- 
lle y propiedad de aquella her- 
mosura de Dios... Gusta la glo- 
ria de Dios en sombra de gloria 
que hace saber la propiedad y 
talle de la gloria de Dios. 
Juan de la Cruz 


Je puis bien aimer 1'obscurité to- 
tale; mais sí Dieu m'engage 
dans un état 4 demi obscur, ce 
peu d'obscurité quí y est me dé- 
plaít, parce que je n'y voís pas 
le mérite d'une entiére obscuri- 
té. C'est un défaut, et une mar- 
que que je me fais une idole de 
l'obscurité, séparée de l'ordre de 
Dieu. Or il ne faut adorer que 
son ordre. 
Pascal 


Wodurch sollen wir den erbit- 
. terten Geilst der Schrift versóh- 
nen? «Meynst du, dass ich Och- 
senfleisch essen wolle und Bock- 
sblut trinken?» Weder die dog- 
matische Grúndlichkeit phari- 
sáischer Orthodoxen, noch die 
dichterische Uppigkeit saddu- 
cáischer Freygeister wird die 
Sendung des Geistes erneueren, 
der die heiligen Menschen Got- 
tes trieb (euxougws axaLpws) 
zu reden und zu schreiben. 
Hamann 


PREFACIO 


El propósito de la presente obra es desarrollar la teología cris- 
tiana a la luz del tercer trascendental, es decir, completar la visión del 
verum y del bonum mediante la del pu/chruzm. Mostraremos hasta qué 
punto el abandono progresivo de esta perspectiva (que tan profundamente 
configuró en otras épocas a la teología) ha empobrecido al pensamiento 
cristiano. Por consiguiente, no se trata de abrir para la teología un cauce 
secundario y más o menos experimental, impulsados tan sólo por una 
vaga y nostálgica melancolía, sino más bien de retrotraerla a su cauce prin- 
cipal, del que, en gran parte, se había desviado. Con ello mo queremos 
afirmar en modo alguno que, en la teología, el punto de vista estético 
haya de sustituir en lo sucesivo al lógico y al ético. Los trascendentales 
son inseparables entre sí, y el descuido de uno de ellos repercute catas- 
tróficamente en los otros dos. Por eso es conveniente, en bien del interés 
común, no rechazar a priori la tentativa aquí expuesta —nuestras pre- 
tensiones no van más allá del ensayo —, como mero «esteticismo», antes 
de haberla examinado suficientemente. 

En la primera parte intento abrir lentamente el camino hacia 
nuestra meta a través de una aproximación histórica concreta. Se plantea 
en ella principalmente la cuestión del conocimiento teológico: en primer 
lugar, la de su estructura subjetiva y, luego, la de sus supuestos objeti- 
vos. El hecho de que aquí aparezcan muchas cuestiones que habitual- 
mente son tratadas en la llamada teología fundamental no debe inducir 
a pensar que nuestro objetivo es desarrollar una teología fundamental, 
claramente diferenciable de la dogmática y contrapuesta a ella. Nuestras 
reflexiones intentan más bien persuadir de que ambas vertientes de la teo- 
logía son inseparables. 

Ahora bien, el camino hacia nuestra meta específica que es la 
belleza teológica (g/oriz) de la revelación misma, no queda con ello sufi- 
cientemente abierto; a tal objeto, la segunda parte intenta aportar ante 
todo una fundamentación y una confirmación histórica, completando al 
mismo tiempo los vacíos inevitables de la primera. En ella no aparece 
una historia del desenvolvimiento progresivo de la estética teológica, un 
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poco al estilo de la que Edgar de Bruyne escribió sobre la Edad Media, 
sino una serie de monografías sobre los creadores más representativos de 
la teología desde Ireneo hasta nuestros días, una tipología de las relacio- 
nes entre belleza y revelación; relaciones que, aun siendo variadísimas 
desde el punto de vista formal, consideradas en conjunto muestran en 
el fondo que no ha existido mi puede existir ninguna teología intrínseca- 
mente grande e históricamente fecunda que no haya sido expresamente 
concebida y dada a luz bajo el signo de lo bello (xahkó»v) y de la gracia 
(xa01s). 

La tercera parte tiene como contenido básico la confrontación 
entre la estética filosófica y la teológica. En ella se desarrollan sistemáti- 
camente muchas cuestiones que en el primer volumen quedan insuficien- 
temente abordadas. En primer lugar tratamos de investigar la esencia de 
la gloria (como belleza trascendental) en el ámbito de la metafísica occi- 
dental (en sus formas poética, filosófica y religiosa); en segundo lugar 
confrontamos los resultados de tal investigación con la g/oríg de que ha- 
blan el Antiguo Testamento y el Nuevo; en tercer lugar describiremos 
cómo todo esto desemboca en una teología ecuménica (Bizancio-Roma- 
Wittenberg); y finalmente a modo de apéndice, plantearemos la cues- 
tión del arte cristiano*, 

Si todo lo bello se sitúa objetivamente en la encrucijada de aque- 
llos dos momentos que Tomás llama species y lurmen, la forma y el es- 
plendor, su encuentro se caracteriza por los dos momentos correspondien- 
tes del percibir y del ser arrebatado. La doctrina que estudia la contem- 
plación y la percepción de lo bello (la «estética», en el sentido en que 
se utiliza el término en la Crítica de la razón pura) y la doctrina que trata 
de la fuerza arrebatadora de la belleza van inseparablemente unidas, pues 
nadie puede percibir lo bello sin ser arrebatado, y sólo puede ser arreba- 
tado aquel que lo percibe. Esto vale también para las relaciones teológi- 
cas entre fe y gracia, porque la fe adopta una actitud de entrega al perci- 
bir la forma de la revelación, a la vez que la gracia se apodera del creyen- 
te y lo eleva hacia el mundo de Dios. Por eso, las partes primera y tercera 
de la presente obra se remiten la una a la otra. 

Para encontrar el justo equilibrio, la «estética teológica» debe- 
ría ir seguida de una «dramática teológica» y de una «lógica teológica». 
Si la primera tiene ante todo por objeto la percepción de la verdad (Wahr- 


* Estas dos últimas secciones que el autor incluía en su programa, posteriormen- 
te se excluyeron. 
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nehmung) de la manifestación divina, la «dramática» trataría preferente- 
mente del contenido de esta percepción, es decir, del obrar de Dios con 
el hombre, en tanto que la «lógica» se centraría en los modos de expre- 
sión divinos (o mejor, humano-divinos y, por consiguiente, desde un prin- 
cipio teológicos) de este obrar. Sólo así quedaría el pu/chruzn en su debi- 
do lugar dentro de la estructura del conjunto: será el modo en que el 
bonum Dei se otorga y en el que Dios lo expresa como veru7z y como 
tal es comprendido por el hombre. Cuando Dios intimó por primera vez 
a Abrahán a creer no lo hizo formulando determinadas palabras: lo que 
éste percibió fue la verdad de una acción divina referida a él, que quizá 
no llegó a plasmarse en palabras humanas hasta siglos después. Y ésto 
no en el sentido del «en el principio era la acción», tan caro a Fausto y 
a Fichte, ya que el drama entre Dios y el hombre es desde siempre palabra- 
significado-logos; pero esta palabra es una palabra acontecimiento, que 
ocurre, y tiene por tanto una dimensión mayor que la puramente testi- 
monial. 
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PREFACIO A LA SEGUNDA EDICION ALEMANA 


La segunda edición de este primer volumen no incorpora. nin- 
gún cambio, a no ser las correcciones de las erratas de imprenta. El desa- 
rrollo de la obra completa ha rebasado los límites que originariamente 
nos habíamos impuesto. Las tres partes programadas en el prólogo se di- 
vidirán (a partir de la segunda edición) en ocho volúmenes, cuyo conte- 
nido aparece en el esquema general de la obra que incluimos al principio 
de este volumen. Se hizo imprescindible intercalar un excursus a través 
de la historia de la metafísica occidental (la parte 1/1 constará en el fu- 
turo de dos volúmenes) para mostrar la relación intrínseca entre el con- 
cepto bíblico de gloria y el filosófico-poético. También la última parte 
(UI/2) se ha desarrollado en tres volúmenes, ya que, por un lado, la si- 
tuación actual de la teología neotestamentaria exigía una exposición más 
completa de la veterotestamentaria, y, por otro, la actual situación del 
diálogo entre las iglesias hacía deseable una incursión más detenida en 
la teología ecuménica*. 

Evidentemente, el proyecto general a realizar queda un tanto 
confinado dentro de las perspectivas mediterráneas. Sobre todo, hubiera 
sido interesante y fructífera la incorporación del punto de vista asiático, 
pero la formación cultural del autor no lo ha permitido y, por otra parte, 
no nos parecía honesto hacer en este punto obra de diletante. A quienes 
tengan competencia en este campo les invitamos desde aquí a colmar es- 
ta laguna. 


* Este octavo volumen sobre teología ecuménica fue posteriormente eliminado 
como ya hemos indicado en la nota anterior. 
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1 
PUNTO DE PARTIDA Y PROPOSITO FINAL 


El principio no es sólo un problema para el hombre reflexivo, 
para el filósofo; un problema al que permanece encadenado y que deter- 
mina todos sus ulteriores pasos; también para el hombre responsable, para 
el hombre que se decide, el principio es una opción originaria, que en- 
cierra en sí todas las que seguirán después. Evidentemente, la verdad de 
Dios es lo bastante grande como para hacer posibles innumerables mo- 
dos de acercarse y de elevarse hacia ella; asímismo es lo bastante libre 
como para ensanchar las miras demasiado estrechas de las que éramos 
esclavos en el camino emprendido y para venir en nuestro auxilio en caso 
necesario. Ahora bien, el que se sitúa ante la verdad —en toda su inte- 
gridad, es decir, no sólo ante la verdad del hombre y del mundo, sino 
también ante la verdad del Dios que se otorga a sí mismo, no sólo frente 
a la verdad del Evangelio histórico y de la Iglesia que lo custodia, sino 
también frente a la del reino de Dios que madura y crece, tal como se 
nos muestra en la plenitud de la creación de Dios, pero también en la 
impotencia del grano que muere en mí y en todos mis hermanos, en la 
noche de nuestro presente, en la ambigiedad de nuestro futuro— de- 
searía proferir una primera palabra tal que jamás hubiera de ser retirada, 
una palabra que nunca y bajo ninguna circunstancia hubiera de ser co- 
rregida, una palabra definitiva, lo bastante amplia como para acoger a 
todas las demás y lo suficientemente clara como para resplandecer a tra- 
vés de todas ellas. 

La palabra con la que en este primer volumen iniciamos toda 
una serie de estudios teológicos es una palabra que no sirve de punto 
de partida a los filosófos, si bien puede constituir el término final de 
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sus reflexiones; una palabra que, por otra parte, nunca ha tenido una 
voz ni un puesto garantizado y estable en el concierto de las ciencias exac- 
tas, y que, cuando alguien se atreve a tematizarla, se ve acusado de dile- 
tantismo ocioso por los superatareados especialistas; una palabra, ade- 
más, de la que, en la época moderna, se ha distanciado la religión y es- 
pecialmente la teología, las cuales han delimitado enérgicamente sus fron- 
teras frente a ella; en resumen, una palabra anacrónica para la filosofía, 
la ciencia y la teología, una palabra de la que en modo alguno puede 
hacerse hoy alarde y con la que se arriesga uno a predicar en el desierto. 
Ahora bien, si el filósofo no puede comenzar por esta palabra, sino (en 
el caso de que entretanto no la haya olvidado) a lo sumo terminar; ¿no 
debería quizá el cristiano considerarla como su palabra inicial justamen- 
te por ésto? Y, puesto que las ciencias exactas ya no disponen de tiempo 
para dedicarse a ella (ni tampoco la teología, en la medida en que utiliza 
un método que se aproxima cada vez más al de las ciencias exactas y par- 
ticipa de su atmósfera), ha sonado quizá más claramente que nunca la 
hora de perforar la coraza de este tipo de exactitud, que sólo es capaz 
de comprender un ámbito muy limitado de la realidad, a fin de abrirnos 
nuevamente a la verdad total, a la verdad que es atributo trascendental 
del ser y no es una magnitud abstracta sino el vínculo vital entre Dios 
y el mundo. Y, finalmente, puesto que la religión de nuestra época se 
ha desligado de aquella palabra, quizá no sería ocioso examinar qué ros- 
tro (sí es que todavía tiene alguno) puede ofrecer esta religión hasta tal 
punto despojada. 

Nuestra palabra inicial se llama belleza. La belleza, última pa- 
labra a la que puede llegar el intelecto reflexivo, ya que es la aureola de 
resplandor imborrable que rodea a la estrella de la verdad y del bien y 
su indisociable unión. La belleza desinteresada, sin la cual no sabía en- 
tenderse a sí mismo el mundo antiguo, pero que se ha despedido sigilosa- 
mente y de puntillas del mundo moderno de los intereses, abandonán- 
dolo a su avidez y a su tristeza. La belleza, que tampoco es ya apreciada 
ni protegida por la religión y que, sin embargo, cual máscara desprendi- 
da de su rostro, deja al descubierto rasgos que amenazan volverse ininte- 
ligibles para los hombres. La belleza, en la que no nos atrevemos a seguir 
creyendo y a la que hemos convertido en una apariencia para poder li- 
brarnos de ella sin remordimientos. La belleza, que (como hoy aparece 
bien claro) reclama para sí al menos tanto valor y fuerza de decisión co- 
mo la verdad y el bien, y que no se deja separar ni alejar de sus dos her- 
manas sín arrastrarlas consigo en una misteriosa venganza. De aquel cu- 
yo semblante se crispa ante la sola mención de su nombre (pues para él 
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la belleza sólo es chuchería exótica del pasado burgués) podemos asegu- 
rar que —abierta o tácitamente— ya no es capaz de rezar y, pronto, ni 
siquiera será capaz de amar. El siglo xix se aferró todavía con un entu- 
slasmo apasionado al ropaje de bellezas huidizas, a las boyas flotantes 
del mundo antiguo que se hundía («Helena abraza a Fausto, lo corpóreo 
desaparece, el vestido y el velo se le quedan entre las manos... Los vesti- 
dos de Helena se disuelven en nubes, envuelven a Fausto, lo elevan ha- 
cia las alturas y se disipan con él», Farsto 1, acto 32); el mundo ilumina- 
do por Dios se reduce a sueño y apariencia, romanticismo, y pronto será 
sólo música; pero, cuando la nube se desvanece, queda una imagen in- 
soportable de la angustia, la materia desnuda; y, dado que todo se ha 
desvanecido y, sin embargo, se siente la necesidad de abrazar algo, el 
hombre de nuestro siglo corre obligado hacia ese himeneo inalcanzable 
que, a la postre, le hace detestar toda forma de amor. Ahora bien, aque- 
llo que revela al hombre su impotencia, aquello que le es imposible so- 
meter, le resulta insufrible; por eso no tiene otra alternativa que negarlo 
o rodearlo de un silencio de muerte. 


En un mundo sin belleza —aunque los hombres no puedan pres- 
cindir de la palabra y la pronuncien constantemente, si bien utilizándola 
de modo equivocado—, en un mundo que quizá no está privado de ella 
pero que ya no es capaz de verla, de contar con ella, el bien ha perdido 
asímismo su fuerza atfactiya, la evidencia de su deber-ser realizado; el 
hombre se queda perplejo ante él y se pregunta por qué ha de hacer el 
bien y no el mal. Al fin y al cabo es otra posibilidad, e incluso más exci-. 
tante; ¿por qué no sondear las profundidades satánicas? En un mundo 
que ya no se cree capaz de afirmar la belleza, también los argumentos 
demostrativos de la verdad han perdido su contundencia, su fuerza de 
conclusión lógica. Los silogismos funcionan como es debido, al ritmo pre- 
fijado, a la manera de las rotativas o de las calculadoras electrónicas que 
escupen determinado número de resultados por minuto, pero el proceso 
que lleva a concluir es un mecanismo que a nadie interesa, y la conclu- 
sión misma ni siquiera concluye nada. 


Y sí ésto ocurre con los trascendentales, sólo porque uno de ellos 
ha sido descuidado, ¿qué ocurrirá con el ser mismo? Si Tomás considera- 
ba al ser como «una cierta luz» del ente, ¿no se apagará esta luz allí don- 
de el lenguaje de la luz ha sido olvidado y ya no se permite al misterio 
del ser expresarse a sí mismo? Lo que resta es sólo una porción de exis- 
tencia que, si bien en cuanto espíritu puede arrogarse una cierta liber- 
tad, permanece, sin embargo, totalmente oscura e incomprensible para 
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sí misma. El testimonio del ser deviene increíble para aquel que ya no 
es capaz de entender la belleza. 

Las palabras que intentan expresar la belleza giran ante todo 
alrededor del misterio de la forma o de la especie. Formosus viene de 
forma, speciosus, de species, Pero en seguida surge la pregunta referente 
al «gran esplendor que viene de dentro» y que hace speciosa a la species: 
splendor. La especie y la refulgencia que de ella irradia, haciéndola va- 
liosa y digna de ser amada, son simultáneas. El acto de reunir y agrupar 
lo arbitrariamente disperso en el Uno que se expone y se expresa es si- 
multáneo con la expresión desbordante de quien logra crearse tal cuerpo 
de lenguaje: digo crearse, es decir, formarlo a partir de sí, de su propia 
interioridad, de su peculiaridad, de su esencia, y- de un modo absoluta- 
mente libre y soberano. La interioridad es simultánea con su comunica- 
ción, el alma con su cuerpo, la participación libre según las leyes y la 
inteligibilidad de un lenguaje. 

Este es el fenómeno primordial, y el que afirma no ser capaz 
de verlo y de comprenderlo, el que no quiere aceptarlo, sino que (con el 
pretexto de «investigar su génesis») lo reduce a algo supuestamente ante- 
rior, cae en el vacío y, lo que es peor, incurre en la negación de la verdad 
y del bien. Lo originario no es un espíritu desprovisto de cuerpo, que 
mira en torno suyo buscando un campo de expresión, encuentra uno y 
se lo acomoda (como el que se sienta a la máquina de escribir y comienza 
a teclear), abandonándolo después. Tampoco es un cuerpo sin espíritu, 
un aglomerado resultante, en un modo u otro, de una interacción inex- 
plicable de fuerzas materiales (decir tendencias sería ya mucho) que se 
disuelve en seguida en los elementos que lo componen. Ya Platón quiso 
remontar el fenómeno primordial, imaginándose un alma que un ins- 
tante después cayó en la materia; ésto es comprensible, pues él creía que 
la única forma de salvaguardar la unidad de lo que se descompone tras 
la muerte era situarla en una espiritualidad separada (abs-tracta, ab- 
soluta): para salvar la libertad y la dignidad del espíritu, hizo de lo origi- 
nario algo derivado, convirtiéndose así en el padre de todos aquellos que 
han reemplazado el «símbolo» (signo de la verdad) por la «alegoría» (un 
decir-de-otro-modo), y de todos los que, con una actitud superficial y 
sólo aparentemente científica, se preguntan cómo (desde el punto de vista 
psicológico) y en virtud de qué presuntas «deducciones» puede el alma 
salir de su interioridad y penetrar en el llamado mundo externo. Aristó- 
teles se atuvo al fenómeno, con lo que hombre y mundo se mostraron 
en su forma propia; pero también aparecieron aquí ciertos límites: la im- 
posibilidad de entender y de construir una esperanza de integralidad hu- 
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mana que trascendiese la existencia terrena. La tragedia griega fue el gri- 
to de la existencia efímera que se ve a sí misma encerrada dentro de esos 
estrechos límites. Sólo el don de Dios, que nos mana de la tierra nueva, 
y la carne resucitada para la vida eterna pueden acallar ese clamor e im- 
pedir la recaída en un platonismo exasperado, que tantos males ha cau- 
sado también a la teología cristiana. Es, pues, con rigurosa simultanei- 
dad como se manifiestan la libertad del espíritu presente-a-sí-mismo y 
el teclado de su capacidad expresiva, que le viene suministrado en virtud 
de su haber-salido-desde siempre de sí y de su estar-presente-siempre en 
lo otro; esa capacidad sólo puede brotar en la tensión entre lo involunta- 
rio y lo voluntario, entre un estar encerrado en el terreno de la expresión 
esencial y una espontaneidad dotada no obstante de energía para abrirse 
paso, desde la interioridad profunda, a través de la abertura de la res- 
puesta particular e individual. De la planta al hombre, pasando por el 
animal, esta interioridad va creciendo en hondura y, con ella, precisa- 
mente por la permanente ligazón orgánica con el cuerpo, la libertad ce- 
lebra su fiesta cada vez más embriagadora, en la variedad del juego ex- 
presivo de las formas. No se trata solamente de mímica o de arte fisionó- 
mico; mediante el cuerpo está el hombre en el mundo, se expresa e in- 
terviene responsablemente en la situación de la comunidad humana, ins- 
cribe sus acciones en la historia de modo indeleble; y ésta, le guste o no, 
conserva su huella y arrastra siempre consigo su imagen. Al menos en 
ésto se percatará de que él no es el dueño de sí mismo, pues ni es capaz 
de dominar libremente su propio ser de manera que pudiera darse forma 
por sí mismo, ni es libre en su comunicación, ya que, en cuanto cuerpo, 
es de antemano compartido y, más aún, sólo es capaz de recuperarse a 
sí mismo a partir de su coparticipación. Por eso, él, en cuanto totalidad, 
no es el paradigma del ser y del espíritu, sino su imagen; no es palabra 
originaria (Urwort) sino respuesta (Axtworf); no es el que dice sino lo 
dicho, que, como tal, está totalmente subordinado a la ley de la belleza, 
sin que él pueda dictársela a sí mismo. No puede hacer otra cosa, por 
lo tanto, que convertirse íntegramente, en cuerpo y espíritu, en espejo 
de Dios, e intentar adquirir aquella trascendencia y aquel poder de irra- 
diación que han de encontrarse en el ser mundano, si éste es realmente 
imagen y semejanza de Dios, su palabra y su gesto, su acción y su drama. 
He aquí el motivo simple por el que el ser del hombre es, ya en su mis- 
mo origen, forma; forma que no constituye un límite para el espíritu 
y la libertad, sino que se identifica con ellos. 

Si la belleza se convirtiese en una forma que ya no es entendida 
como idéntica al ser, al espíritu y a la libertad, volveríamos a una época 
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puramente esteticista, y los defensores del realismo tendrían razón al lu- 
char contra la belleza. Ellos derriban lo que ya estaba socavado, pero son 
incapaces de reemplazar la fuerza del ser que se expresa en la disposición 
de la forma. Ahora bien, mientras la forma es verdadera, es decir, vi- 
viente y operante, es un cuerpo animado por el espíritu, que le dicta e 
impone su significado y su ley de unidad. 

El plano de la forma que se manifiesta se trasciende interior- 
mente, pero no tanto ni tan visiblemente que el espíritu, inmanente a 
ella, deje de conformarla y de manifestarse irradiando siempre a través 
de ella. Siguiendo a Kant, Schiller ha descrito esta salida radiante del 
sol del espíritu, en la belleza de la forma, mediante una doble dialécti- 
ca. Al alba, el cielo y la tierra forman aún una unidad indistinta: la reali- 
dad terrestre está transfigurada, mientras que la luz celeste, aún no se ha 
manifestado en su peculiaridad; es el encanto de la juventud, la incons- 
ciencia del espíritu que retoza en el cuerpo. Cuando asciende el sol y lle- 
ga a su cenit, el cielo y la tierra se separan, pero la realidad terrestre entra 
en la diáfana luz del cielo hasta tal punto que la soberana libertad del 
espíritu abrasa el instrumento y el medio de su manifestación y, a través 
de esta aniquilación, anuncia su dignidad soberana. Idéntico impulso en- 
cierra en sí la segunda dialéctica: la moralidad brota de la existencia to- 
talmente dominada por la ley estética en virtud de una mayor fuerza de 
irradiación de lo espiritual, y no precisamente como una puesta en cues- 
tión de la belleza, sino como coordenada interior a ella, que lleva por 
tanto a desarrollar plenamente todas las dimensiones de la belleza como 
atributo trascendental del ser; para Schiller es justamente la belleza lo 
que le da al arte escénico su dimensión moral. De un modo análogo, 
para Orígenes, el significado moral de la revelación no es algo paralelo 
a su significado místico, es decir, al de su irradiación espiritual interior, 
sino que más bien expresa la fuerza de esta irradiación que invade el co- 
razón mismo del contemplante: «Pues ya no hay lugar que no te vea. 
Debes cambiar tu vida» (Rilke, El torso arcaico de Apolo). Sólo la forma 
que se sitúa en este ámbito espiritual —esté plenamente desarrollada o 
sólo de un modo incipiente— es auténtica y tiene derecho a recibir pro- 
piamente el calificativo de bella. Y puesto que, en este mundo, el espíri- 
tu ha de optar entre el abismo celeste y el infernal, toda belleza formal 
permanece siempre en el claroscuro que lleva consigo la pregunta de cuál 
es el Señor del que emana la gloria irradiada por la forma. Ciertamente, 
también el espíritu del que contempla, que entra en misteriosa sintonía 
con el espíritu de lo contemplado, no deja de tener influencia, en cuan- 
to espíritu del individuo o de la época (o incluso como espíritu maligno 
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de ésta última) sobre la vida operante de la belleza; las obras de arte pue- 
den morir cuando son blanco de demasiadas miradas desprovistas de es- 
píritu, e incluso una cierta irradiación de santidad puede asfixiarse cuan- 
do sólo tropieza con la obtusa indiferencia. Pero ésto no es más que una 
enfermedad sin importancia, que puede ser curada mediante la purifica- 
ción del corazón, sacando de nuevo a la superficie aquello que había si- 
do enterrado: «Sumérgete, ¡oh sol bello!, ellos apenas han reparado en 
ti, no te han reconocido, ¡oh santo!... ¡Oh luz que resplandeces amiga- 
blemente para mí, cuando sales y cuando te pones! Y mis ojos te recono- 
cen, ¡Oh gloria!» (Hólderlin). Y aunque pereciesen las obras de arte, aun- 
que el «santo sol» mismo se extinguiese, ¿cómo podría morir la belleza 
suprema, si es verdad que su forma es vida inmortal? 

¿Qué sería del hombre sin la forma que deja su impronta sobre 
él, que lo envuelve cual coraza inquebrantable y, sin embargo, le hace 
dúctil, le libera de toda inseguridad y de todo titubeo paralizador y le 
hace libre para sí mismo y para su posibilidad más elevada? ¿Qué es el 
hombre sín su forma vital, es decir, sin la forma que él ha elegido para 
su vida y en la que funde y vierte ésta, a fin de que venga a ser alma 
de su forma y la forma expresión de su alma, una forma no extraña a 
él, sino tan íntima que vale la pena identificarse con ella, una forma no 
impuesta sino otorgada desde el fondo del ser y libremente elegida, no 
caprichosa, sino irrepetible y personal? Es decir, ¿qué es el hombre sin 
la forma que, en definitiva, es su propia ley individual? El que destruye 
esta forma y la menosprecia es indigno de la belleza del ser, y será deste- 
rrado por inconsistente de la consistencia y la gloria de la realidad. El 
que desintegra su propio cuerpo vivo y lo coridena a la inexpresividad 
y a la infecundidad es aquel leño seco que el Evangelio destina a ser arro- 
jado al fuego. Sin embargo, para vivir en la forma originaria, es necesa- 
rio haberla vistumbrado. Es preciso poseer un ojo espiritual capaz de per- 
cibir las formas de la existencia en una actitud de profundo respeto. (¡Qué 
palabra tan tremenda: percepción, Wabr-nebmung, ésto es, capacidad de 
captar lo verdadero! Pero, ¿qué ha hecho de ella la filosofía? Lo contrario 
de lo que expresa el término alemán). No se trata de una serie de actos 
puntuales aislados, con los que el hombre atraviese la banalidad y dis- 
persión de su existencia cotidiana abriendo algo así como orificios para 
atisbar el Absoluto, pues con ello no recuperaría su dignidad perdida; 
se trata más bien de una forma vital, dispuesta y pronta para ennoblecer 
su misma vida cotidiana y que, por consiguiente, puede lograrlo. Pero, 
para ello, el hombre necesita una vez más ojos capaces de percibir la 
forma espiritual. Ha habido épocas que, enamoradas de las formas origi- 
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narias de la existencia, intentaron imitarlas y expresarlas por doquier, por 
ejemplo, mediante formas de organización civil que, en un determinado 
momento histórico, expresaron los valores más elevados, aunque luego 
se empequeñecieron y quedaron vacías de contenido. Pero aquello a lo 
que se referían es algo irrenunciable, so pena de precipitar al hombre 
en la indiferencia, hasta tal punto indiferente que da lo mismo definirla 
como matería que como espíritu. 

Ha habido épocas dominadas por la representación, durante las 
cuales, y debido a la multitud de formas existentes, era natural experi- 
mentar el £alorkagathon (bello y bueno), hasta tal extremo que era muy 
fácil caer en la tentación de deslizarse de la forma originaria a las deriva- 
das. Cuando estas formas secundarias se rompen y se hacen sospechosas 
de no ser más que ideologías, resulta a la vez más difícil y más fácil reen- 
contrar los orígenes de la forma. Más difícil, porque la mirada no se halla 
acostumbrada a contemplar la forma, pues se está habituado a mirar las 
cosas de abajo a arriba y no del todo a la parte. Nuestros ojos, avezados 
como los de los insectos a descomponer la realidad en mil facetas dife- 
rentes, sólo se adaptan a lo fragmentario, a lo cuantitativo; poseemos una 
visión puramente analítica del mundo y del alma y somos incapaces ya 
de ver la totalidad. Por eso la psicología (o lo que hoy se entiende por 
tal) ha reemplazado a la filosofía, Por eso ya no creemos al hombre capaz 
de asumir forma, ni metafísica ni ética. Pero en esta apertura, ayuna de 
valores, radica, al menos para algunos, la posibilidad de abrir de nuevo 
el camino hacia la forma originaria, que no es una forma como las de- 
más, sino la forma que se identifica con la existencia, la forma que se 
sitúa más allá de lo abierto y de lo cerrado, del yo y del tú (pues ella y 
sólo ella abarca a ambos), más allá incluso de la autonomía y de la hete- 
ronomía, pues ella liga a Dios y al mundo en una intimidad inconcebi- 
ble. 

Y hay asímismo épocas en las que | la belleza parece manifestar- 

-S€, por caida a través 5 de la desbordante “abundancia de las formas en- 
que ésta tiene de sí misma; y y exige el bien, en E medida en que obliga 
al hombre a permanecer fiel a la sublimidad del contenido vital, cuyas 
formas externas representa. Pero hay también é épocas en las que el hom- 
bre se siente humillado y degradado hasta tal punto ante la profanación 
y la negación de las formas, que diariamente se ve asaltado por la tenta- 
ción de desesperar de la dignidad de la existencia y renegar de un mun- 
do que rechaza y destruye su propio ser-imagen. El tener que encontrar, 
a partir de este vacío aterrador, la imagen que el Autor originario diseñó 
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para nosotros, puede parecer una tarea casi inhumana. Quizá sólo sea 
posible realizarla de una manera cristiana; la imagen a que nos referi- 
mos, factible a pesar de los pesares, podría ser la imagen evangélica del 
necio humillado, que a nadie interesa, invisible provisoriamente para el 
mundo, en un primer momento, para, en un segundo momento, irradiar 
creadoramente sobre el mundo desde su oculto centro, como a menudo 
ha ocurrido. Si ésto es válido para nuestro tiempo, entonces lo decisivo, 
la «primera palabra», consiste en que aquellas escasas personas que han 
de soportar (como ha sucedido con frecuencia) el peso del todo, apren- 
dan a ver la forma originaria del hombre en la existencia y, con la auda- 
cia que da la confianza en el destino de esta forma, pongan nuéva- 
mente de relieve la totalidad, es decir, la verdad, la bondad y la 
belleza. 

Lo primero que hay que captar es la indisolubilidad de la for- 
ma; lo segundo, su estar-condicionada por muchos supuestos. Pues cuan- 
do, para mejor explicarla, se la reduce a sus estadios inferiores y a sus 
aspectos secundarios, es, por desgracia, señal clara de que en realidad no 
habíamos alcanzado a divisarla. Lo que el hombre es en su totalidad no 
es «explicable» por lo-que-ha sido, ya sea mediante su prehistoria evolu- 
tiva en el reino de la existencia vegetal y animal, ya sea mediante la his- 
toria de sus antepasados humanos, ya sea a partir de las fuerzas cósmicas 
que lo condicionan, ya sea en virtud, finalmente, de su propia historia 
vital o de los elementos de su subconsciente, de la pluralidad de sus im- 
pulsos instintivos, de su «shocks» y de sus 1jemas. Todas estas dimen- 
siones existen ciertamente en el material que entra luego en el crisol de 
la forma y, dado que en sí es algo múltiple y relativamente innecesario, 
podrá ulteriormente ser de nuevo analizado. Ahora bien, si el ser del hom- 
bre se redujese a ésto, realmente no valdría demasiado la pena; nada ten- 
dría sentido sí no existiese lo Único necesario, la perla insustituible a cau- 
sa de la cual lo vendemos todo. Pero es necesario tener ojos que sepan 
vislumbrar esta perla y apreciar su valor, para verse arrebatados por la 
belleza de su forma irrepetible; sólo así podrá uno despreciar todo lo de- 
más como simple «basura», para adquirir lo único necesario (Mt 13, 46; 
Flp ,3 8), lo único incondicionalmente digno de ser vivido y que hace 
participar de su valor a todo lo que somos ya, ahora mismo. En esta pe- 
queña parábola podemos ver cómo, desde el principio, Evangelio y for- 
ma aparecen en un maridaje indisoluble: en efecto, ¿dónde se encuentra 
en el mundo algo tan precioso que valga la pena abandonarlo todo por 
ello sin el menor escrúpulo? ¿Acaso podría ser esta única cosa lo informal, 
el Absoluto, que disuelve desde dentro la forma del yo espiritual? Por 
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eso, siempre que la auténtica forma del mundo deviene problemática, 
son los cristianos los que asumen la responsabilidad de la forma. 
¿Qué hay de más fuerte y que con más radicalidad configure 
la forma de la vida que el matrimonio, sólo verdaderamente ta] cuando 
es el ámbito que engloba y supera todos los deseos de evasión del indivi- 
duo, cuando es esa relación indisoluble que evita inexorablemente las 
tendencias desintegradoras de la existencia y obliga a los vacilantes a tras- 
cenderse a sí mismos, a través de la forma, en el amor auténtico? En la 
promesa matrimonial, los esposos no confían su fidelidad a sí mismos, 
a las arenas movedizas de su libertad, sino a la forma que, elegida, los 
elige. Por ella, se deciden en un acto de toda su persona, que se entrega 
no sólo al tú querido, a la ley biológica de la fecundidad y de la familia, 
sino a una forma con la que se identifican en lo más íntimo de su perso- 
nalidad, de suerte que partiendo de las raíces biológicas penetre todos 
los estratos del ser y lleve a alcanzar las alturas de la gracia y del Espíritu 
Santo. Entonces, de repente, toda fecundidad y toda libertad descansan 
en la interioridad de la forma, y la vida del esposo sólo puede ser com- 
prendida (como ha descrito Claudel con tanta energía en su Oda V) des- 
de el misterio de esa interioridad, que ya no es accesible a partir de la 
profanidad de la existencia humana. Pero, ¿a qué se reduce el individuo 
que, despreciando y atropellando esta forma, contrae vínculos sólo suje- 
tos a los estrechos límites de su psicología? Tan sólo arena movediza e 
infecundidad inexorable. Hoy más que nunca, también la protección de 
esta forma, de la que emana la belleza de la existencia humana, está con- 
fiada a la vigilancia cristiana. 
Porque, en efecto, el ser cristiano es forma. ¿Cómo podría ser 
de otro modo, siendo como es gracia, posibilidad existencial que nos ha 
sido abierta por el Dios que nos justifica y, más aún, por el Dios hecho 
hombre que nos redime? Y no una posibilidad, informal e indiferente 
a todo, de una libertad imaginaria, sino posibilidad, que emana de nuestra 
condición de miembros del cuerpo de Cristo, de la tarea de construirlo, 
posibilidad de misión, de carisma, de servicio cristiano en la Iglesia y pa- 
ra el mundo. Si la contemplamos en todas sus dimensiones, ¿hay algo 
más completo e indisoluble y, a la vez, más configurado que la forma 
cristiana? Ella supera el carácter problemático de la autodecisión y de la 
autovaloración humanas, la incertidumbre y la melancolía que aprisio- 
nan profundamente a la mayoría de las formas vitales (porque las cosas 
podrían haber sido de diferente modo, porque nunca se ha alcanzado 
aquello a lo que se tendía y aspiraba), pues la forma cristiana está en- 
vuelta en el milagro del perdón de los pecados, de la justificación, de 
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la santidad, de una iluminación y ennoblecimiento de todo el ámbito 
existencial, milagro que, por sí mismo, garantiza el más hermoso desa- 
rrollo de una forma espiritual. La imagen de la existencia es irradiada 
por el arquetipo de Cristo y está formada por el poder del Espíritu crea- 
dor, con la grandeza de aquel que no tiene necesidad de destruir nada 
natural para alcanzar su meta espiritual. Por ello mismo es claro que el 
cristiano sólo realiza su misión —en cualquier época pero, sobre todo, 
en la nuestra —cuando deviene efectivamente esa forma querida y fun- 
dada por Cristo, en la que lo externo expresa y refleja de un modo creí- 
ble para el mundo lo interno, y esto último queda verificado y justifica- 
do a través del reflejo externo, convirtiéndose así en algo digno de-ser 
amado en su radiante belleza. La forma lograda del cristiano es lo más 
bello de cuanto en el ámbito humano pueda darse; ésto lo sabe el simple 
cristiano, que ama también a sus santos porque la imagen radiante de 
su vida resulta realmente atrayente. Pero la capacidad espiritual para com- 
prender la vida de un santo no es en absoluto algo obvio y natural: nues- 
tros ojos actuales parecen «haberse cansado hasta tal punto de las proce- 
siones con andas» que ni siquiera estas figuras altísimas de la existencia 
humana son capaces de sacarnos de nuestro letargo. 

Y desde aquí debemos ya contemplar lo más elevado: la forma 
de la revelación divina en la historia de la salvación hasta Cristo y a partir 
de él. Para ello se requiere una vez más una mirada todavía más atenta 
y profunda, y hay pocas esperanzas de que estos ojos nuevos nos sean 
dados y se nos abran si no hemos aprendido antes ya a contemplar de 
alguna manera, con nuestros antiguos ojos, la forma del ser. Lo sobrena- 
tural no suplanta aquello que no hemos sido capaces de hacer mediante 
nuestras facultades naturales. Gratía perficit naturam, non supplet: 

La gracia perfecciona la naturaleza, pero no la suplanta. 

Los siglos de la cristiandad, que entendieron magistralmente el 
lenguaje de la forma del mundo natural, estuvieron dotados excepcio- 
nalmente para percibir, a la luz de la gracia, la verdad de la revelación 
como forma, y luego — ¡sólo luego! — interpretarla. De hecho, la encar- 
nación de Dios lleva a su plenitud toda la ontología y la estética del ser 
creado,-del que se sirve dotándolo de una profundidad nueva, como len- 
guaje para expresar el ser y la esencia divinos. En efecto, su lenguaje. y 
su autoexpresión originarios no es aquello que, desde Lutero, nos hemos 
habituado a designar como la palabra de Dios, es decir, la sagrada Escri- 
tura, sino Jesucristo, en cuanto que es el Uno. y.el Unico, a quien hay 
que interpretar en conexión con la historia entera de la humanidad y.con 
la totalidad cósmica de la creación; él es.la Palabra, la Imagen, la Mani- 
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festación. y la Exégesis de Dios que, encuanto hombre, da testimonio 
sirviéndose de todas las posibilidades de expresión de la existencia histó- 
rica que trascurre entre el Macimiento-y la-muerte,.en-todas sus edades 
y condiciones de vida así como situaciones individuales y sociales. El es 
aquello que expresa, es decir, Dios, pero no aquel a quien expresa, ésto 
es, el Padre. Paradoja incomparable que constituye la fuente originaria 
de la estética cristiana y, por consiguiente, de toda estética. ¡Qué capaci- 
dad de visión exige y presupone captar este punto originario! Ciertamente, 
los judíos, a pesar de que estaban en condiciones de ver toda clase de 
datos verdaderos e importantes referentes a Cristo, estaban ciegos en el 
punto decisivo. Y, evidentemente, el cristiano que opta en la fé real- 
mente por el seguimiento de Cristo no está ciego en ese mismo punto 
decisivo; pero un punto no basta. Si bien es verdad que se da siempre 
de nuevo ese instante cualificado en que el hombre cae de rodillas y ora 
ante aquel que dice: «Soy yo, el que habla contigo», la buena nueva no 
se reduce a estos instantes (en los que todo lo demás desaparece); existe 
también la superficie, el tiempo y el espacio, y todo lo que en ellos hay 
de humano y que forma parte esencial de lo que Juan llama el «perma- 
necer», el contacto y la familiaridad con las costumbres y los modos de 
ver las cosas hasta en lo imponderable: en resurnen, una forma de vida. 
Mientras él no murió y resucitó, los ojos espirituales de los discípulos es- 
taban como fijos y necesitados de distancia, no sólo para «creer» de algu- 
na manera su contenido divino, sino también para «verlo» en su presen- 
cia desbordante. No obstante, este contenido había quedado expresado 
en el hombre Jesús y, en toda su abstracción y contemplación, la memo- 
ría retrospectiva de los discípulos, la 224-1mnesís de cuanto habían visto, 
la conversio ad phantasma (¡ciertísimo!), constituyen la clave de toda su 
comprensión. Esto mismo les había anunciado él de antemano, y la dis- 

tancia que ellos debían tomar no era sólo la que el espectador debe adoptar 
- naturalmente ante un cuadro, sino la condición previa para acoger al Es- 
píritu Santo, que había de comunicarles por primera vez la mirada con- 
templativa de la fe. La imagen brota en ellos juntamente con el descenso 
del Espíritu. Y entonces ven las proporciones, no sólo de Cristo mismo 
—pues ellos nunca entienden lo divino que hay en él al desnudo, sino 
siempre a través de la contemplación de la relación entre lo humano-visible 
y lo divino-invisible— sino sobre todo de su conexión con el contexto 
global de la historia de la salvación y con el cosmos creado en su totali- 
dad, que constituyen su trasfondo y su pedestal: ven la forma que juntos 
constituyen el Antiguo y el Nuevo Testamento, ven la proporción única 
existente entre promesa y cumplimiento y cómo esta proporción misma 
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se halla distribuida en la forma, mostrando una pluridimensionalidad 
peculiarísima y poniendo así de manifiesto su profundidad. ¿O pensa- 
mos que entre las proporciones naturales y las cristianas no existe cone- 
xión alguna y, por consiguiente, tampoco entre las capacidades respecti- 
vas de ver unas y otras? 

A partir de esta imagen, contemplada con los ojos y la inteli- 
gencia de la fe, depusieron los testigos oculares su testimonio oral y, más 
tarde, el escrito. Y así como el Espíritu Santo estaba en sus ojos a fin 
de que la imagen se alumbrara, también estaba en su boca y en su plu- 
ma, para que las copias que ellos esbozaron a partir de la imagen arque- 
tipo reflejasen fielmente la visión que el Espíritu de Dios mismo posee 
de la representación de Dios en la carne. Y puesto que la Escritura no 
es la Palabra misma sino el testimonio que el Espíritu da de la Palabra 
en indisoluble conexión y maridaje con los testigos oculares invitados a 
la visión originaria y admitidos en ella, este testimonio posee una forma 
interna, que, en cuanto tal, es absolutamente canónica; por consiguien- 
te, no puede uno remontarse más allá de ella sin arriesgarse a perder al 
mismo tiempo la imagen y el Espíritu. Lo inspirado es el resultado al que 
aboca una historia del texto, que nunca podrá ser reconstruida de modo 
perfecto, y no los jirones que el análisis filológico cree poder arrancar de 
la totalidad acabada, para introducirse a hurtadillas, por así decirlo, por 
detrás de la forma, y arrebatarle su secreto partiendo del proceso mismo 
de su formación. ¿No despierta desconfianza el que cierta filología bíbli- 
ca intente «entender» por principio lo que tiene delante, descomponien- 
do de buenas a primeras su forma en fuentes, objetivos psicológicos e 
influjos sociológicos ambientales, antes de haber contemplado verdade- 
ramente esa forma como tal, para comprender su sentido global? Una 
cosa es segura: que, partiendo de lo que ha sido desmembrado y des- 
compuesto —por original e instructivo que pueda resultar hoy este estu- 
dio anatómico—, jamás se podrá recuperar la totalidad viviente de la for- 
ma. La anatomía sólo puede estudiarse sobre cadáveres, en dirección in- 
versa al movimiento vital, y va del todo a la parte, a sus componentes. 
Es posible que ciertos elementos existentes en la forma canónica reco- 
mienden y justifiquen este procedimiento; pero es necesario cerciorarse 
bien de si este remontarse «científico» a las fuentes reales, o supuestas, 
no es ante todo útil cuando muestra una vez más la indivisibilidad de 
la Palabra definitivamente acuñada. ¿No debería concederse también al 
Espíritu Santo un poco de humor divino, de ironía, para con los estudio- 
sos? ¿Acaso carece totalmente de sentido contemplar la cuádruple forma 
del Evangelio en este contexto? La plasticidad incomparable, divina, de 
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la Palabra viviente, encarnada, ¿cómo podría ser atestiguada mejor que 
mediante este sistema de puntos de vista, no ulteriormente sintetizable 
sino, precisamente por ello, estereoscópico? Es como si de la tentativa 
«científica» —mejor dicho, de su esterilidad, de su fracaso— se derivase 
continuamente la exigencia clara de un retorno a lo «único necesario», 
a aquella contemplación central de lo rea/merte dicho, realmente ofreci- 
do, realmente entendido, contemplación que en el ámbito cristiano — 
por desagradable que a algunos pueda resultarles ésto— corresponde pre- 
cisamente a la contemplación estética que descansa y persiste en la con- 
templación de la forma que la naturaleza o el arte nos muestran. 

En efecto, sólo es posible comprender la inspiración en toda su 
riqueza mediante la forma, en modo alguno a través de una perspectiva 
psicológica o biográfica. Por eso, toda filología bíblica que quiera ser fe- 
cunda ha de partir de la forma y conducir de nuevo a ella. Sólo la «Escri- 
tura» misma posee la fuerza y la autoridad necesarias para remitir con 
autenticidad a esa forma suprema que ha puesto los pies en la tierra y 
a cuya soberanía corresponde perfectamente el haberse creado a sí misma 
su propio cuerpo expresivo. Ahora bien, un cuerpo es siempre un campo 
y necesita otro campo en el cual desplegarse y arraigar, para luego desta- 
carse de él. La existencia y la doctrina de Cristo no serían una forma com- 
prensible si no las pusiéramos en conexión con la historia de la salvación 
orientada hacia él: es juntamente con ella y partiendo de ella como él 
deviene para nosotros la imagen que nos revela lo invisible. Por eso la 
Escritura tampoco es un libro aislado sino que está en conexión con todo 
lo que ha sido creado, fundado por Cristo y que emana de él, es decir, 
con toda la realidad que es su obra y su influencia en el mundo; sólo 
en este contexto adquiere su forma propia la Escritura. 

Arrebatar y extasíar es virtud exclusiva de lo que tiene forma; 
sólo a través de la forma puede verse el relámpago de la belleza eterna. 
Hay momentos especiales en que la luz se abre paso, el espíritu centellea 
e irradian la forma exterior —del modo y la medida en que se realiza 
ésto depende si se trata de belleza «sensible» o «espiritual», de encanto 
o dignidad—,; pero, en todo caso, sin la forma el hombre no puede ser 
arrebatado ni caer en éxtasis. Pues bien, el ser-arrebatado es el origen 
del cristianismo. Los apóstoles son arrebatados por aquello que ven, oyen 
y palpan, por aquello que se revela en la forma; Juan (sobre todo, pero 
también los demás) describe continuamente cómo en el encuentro, en 
el diálogo, se destaca la forma de Jesús y se dibujan sus contornos de ma- 
nera inconfundible, y cómo de repente, de un modo indescriptible, sur- 
ge el rayo de lo incondicionado y derriba al hombre, haciéndole caer pos- 
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trado en adoración, transformándolo en un creyente y seguidor de Cristo. 
Este «abandonarlo todo para'seguirle» sería una pusilánime huída del mun- 
do si no se produjese con aquel entusiasmo loco que conoció Platón a 
su manera y que también conoce todo aquel que, gustosa y despreocu- 
padamente, está dispuesto a enloquecer por amor a la belleza. ¿Acaso 
podríamos entender algo de la vida de Pablo si no le concediésemos que, 
en el camino de Damasco, contempló la suprema belleza, como la con- 
templaron los profetas en las visiones con las que fueron llamados, y que 
por eso lo vendió todo, toda la sabiduría mundana y divina, todo privi- 
legio en el pueblo santo, para comprar la perla única, y realizar gozosa- 
mente su servicio como «pobre de Yavhé»? Unos y otros, los entusiastas 
de la belleza natural y los extasiados por la belleza cristiana, han de apa- 
recer necesariamente ante el mundo como insensatos, y el mundo in- 
tentará explicar su estado apelando a leyes psicológicas, cuando no fisio- 
lógicas (Hechos 2,13). Pero ellos saben lo que han visto y no se preocu- 
pan lo más mínimo por lo que dicen los hombres. Sufren por amor a 
ella y su com-padecer queda ampliamente compensado por su ser- 
enardecidos por la suprema belleza, coronada de espinas y crucificada. 
Es fácil establecer las diferencias entre los dos tipos de hombres; pero no 
lo es tanto ver lo que les une sin caer en el psicologismo. En efecto, dado 
que, para comprenderles es necesario contemplar lo que ellos han visto, 
ahí comienza lo esotérico, y las pruebas para demostrar su verdad — 
como aparece ya en el Banquete de Platón— tienen necesariamente 
carácter de iniciación. 

Una Iglesia popular, como es la católica, no puede suprimir el 
esoterismo auténtico de los que están prendados del amor; a nadie que 
lo desee realmente se le niega el acceso a la vía misteriosa de los santos; 
pero, dentro de la masa, ¿quién se acuerda todavía de éstos? 
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Para un primer tanteo del terreno hemos tomado un camino 
ascendente, sin tener en cuenta cuándo rebasábamos las fronteras de la 
naturaleza para entrar en las de la gracia, ni cuándo abandonábamos los 
límites de la filosofía para internarnos en el ámbito de la teología: la for- 
ma de la belleza parecía tener un poder de trascendencia tal, que se des- 
lizaba, sin rupturas, de la esfera múndana a la supramundana. El voca- 
blo jarís expresa el encanto de lo bello, pero también significa gracia. 
«En tus labios se ha derramado la gracia», canta el Salmo nupcial (44,3). 
Y sí es verdad que la belleza intramundana —en cuanto manifestación 
del Espíritu —posee una dimensión global que incluye y exige la deci- 
sión moral, ¿cómo no iba a encerrar asimismo la dimensión religiosa y, 
por consiguiente, la respuesta última del hombre a la pregunta sobre Dios 
o, más aún, a la pregunta de Dios mismo? Se podría objetar que la pala- 
bra que proviene de Dios somete a juicio todo lo humano, por muy ca- 
paz que ésto sea de trascendencia. Pero este juicio no significa necesa- 
riamente una condena; puede tener el sentido de una asunción y de una 
elevación y, en cualquier caso, expresa ante todo el juicio emanado libre- 
mente de Dios, al cual no es justo que se sustraiga el mundo, especial- 
mente cuando mayor es el peligro de olvidar la soberanía y la libertad 
del Dios que juzga. Este olvido y atropello deriva casi necesariamente 
de la esencia misma de la belleza y de la estética, que tienden más que 
la metafísica y la ética 2 una transfiguración inmanentista del mundo 
aunque sólo sea por un instante, el de la manifestación de lo bello; e 
incluso, cuando la metafísica y la ética intentan trazar a partir de sí mis- 
mas una línea comprensiva de reconciliación, entran también en juego 
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el sentimiento y el juicio estéticos. Es tarea de la revelación el desenmas- 
carar, refutar y condenar estos abusos, y la teología debe dar noticia, obe- 
dientemente, de este juicio de la revelación. 

Ahora bien, ¿señala este juicio un límite a la estética? Más aún, ¿des- 
truye el puente entre la belleza natural y la sobrenatural? Suponiendo 
que la línea ascendente antes trazada no sea globalmente equivocada, 
tiene que haber un momento en que el espíritu que irradia desde el in- 
terior y engendra su propia forma, para encontrar la ley interior de su 
expresión deba someterse, en cuanto «materia espiritual» (UAy vogTñ), 
a un poder configurador más elevado, sin menoscabo de su autonomía 
espiritual, más aún, en función de esta autonomía misma y para con- 
quistarla verdaderamente; suponiendo asimismo que en el fenómeno de 
la inspiración existe un momento (que siempre ha vistumbrado el hom- 
bre pagano, pero que sólo el cristiano ha llegado realmente a experimen- 
tar en la fe) en el que la inspiración del propio yo se transforma misterio- 
samente en la inspiración emanante del genio, del Zaimor, del Dios que 
lo inhabita, y en el que el espíritu que alberga en sí a Dios (en-thous- 
1asmmós) obedece a una instancia superior que, en cuanto tal, supone una 
forma y es capaz de realizarla, entonces no tiene sentido rechazar la ana- 
logía intrínseca entre ambos niveles o formas de la belleza. Está en la 
naturaleza misma de las cosas que se dé un progreso auténtico desde el en- 
tusiasmo, en cuanto principio configurador, al sentirse inhabitado por 
un espíritu superior, y que, hablando en términos cristianos, tal progre- 
so conduzca al terreno de la fe, es decir, a la fe en un Espíritu divino, 
personal, libre y soberano. 

Es propio de la fe abandonarse místicamente al Absoluto, en- 
tendido no sólo como fundamento originario que sobrepasa toda forma 
mundana, la pone en cuestión, o, más aún, la destruye; también es pro- 
pio de la fe entregarse confiadamente al Creator Spiritus, al Creador des- 
de el principio, el cual, a pesar de los muchos aspectos que deben disol- 
verse en la forma del hombre y del mundo, no quiere en último extremo 
que el mundo gire, a la manera hindú, en una danza frenética en la que, 
totalmente absorto en el ritmo y movimiento, pierda su identidad para 
convertirse precisamente sólo en danza, sino que tiende a poner de ma- 
nifiesto la forma creadora. Ciertamente, esta forma es obra suya, y lo es 
también del hombre en la medida en que éste se pone a disposición de 
la acción divina en una actitud de acogida, de asentimiento, de entrega. 

En el ámbito cristiano este «arte» se manifiesta sobre todo en 
las formas de vida de los elegidos: la existencia profética propiamente 
dicha es la existencia de un hombre expropiado, a través de la fe, de toda 
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pretensión de darse forma a sí mismo, y por lo mismo se convierte en 
«material» a plena disposición de la acción divina. Abrahán, Isaac, Ja- 
cob, José, Moisés, los jueces carismáticos, los profetas y mártires de la 
fe, hasta el Precursor y la «esclava del Señor», en la cual se recapitula la 
plasticidad conyugal y femenina de la hija de Sión y se manifiesta al más 
alto nivel lo que es el arte de Dios o la santidad «formada», son casos 
de vidas vividas en el Espíritu Santo, vidas escondidas, in-visibles y, sin 
embargo, dotadas de tal fuerza de manifestación que sus situaciones, es- 
cenas y encuentros cobran un perfil claro e inconfundible y adquieren 
un poder arquetípico sobre toda la historia de la fe. Lo contrario de lo 
que cabría esperar cuando un hombre limitado se entrega de un:modo 
radical y personal al Absoluto sin límites y sin forma: una nueva forma 
espiritual, esculpida en la piedra de la existencia misma, una forma que 
emana inequívocamente de la forma de la encarnación divina. Sea cual 
sea el modo en que esta ley formal pueda distinguirse de la belleza intra- 
mundana —cosa que debe ocurrir y ocurre de muchas maneras—, si el 
movimiento configurador divino se orienta realmente hacia el hombre, 
tal como la voluntad creadora de Dios ha querido en verdad conformar- 
lo, hacia la consumación de la tarea emprendida por las «manos» de Dios 
en el jardín del Edén, es imposible negar entonces la analogía entre la 
obra configuradora de Dios y las energías conformadoras de la naturale- 
za fecunda y del hombre. 

Por muchos signos de interrogación y de advertencia que se pon- 
gan a esta analogía, sólo afectarán a los abusos, que siempre se dan, y 
no al uso. El abuso consiste aquí en someter y subordinar simplemente 
la forma de la revelación de Dios a las leyes de la metafísica y la ética 
(tanto individual como social o sociológica) o de la estética intramunda- 
na, en lugar de respetar la soberanía que aparece con toda claridad en 
la obra de Dios. Esto ocurre con mucha mayor frecuencia y facilidad en 
el caso de la estética, ya que la estética mundana es más cautivadora y 
concluyente que la metafísica y la ética mundanas, siempre más o menos 
problemáticas. Mientras la mayoría no se atreve a sostener tesis definiti- 
vas sobre la esencia última de los fundamentos del mundo o sobre la jus- 
ticia última de las acciones humanas, los que alguna vez han sido toca- 
dos en lo más íntimo por la belleza mundana, presente en la naturaleza, 
en la vida del hombre y en el arte, jamás dirán que no poseen un con- 
cepto auténtico de la belleza. Lo bello lleva en sí una evidencia que salta 
inmediatamente a la vista. De aquí que, cuando abordamos la revela- 
ción de Dios con la categoría de lo bello, la rebajamos espontáneamente 
a su correspondiente forma intramundana, y sólo cuando ésta no se aco- 
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moda a la forma trascendente de la revelación nos detenemos extrañados 
y nos negamos a seguir avanzando por escrúpulos de conciencia. Enton- 
ces, o bien la aplicación a la esfera de la revelación de lo que considera- 
mos bello supone una «exageración», un malentendido, que quizá po- 
dría excusarse por sus consecuencias edificantes, o bien (lo que en el fon- 
do viene a ser lo mismo), por respeto a la palabra de Dios, a su seriedad 
y a su majestad incomparable, nos prohibimos toda aplicación falsifica- 
dora e ingenua de las categorías estéticas. 

Quizá existió, como sostenía Gerhard Nebel, un momento his- 
tórico privilegiado, en el que el arte humano y la revelación cristiana se 
encontraron, y en el que pudieron surgir los iconos, las basílicas y'las ca- 
tedrales, las artes plásticas y las pinturas románicas; pero desde entonces 
ha habido demasiados malentendidos y han ocurrido demasiadas cosas 
terribles como para que nos atrevamos a insistir todavía más en la seme- 
janza que en la desemejanza entre ambas esferas. La costumbre humana 
de considerar únicamente como bello lo que se le impone a cada uno 
como tal es, al menos mientras vivamos en la tierra, incorregíble; por 
eso, parece cuando menos práctico, necesario y prudente proceder con 
suma cautela en lo que respecta al uso teológico de los conceptos estéti- 
cos. En efecto, una teología que utilice tales conceptos puede deslizarse, 
tarde o temprano, desde una estética teológica— es decir, desde la ten- 
tativa de construir una estética en el plano objetivo y con los métodos 
de la teología —a una teología estética, lo cual supondría traicionar el 
contenido propio de la teología y hacerlo tributario de las ideas imperan- 
tes en la doctrina intramundana de la belleza. 

Pero, por mucho que subrayemos este peligro —y en este terre- 
no está justificado subrayarlo—, no puede constituir el factor decisivo 
para determinar la validez o no de nuestra aproximación teorética a la 
cuestión. Al fin y al cabo, una vía peligrosa sigue siendo una vía; una 
vía que quizá exige una especial preparación y pericia, pero que no por 
ello es intransitable. La opción teorética a tomar de antemano es la si- 
guiente: ¿tenemos una razón objetiva para limitar lo bello a la esfera de 
las relaciones intramundanas entre «materia» y «forma», entre «lo que se 
manifiesta y su manifestación», así como a los estados anímicos de la ima- 
ginación y de la sensibilidad requeridos en cualquier caso para la percep- 
ción y la formación de tales relaciones expresivas? ¿O podemos acercar- 
nos a lo bello como a una de las propiedades trascendentales del ser y, 
por consiguiente, atribuirle la misma extensión y una forma intrínseca- 
mente análoga a la de lo uno, lo verdadero y lo bueno? La antigua teolo- 
gía de los Padres de la Iglesia y la alta escolástica lo hicieron sin el menor 
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escrúpulo, partiendo de un doble motivo: de una teología de la creación 
que, sin la menor reserva, atribuye por razón de eminencia al Principio 
creador las cualidades de la belleza creada, y de una teología de la reden- 
ción y de la consumación, que atribuye igualmente a la obra suprema 
de Dios la totalidad de los valores de la creación, sobre todo en lo concer- 
niente a la forma escatológica de esa obra. Esta forma comienza ya con 
la resurrección del Señor, que, a su vez, derrama su resplandor sublime 
(Rabód, dóxa, gloria) sobre la Iglesia y sobre toda dispensación de la gra- 
cia. Pero ¿no se eliminará así la forma de ocultación que representa la 
cruz en toda la historia de la salvación? Para algunos Padres, especial. 
mente Agustín, este punto constituyó motivo de preocupación. No tra- 
tamos por ahora de saber si ellos procedieron de modo correcto. Lo que 
queremos discutir por el momento no es el método, sino el punto de 
partida del problema. Por los motivos ya mencionados, los Padres consi- 
deraron la belleza como uno de los trascendentales del ser y construyeron 
una teología en consonancia con esta convicción. Tal supuesto ha dejado 
una profundísima impronta en el contenido de su teología y en el modo 
de hacerla, pues una teología de la belleza sólo puede ser desarrollada 
de una manera bella. La peculiaridad del objeto debe brillar ya en la pe- 
cultaridad del método. Esto vale para los comentarios del relato de la crea- 
ción y del paraíso que aparecen en Teófilo, Ireneo, Basilio, Gregorio de 
Nisa, Ambrosio o Anastasio el Sinaíta, así como para la descripción de 
la conservatío como presencia permanente y encarnación última de la Pa- 
labra de Dios en su creación, que nos ofrecen Clemente, Orígenes, Me- 
todio, Atanasio, Jerónimo, Victorino o Agustín, y finalmente vale de ma- 
nera especial para la economía de la encarnación y de la cruz, tal como 
aparece en Ignacio, Hermas, Tertuliano, Gregorio Nacianceno, Antonio, 
Casiano y Benito. Pero ésto es válido, sobre todo, para la doctrina patrís- 
tica de la contemplación, desde Orígenes a Gregorio Magno y Máximo 
el Confesor, pasando por Evagrio, Macario y Agustín, doctrina que ense- 
ña el ascenso a la interioridad y hacia lo alto, hasta el punto donde la 
luz definitiva ilumina las formas terrenas y aún veladas de la salvación, 
y la contemplación se convierte en anticipación fulgurante de la ilumi- 
nación escatológica, visión que presagia la gloria que se transparenta en 
la forma del Siervo. Pero hay también otros Padres que ven cómo se tras- 
luce objetivamente la belleza histórico-salvífica en la forma del velo. Así, 
Orígenes ve resplandecer al Espíritu en la letra; Ireneo vislumbra el arte 
supremo de Dios en la economía de la salvación, en el perfecto encade- - 
namiento de las diferentes etapas de la historia de la salvación; Cipriano 
e Hilario ven trasparentarse la gloria del amor 2 través de la unidad de 
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la Iglesia, a la vez moral y sacramental-institucional; León Magno con- 
templa el año litúrgico como una danza en la que se manifiesta una su- 
prema armonía; Evagrio ve el resplandor de la luz eterna en el alma pu- 
rificada que ha alcanzado el verdadero conocimiento. Ahora bien, sean 
cuales sean los aspectos destacados por cada uno y los métodos utilizados 
en cada caso, todos coinciden en reconocer y subrayar la importancia del 
momento estético en una contemplación que está además expresamente 
orientada hacia él. 

Resulta demasiado fácil reprochar! a esta doctrina de la con- 
templación, que encierra necesariamente un momento «entusiástico», el 
haber sufrido una influencia indebida de la mentalidad helenística, y quizá 
podamos congratularnos de que la teología más reciente se haya liberado 
de este ingrediente extraño. Más razones hay, en cambio, para hacer re- 
ferencia a las corrientes hostiles al arte que acompañan ya a todo el pe- 
ríodo patrístico y explotan violentamente en la controversia bizantina del 
período iconoclasta, desde el edicto del emperdor León 11 (730) hasta la 
institución de la «fiesta de la Ortodoxia» bajo Teodora 1 (843). No se 
puede decir que la argumentación aducida en favor de las imágenes fue- 
ra siempre convincente, ni cuando, siguiendo la teología trinitaria de Ba- 
silio Magno, se parte del carácter del Hijo como imagen y de la necesaria 
relación y distinción entre el arquetipo y la imagen?, ni cuando se su- 
braya con Dionisio la necesidad de los símbolos religiosos para el hom- 
bre sensible (Dionisio es, después de todo, el padre de la teología nega- 
tiva en su orientación más radical), ni cuando se reprocha al que despre- 
cia la imagen el manifestar en su gesto un desprecio también a lo que 
ella representa. Tampoco parece muy convincente justificar el culto a las 
imágenes a partir de la encarnación de Cristo, que excluiría toda especie 
de docetismo, sobre todo, a partir de la «inhabitación» misteriosa del ar- 
quetipo en su imagen, de los milagros realizados en las imágenes o por 
medio de ellas o de su procedencia celestial y no de la mano del hombre 
(ajerropoía). Todos estos argumentos difícilmente pueden sostenerse contra 
la prohibición de las imágenes que aparece en el Antiguo Testamento, 
y que nunca fue expresamente revocada en el Nuevo, o frente a la esca- 
sez de imágenes y la actitud de enorme reserva ante ellas en los primeros 
tiempos del cristianismo. En cambio, el argumento del iconoclasta Cons- 
tantino v, según el cual una representación meramente humana de Cfisto 


! Ronald Knox: Enthousiasm, Oxford 1950. 
2 F.X. Funk: Ein angebliches Wort Basilius des Grossem iiber die Bal- 
derverebrung, en TQ 70 (1888) 297 s. 
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—ya que su divinidad resulta imposible de representar— atenta contra 
las bases mismas de la cristología y conduce al nestorianismo, le deja a 
uno francamente pensativo, al menos en el sentido de que constituye una 
permanente advertencia contra el peligro de establecer una continuidad 
excesiva y una ausencia de distancia entre la imagen que Dios ha mani- 
festado de sí mismo en el mundo, su Hijo unigénito, y todas las demás 
imágenes que, a pesar de toda su relevancia religiosa, no dejan de perte- 
necer a la esfera estética. La tendencia iconoclasta aparece como un fac- 
tor correctivo de la teología patrística, que no como tesis sino precisa- 
mente como correctivo debe tenerse siempre en cuenta, sobre todo por- 
que no emerge en la historia de la Iglesia sólo en esta forma radical, sino 
que jugó también un papel en el período carolingio y en la reforma cis- 
terciense, en su drástica reacción contra las aberraciones del románico —por 
no hablar de la época de la Reforma—, y se hace notar nuevamente hoy 
en la arquitectura y en el arte sacro. 

Pero, en fin, esta alusión al pasado sólo es para subrayar la ne- 
cesidad de una continua actitud de vigilancia, tanto teorética como prác- 
tica, con el fin de evitar que la belleza trascendental de la revelación quede 
reducida a la belleza intramundana y natural. 

Ántes de preguntarnos sí los Padres hablaron acertadamente de 
la belleza de la revelación, y de cómo habría de concebirse tal discurso, 
conviene hacer, a modo de observación previa, una referencia a la fuente 
misma de la teología, la sagrada Escritura, que, si no en su totalidad, 
sí en su mayor parte, es un libro poético. Aquí no vamos a insistir dema- 
siado en la forma poética exterior, pues podrían aducirse importantes mo- 
tivos histórico-positivos contra su relevancia teológica: sobre todo, el que 
la mayor parte de los escritos bíblicos tienen su origen en una época y 
en un ámbito cultural en los que la prosa, tal como llegó a entenderse 
más adelante (por ejemplo, la de los historiadores griegos), apenas exis- 
tía; en efecto, no sólo los cánticos, los himnos, las parábolas, los prover- 
bios sapienciales y los referentes al culto o los discursos proféticos, simo 
también las máximas jurídicas y los relatos históricos redactados en estilo 
poético, las leyendas, las novelas, etc., constituyen siempre un género 
literario sujeto a las reglas de la tradición, que, sobre todo en la época 
más antigua, estuvo condicionado por las leyes mnemotécnicas. Así pues, 
el género poético de la Escritura habría que interpretarlo en función de 
unas coordenadas históricas, lo cual no habría asombrado en lo más míni- 
mo a un Hamann, un Herder o a sus seguidores, pues, según ellos, el 
género poético ha sido el lenguaje más primitivo y la forma de expresión 
más antigua de la humanidad y, precisamente por eso, la Biblia ha de 
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ser considerada como el «documento más antiguo del género humano» 
y el más fidedigno. Pero aquí hemos de hacernos una segunda reflexión, 
más importante que la primera, a saber, que, de acuerdo con la sucesión 
histórica (considerada a grandes rasgos) de las diversas partes de la Biblia 
hebrea, a la «Ley» y a los «Profetas» sigue una parte tercera, la de los «es- 
critores», donde entran los Salmos, el libro de Job, los Proverbios, el Cantar 
de los Cantares y el Qohelet (Eclesiastés), y, en el canon de la Iglesia ca- 
tólica, el líbro de la Sabiduría y el Sirácida (Eclesiástico). En este tercer 
grupo de escritos aparece clara y conscientemente un rasgo estético que 
no se muestra en cambio de un modo consciente en los dos primeros; 
y aparece, además, en el distanciamiento (propio de la actitud contem- 
plativa del «sabio») frente a la dramática historia político-religiosa que el Hep- 
tateuco y los libros históricos anexos, aunque también los Profetas (ín- 
mersos totalmente en la historia), desarrollan ante el lector. Indudable- 
mente, la contemplación de los libros sapienciales es característica de una 
época tardía, en la cual el dramatismo violento de la primitiva época he- 
roica y los trágicos acontecimientos del período culminante de la madu- 
rez son ya cosa del pasado; por otra parte, es también cierto que los in- 
flujos helenísticos han despertado y fomentado esa actitud contemplati- 
va, al igual que la sensibilidad para los valores estéticos que ella compor- 
ta. Desde una óptica protestante se pueden mirar con cierto desprecio 
los documentos de este período (aunque conserven en el canon partes 
importantes de los mismos); desde una perspectiva judía (Martin Buber) 
se los puede considerar como un apéndice irrelevante de la Escritura, en 
la medida en que han sido escritos en griego; pero, desde la perspectiva 
católica, forman parte del canon y son para la Iglesia libros inspirados 
al igual que todos los demás. Más aún, precisamente por la cesura con- 
templativa que marcan entre las gestas de la Antigua Alianza y las futu- 
ras de la Nueva, representan para la Iglesia un eslabón absolutamente 
imprescindible en la cadena de la revelación. 

En los libros de la Sabiduría, el Espíritu Santo de la Escritura 
reflexiona sobre sí mismo. Pero no se limita a ponderar los hechos anti- 
guos (Sb 10-19; Si 44-50). Contempla además la gloria de la creación 
natural (Sb 13; Si 42, 15-43; Sal 8, 104, etc., Jb 38 s.), la situación y 
los sentimientos del hombre mortal (Qo, Jb) y, sobre todo, la Sabiduría 
misma, que es consciente de «ensalzarse a sí misma» de un modo explíci- 
to (Pr 8, 12 s.; Si 24, 15.). La autocontemplación de la sopbhia es «glorifi- 
cación» y, por consiguiente, es a su manera tan profética y poética como 
la revelación de Dios en la historia, en la naturaleza y en la vida huma- 
na, cantada por ella. Aquí, la objeción de que la forma poética de las 
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dos primeras partes de la Escritura es explicable desde una perspectiva 
puramente histórico-cultural resulta ya totalmente infundada y, de recha- 
zo, plantea otra cuestión. La forma específicamente bíblica de la con- 
templación inspirada arroja una luz estética sobre la historia de la salva- 
ción (tanto sobre la pasada como sobre la futura) que, juntamente con 
la forma poético-natural de la «Ley» y los «Profetas», pone de manifiesto 
su dimensión sobrenatural e irreductible. No se trata de una transfigura- 
ción romántica, postiza y lánguida, de una época heroica y grandiosa ya 
pretérita; se trata de hacer tomar conciencia de la dimensión estética in- 
manente a aquella irrepetible acción dramática y de poner de manifiesto 
su fuerza irradiante, dimensión que constituye el objeto de una estética 
teológica. 

«Dios necesita de los profetas para manifestarse, y todos los pro- 
fetas son necesariamente artistas; lo que diga un profeta, munca podrá 
decirse en prosa»?. Ahora bien, si todo profeta es artista, la recíproca no 
es cierta: el artista no es automáticamente profeta, como no sea en un 
sentido muy general. Aquí reaparece la analogía entre la estética natural 
y la sobrenatural, que permite a la libertad del Espíritu divino servirse 
de todas las formas de expresión humanas como vehículos de su poesía. 

Es lógico que los investigadores se preocupen de los géneros li- 
terarios de la Escritura y tengan en cuenta, al interpretarla, las leyes ge- 
nerales que los rigen. Pero no queda con ello resuelta la cuestión de la 
especial índole poética de la Escritura, que empieza precisamente donde 
terminan las consideraciones generales: la comprensión de esa inspira- 
ción especial (inmersa a su vez en las formas generales) presupone una 
inspiración del intérprete ajustada a ella, de un modo análogo a como, 
en los libros sapienciales, la sabiduría divina se interpreta y se ensalza 
a sí misma. Por eso hay que tener siempre bien claro hasta dónde llega 
el método filológico y arqueológico y en dónde ha de ser completado 
y superado por un método especial, adaptado a la peculiaridad de su ob- 
jeto. Los Padres utilizaron bastante bien este segundo método y, en cam- 
bio, se vieron lastimosamente privados del primero, en tanto que, entre 
los investigadores modernos, el primer método puede ir o no acompaña- 
do del segundo. 

Ciertamente el problema puede radicalizarse todavía más, a base 
de relativizar históricamente la conexión entre la sofiología patrística y 
la de la gran escolástica, por una parte, y la bíblica, por otra, subrayando 
la dependencia de todas ellas de una común atmósfera cultural propia 


3 F. Medicus, Grundfragen der Asthetik, Jena 1907, p. 14. 
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de la antigúedad tardía, cuyo final debería situarse inmediatamente des- 
pués del medioevo y que nos tocaría ahora eliminar de la Biblia y de la 
historia de la teología mediante una labor de desmitificación con el fin 
de superarla definitivamente. Pero podría uno preguntarse: ¿en favor de 
qué? ¿De una «esencia del cristianismo» a lo Harnack o de una interpre- 
tación existencial de corte bultmanniano? Observemos que, desde la so- 
fiología propia de los escritos más tardíos del Antiguo Testamento surge 
una serie de líneas que se prolongan hasta Pablo, hasta el autor de la 
Carta a los Hebreros y hasta Juan, los cuales guardan una relación 
contemplativo-glorificadora con la vida y la pasión de Jesús semejante 
a la que existe en los «sabios» con la «Ley» y los «Profetas». Entre los escri- 
tos tardíos de ambos Testamentos hay una conexión múltiple y subterrá- 
nea, mediante una corriente de «gnosis» bíblica que se baña en la misma 
atmósfera de la antigúedad tardía en que se hallan inmersos Filón, la 
literatura hermética y mistérica de los primitivos gnósticos y los gérme- 
nes de lo que más tarde sería el alejandrinismo cristiano. Ahora bien, 
amputar todo esto de la Escritura equivaldría realmente a abandonar el 
marco histórico de la revelación bíblica, para quedarse con un moralismo 
ahistórico y, por consiguiente, inoperante, por muy existencial que pue- 
da resultar. 
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Sin embargo, tamaña amputación se intentó desde el principio y de 
un modo constante en la Reforma protestante. Lutero comenzó conside- 
rando como eje de la revelación bíblica la doctrina de la justificación, 
tal como aparece en las Cartas a los Romanos y a los Gálatas, y prolongó 
este eje hasta el Antiguo Testamento. Ahora bien, la visión que Pablo 
expone en estas cartas es precisamente la más condicionada por las cir- 
cunstancias históricas (especialmente por el judaísmo tardío) de cuantas 
componen el pensamiento paulino, y la elección que de ella hizo Lutero 
no se explica sólo a partir de su experiencia personal de la gracia. Entraba 
también de por medio su polémica contra todo lo que, en el catolicismo, 
podía sintéticamente designarse (utilizando con antelación el vocabula- 
rio de Kierkegaard) como empobrecimiento «estético» y degradación de 
la fulgurante rudeza de la Palabra de Dios. La dialéctica muerte- 
resurrección del acontecimiento de Cristo habría sido reemplazada por 
los esquemas no dialécticos de la metafísica estética de los neoplatónicos, 
y el mundo reducido a la «manifestación» del Dios que «no se manifies- 
ta», a una jerarquía de seres que se aproximan lentamente a la divini- 
dad, tanto en el plano ontológico como en el ético-místico. El acto inte- 
lectual supremo de la vida sería la contemplación del mundo supratem- 
poral de las ideas; el hombre sería esencialmente alma, y cuerpo sólo de 
un modo casi accidental. La analogía armoniosa entre naturaleza y gracia 
vendría a ser una ley ontológica, salvo en el caso excepcional de Agustín, 
cuya teología, en opinión de los reformadores, habría sido abandonada 
en la Edad Media, precisamente en el punto fundamental de su doctri- 
na, en favor de un semipelagianismo analogizante, e interpretada unite- 
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ralmente en sentido neoplatónico, interpretación que se habría agravado 
fuertemente con el influjo dominante del Areopagita en la escolástica 
y en la mística. 


Frente a todo esto habría que subrayar de nuevo los puntos cen- 
trales de la Biblia: la libre soberanía del Dios creador, cuyos incompren- 
sibles designios para con el mundo no pueden ser deducidos ni concep- 
tualizados por ninguna doctrina de las ideas, por ninguna forma de ema- 
nación más o menos disimulada, por ninguna jerarquía celeste, ni por 
ninguna analogía que establezca un puente entre los diversos órdenes de 
la realidad; y la no menos insondable actitud misericordiosa de Dios pa- 
ra con el pecador que se ha apartado de él, al que salva y redime precisa- 
mente por el descenso de Cristo hasta el corazón de la reprobación y del 
abandono de Dios, y que irradia una salvación sólo accesible a través de 
una fe y de una entrega absolutamente ciegas. Todo esto se realiza en 
la absconditas Dei sub contrario, la ocultación absoluta de Dios, no sólo 
en su predestinación, en su creación, en su providencia histórica, en su 
encarnación, sino también en su aceptación de la oposición del pecador, 
del «cambio» (Rm 1, 23. 25) de la gloria divina imperecedera por la for- 
ma ignominiosa de los ídolos, al que Dios responde «abandonando» al 
hombre, apartado de él, a su más profunda perversión (1, 26 s.), para, 
luego, en su amor de esposo a la prostituta Jerusalén (Ez 16) que le lleva 
hasta la muerte, asumiendo todo su pecado y perdición, transformarla 
en una esposa sin mácula. Este incomprensible misterio de amor es la 
meta de la encarnación, y, por consiguiente, la encarnación, sólo puede 
entenderse (o, más bien, creerse) como descenso de la Palabra a la carne. 
Si invertimos los términos y comenzamos a «filosofar» a base de la «ana- 
logía» y de la íntima unión entre carne y espíritu, entre hombre y Dios, 
el misterio de la cruz se convertirá en mera función de este filosofar y 
dejará de ser escándalo (Ga 5, 11). 


De aquí la lucha de Lutero contra la prostituta razón, que pre- 
tende rimar desde una perspectiva estética la divinidad con la humani- 
dad: «Si todo es cuestión de rima, no tiene sentido ya hablar de artículos 
de fe». Pero, ¿podemos hacer rimar los caminos de Dios? «Querido, si 
Dios es todopoderoso, ¿cómo es posible rimarlo con el hecho de que él 
no castigue el mal, sino que lo permita? O no puede castigarlo ni evi- 
tarlo, o no quiere. Ahora bien, si no quiere castigar, es un taimado; y 
si no puede, no es todopoderoso, corno corresponde a Dios. A ver si con- 
sigues hacer rimar que la suprema sabiduría se comporte como si no su- 
piese y el sumo poder como si no pudiese. Esto no podría hacerlo rimar 
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ni un turco y ello explica que las personas instruidas... concluyan simple- 
mente que Dios no existe». 

Pero «parece ser verdadero lo contrario, ya que no hay nada más 
débil que su fuerza, ni nada más injusto que su justicia, ni nada más 
necio que su sabiduría. Predicar estas cosas es una herejía, como véis. 
Si se dice que sólo él es justo, entonces llegamos nosotros con nuestras - 
obras y queremos que sean consideradas como justas, de tal manera que 
Cristo y su reino estén siempre por debajo. Y ésto ocurre así para que 
su reino sea un reino de fe, tal como lo enseñamos; para que él sea el 
verdadero Dios, la sabiduría, el poder, la justicia supremos, pero de tal 
manera que todo esto esté tan oculto que yo no pueda verlo, sentirlo ni 
palparlo. Estas cosas las oímos todos los días y nos parecen quizá dema- 
siado fáciles; creemos poder hacerlas mientras las escuchamos; pero cuando 
se trata de ponerlas en práctica y de vivirlas en nuestro corazón, todo se 
hace mucho más difícil». «Deja que tu corazón te diga: has hecho ésto 
y ésto, eres un pecador. Aquí aparecen ensamblados pecado, muerte, ley 
e infierno. ¿Dónde ha quedado tu arte?» (Sermón para el domingo 182 
después de la Trinidad, Yorgau 1531). Todos los discípulos han traicio- 
nado al Crucificado, y en el día de Pascua «están sentados todos juntos 
en el infierno, llenos de espanto y de mala conciencia... Entonces apare- 
ce el Señor en medio de ellos y les habla como si hubiese venido al infier- 
no: ¡Sois mis hermanos!... Á nuestro corazón le resulta imposible com- 
prender esto» (Sermón para el miércoles de Pascua, Wittenberg 1531). 

Aquí no tiene cabida ninguna rima, ningún arte, ninguna com- 
prensión. Toda forma elaborada por el hombre a partir de la revelación 
para intentar abarcarla —y la belleza supone precisamente ésto— ha de 
sumergirse en lo «contrario», en la ocultación de todo lo divino bajo su 
contrario, y, por consiguiente, en la ocultación de toda medida y de toda 
analogía entre el hombre y Dios en la dialéctica. Esta dialéctica se en- 
cuentra ante una decisión última. O bien se la toma como una emana- 
ción de la sobreabundancia del amor esponsal-evangélico que, en la «bie- 
naventurada desesperación» de la fe que todo lo entrega, abandona todo 
arte humano en manos del único arte divino, el cual —sub contrario! — 
es capaz de realizar aquello que el hombre —tanto sub recto como sub 
contrario— intenta obstinada e inútilmente (así lo entendió, por ejem- 
plo, Ricardo de San Víctor, cuando, al hablar de la visión última, decía 
que «contradice a cualquier razón humana» —Benjamín Major 4,8— 
y cuando sostenía que los misterios de Dios, en sí mismo y en su encar- 
nación, «no sólo superan los limitados recursos y sutilezas de la razón hu- 
mana, sino que la hacen enloquecer» —¿b1d. 4, 18—), o bien se separa esa 
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dialéctica del misterio del amor en que descansa, para convertirse en ne- 
gación, en fría protesta metodológica, que lleva en sí para siempre el es- 
tigma de Caín, y que hace por principio del evangelismo un protestan- 
tismo radical. Esta negación va más allá de la exhortación y de la adver- 
tencia entendidas como correctio fraterna y se convierte en un rechazo 
fundamental (cisma); y la maldición que engendra esta negación será que 
los protestantismos que se seguirán de ella e irán relevándose sucesiva- 
mente apenas serán ya capaces de remontarse a la intuición originaria de 
Lutero (pues el hilo de la tradición se halla radicalmente interrumpido) 
y, puesto que la dialéctica se ha convertido ya en el manejo de un méto- 
do, oscilarán entre dos extremos irreconciliables. 

Para la cuestión que estamos examinando ésto significa lo si- 
guiente: la amputación estética radical de la teología, o su estetización 
paradójica, lo que, por la fuerza de las cosas, atraerá una nueva tormenta 
iconoclasta. La amputación estética es característica de la vieja ortodoxia 
protestante, que siempre mantiene una actitud polémica frente a todas 
las formas exteriorizantes de la religión —desde la justitia mere imputa- 
¿1va (Melanchthon) hasta el rechazo de todo «recipiente» y «forma» huma- 
na de la gracia en la liturgia y en las costumbres— en favor de la pura 
«interioridad» de la fe; interioridad a la cual además se contrapone en 
todo caso la obra de la redención, que ha de ser contemplada y compren- 
dida, de un modo gráfico, como una «sistemática dialéctica» del Dios que 
se exterioriza a través de la nada y de lo que es contrario a él, y que, 
por consiguiente, encierra en sí mismo su propia nada y su contrario, tal 
como aparece (en virtud de una interpretación abusiva de la tradición 
mística) en Jakob Búhme, en Schelling y en Hegel. De este modo, el pro- 
testantismo desemboca sin darse cuenta en la vieja teoría neoplatónica 
que, a través de una visión estética global, justifica en Dios mismo las 
contradicciones últimas, sublimadas desde la perspectiva cristiana en cie- 
lo e infierno. 

¿Cómo extrañarse entonces de que Hamann primero y luego 
Kierkegaard den la voz de ¡alto! y, remitiéndose a Lutero (y, en el caso 
de Hamann, aludiendo expresamente a los Padres de la Iglesia), recha- 
cen tal estética en el ámbito de la fe? Hamann contrapone a la razón 
estetizante de la Ilustración su breve fórmula luterana: «Escuchemos ahora 
el compendio de la estética más reciente, que es también la más antigua: 
tened temor de Dios y dadle gloria, pues el tiempo de su juicio ha llega- 
do, y dirigid vuestras plegarias a él, que ha hecho el cielo, la tierra, el 
mar y las fuentes de las aguas». Esta fórmula encierra su Aesthetica in 
nuce, en la que él (y sólo él, en el ámbito protestante) reencuentra una 
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vía oculta hacia la teología patrística de las nupcias entre Dios y el 
mundo!. 

Pero el camino abierto por él no fue seguido, su observación 
no fue entendida por el idealismo alemán, que prosiguió el camino de 
su discípulo infiel Herder y, pasando por Schleiermacher, llegó hasta He- 
gel. En este momento, Kierkegaard, ya exasperado, —en contra de su 
propósito originario y más profundo (cf. el segundo volumen de Axt- 
Aut)— ya no es capaz de llevar a cabo el encuentro entre religión y esté- 
tica. Mediante el término «estético» no puede hacer otra cosa ya que des- 
cribir y esbozar una actitud fundamental ante la existencia cristianamen- 
te intolerable. La «armonía» a la que originariamente aspiraba, el «equi- 
librio» entre lo ético y lo estético, deja paso en Estadios en el camino de 
la vida a una sucesión inexorable que separa el «apóstol» y el «mártir de 
la verdad» del «genio», y borra de la teología hasta el menor vestigio de 
cualquier actitud estética. El entusiasmo que vibra en Kierkegaard es uti- 
lizado sobre todo para poner de relieve la distancia, lo totalmente-otro 
del agape de Cristo y de quienes le siguen, frente al eros humano, y para 
hacer desaparecer del hombre el gusto por lo estético en sus mismas raí- 
ces, por así decirlo (cf. los Discursos sobre el amor). 

Como teólogo, Kierkegaard pronunció de antemano su conde- 
na contra la renovada preponderancia del momento estético en la teolo- 
gía liberal del siglo XIX y comienzos del Xx, dependiente de Schleierma- 
cher y Hegel. Era además la época en que lo estético adquirió, por pri- 
mera vez en la historia del espíritu, un valor propio y se diferenció radi- 
calmente de lo lógico y de lo ético, llegando a ser proclamado por algu- 
nos en su exaltación como supremo valor ideológico. Aparte de Schiller, 
Schelling, Goethe, el primer romanticismo alemán y el romanticismo clá- 
sico inglés, en donde esta tendencia se manifiesta aún de modo incipien- 
te, esta valoración exasperada de lo estético destaca por primera vez en 
Schopenhauer y luego en Fr. Th. Vischer, en el hegeliano Schasler y, en 
cierto modo, en J. Burckhardt y en los hermanos enemistados Strauss y 
Nietzsche. 

Este aislamiento de la dimensión estética (en contraposición al 
pensamiento griego y a la teología más antigua, donde aparece insepara- 
ble de lo uno, lo verdadero y lo bueno) ha de tenerse siempre en cuenta; 
de otro modo, nos resultará imposible comprender su destierro del cam- 
po de la teología por parte de Kierkegaard y de la nueva teología protes- 


1 Ctr. Hamannstudie En 2 vol. y la contribución en Festschrifi Alois 
Dempf: Hamanstheologische Astbetih. 
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tante y católica dependiente de él. En Francia nos encontramos con el 
mismo espectáculo cuando, por ejemplo, un Léon Bloy reacciona contra 
el catolicismo estético de Barbey d'Aurevilly, por un lado, y de Huys- 
mans, por otro, utilizando un estilo especialmente crudo para desenmas- 
cararlos, y Maurice Blondel, en su primera Action (1891), sin haber co- 
nocido a Kierkegaard, toma como punto de partida, como contradicción 
intrínseca por excelencia, la actitud esteticista en la vida, para llevarla, 
de un modo auténticamente kierkegaardiano, a una «opción» religiosa 
que fundamenta y justifica todo pensar, más aún, a la opción específica- 
mente cristiana. De un modo más drástico todavía actúa el psicoanálisis 
sobre la situación espiritual cuando, por ejemplo, presenta la filosofía 
religiosa de Kierkegaard como proyección superestructural de una acti- 
tud estética fundamental no superada. Es lo que hacen, cada uno a su 
manera, Thust, Walter Rehm y Adorno. 

Por lo que respecta a nuestro problema, ya se considere lo reli- 
gioso como mera protuberancia ideológica de lo estético (unida a la «an- 
gustia», que se supone lleva consigo de un modo inseparable), ya se en- 
tienda lo estético como algo radicalmente contrapuesto a lo religioso, lo 
decisivo es (se siga a Kierkegaard consciente o inconscientemente) el con- 
flicto que se quiere ver entre ambas esferas. Y así sucede que los teólo- 
gos, tanto protestantes como católicos, utilizan de un modo natural el 
vocablo «estética» para describir una actitud propensa a lo puramente con- 
templativo, que, en último extremo, no es seria, pues está atenta sólo 
al aspecto consolatorio de la fe, y, a la inversa, para los defensores de 
la concepción estética del mundo, son las consideraciones ético-religiosas, 
más aún, las específicamente cristianas, las que, con toda seguridad, fal- 
sean o simplemente destruyen la actitud más auténtica. 

Las categorías de Kierkegaard son las de la interioridad, las de 
la subjetividad religiosa, contrapuestas conscientemente al espíritu obje- 
tivo de Hegel. Aunque esta contraposición no sea completa, ya que el 
espíritu de Hegel encierra de facto muchas ideas kierkegaardianas y de 
Jure podría incluir muchas más, y aunque ambas posiciones parten del 
espíritu, lo que las obliga, por así decirlo, a una actitud antidogmática 
común, hay que admitir que toda interpretación del cristianismo como 
«proceso» histórico objetivo, situado en el entramado de las orientacio- 
nes histórico-culturales del espíritu, sigue de alguna manera a Hegel, en 
tanto que toda tendencia contraria, es decir, la que contempla el fenó- 
meno cristiano como proceso de la interioridad personal centrado en la 
opción de la fe, sigue las huellas de Kierkegaard. La herencia especulati- 
va de Hegel en los siglos XIX y XX ha tenido un doble destino: la espe- 


51 ' 


Introducción 


culación histórica se ha ido viendo obligada continuamente a transfor- 
marse en la llamada investigación histórica exacta, que hoy constituye, 
juntamente con sus anexos filológicos, arqueológicos e histórico-culturales, 
la parte más importante de los estudios bíblicos; pero hubo de retroce- 
der también, de un modo precipitado, ante la irrupción de Kierkegaard 
al final de la primera guerra mundial, que coincidió con la de Karl Barth 
y de los grupos personalistas que giraban en torno a Scheler, E. Brunner 
y Martin Buber. 

Del cientismo bíblico hablaremos todavía, pero es claro que era 
y es incapaz de reintroducir la dimensión estética perdida en la teología. 

La nueva ola kierkegaardiana influyó sobre la teología en un sen- 
tido antiestético por múltiples conceptos. Por ejemplo, sobre Brunner, 
que desarrolla prácticamente el esquema kierkegaardiano de la contra- 
dicción en una oposición metodológico-teológica entre «misticismo» con- 
templativo y fe bíblico-profética en la Palabra (Die Mystik und das Wort); 
pero no se limita a yuxtaponer tipológicamente ambas formas, como ha- 
ce Heiler en su crestomatía de la oración, sino que las contrapone radi- 
calmente: por un lado, la teología schleiermacheriana y católica y, por 
otro, la teología protestante auténtica. Pero es más patente la influencia 
sobre Bultmann, cuyo cientismo bíblico disuelve toda forma objetiva- 
mente fundada e históricamente perceptible de la revelación, para em- 
prender un repliegue a la interioridad absoluta y sin forma de la opción 
constitutiva de la fe, al pro-rme existencial de la muerte y resurrección 
del Señor. La seriedad de la conmoción subjetiva, de este ser-arrebatado 
por Cristo, trasluce en cada línea de la obra de Bultmann, pero es una 
seriedad llena de zozobra por la ausencia de toda forma e imagen, un 
verdadero callejón sin salida del protestantismo. 

En este punto hemos de reconocer los méritos de Karl Barth, 
el único que ha sabido mantener firme el timón en medio de la tempes- 
tad. Superando la disyuntiva entre Hegel y Kierkegaard, ha reclamado 
y promovido (a partir de Hegel) una dogmática estructurada de acuerdo 
con normas y formas objetivas, y le ha dado como contenido (a partir 
de Kierkegaard) la relación recíproca, basada en la fe, entre el Dios crea- 
dor y salvador que se revela y el hombre que se aparta de él y a él se 
vuelve, relación que tiene lugar en el Dios hecho hombre, Jesucristo. Cier- 
to que Barth se mantiene enemigo de todo lo institucional, por lo cual 
la dogmática configurada por él no ha llegado a arraigar, realmente y 
de un modo no dialéctico, en la visibilidad eclesial. Su dogmática persis- 
te en el actualismo y energetismo pero está pensada y expuesta en tanto 
que forma auténtica del acto objetivo de la revelación de Dios. Y ésto 
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es precisamente lo que autoriza e incluso obliga a Barth, al final de su 
exposición sobre las perfecciones divinas, a reconocer nuevamente a Dios, 
por primera vez en la historia de la teología protestante, el atributo de 
la belleza. 

Obsérvese que Karl Barth, en contraste con el concepto de esté- 
tica de Kierkegaard, recupera el contenido de la «belleza» por una vía 
puramente teológica, a partir de la consideración de los datos bíblicos, 
especialmente de la «gloria» de Dios, para cuya comprensión la idea de 
«belleza» le parece un «concepto auxiliar» indispensable. Y ésto ocurre, 
como decimos, a partir de una consideración que es precisamente «con- 
templación». En efecto, «¿cómo podría ser conocimiento, cómo podría” 
ser revelación, lo que, en último extremo, sólo es objeto, objeto sin for- 
ma ni figura?» ¿No habrá más bien que levantar acta de que hay algo 
más que el factum brutusn de la gloria de Dios en su revelación? ¿Y no 
será, por lo tanto, necesario preguntarse «en qué medida, en su automa- 
nifestación, la luz de Dios es luz y, por ende, iluminante? ¿Hasta qué 
punto Dios, mientras se hace presente a sí mismo y a los otros, deviene 
persuasivo y convincente?» (Dogmatik, 11/1.723, s.). Este es justamente el 
punto en que Barth abandona la 2uda pistis melanchtoniana para pasar 
a una grosís inherente a la fe misma, que constituye su propia dimen- 
sión espiritual, pudiendo, de este modo, decir de Dios que es bello, «be- 
llo de un modo peculiar a él y sólo a él, bello en el sentido de la belleza 
primordial e inalcanzable; pero... justamente por eso, su belleza no es 
solamente un hecho crudo o una mera fuerza, es también hecho y fuerza 
que él impone a su manera, suscitando la complacencia, creando el de- 
seo y recompensando con el goce...,como el Dios 4igxo de ser amado». 
Barth es claramente consciente de que en este paso retrocede a la «tradi- 
ción eclesial anterior a la Reforma». Cita, en efecto, las Confesiones de 
Agustín, alude al Areopagita y lamenta que «la reforma y la ortodoxia 
protestante hayan pasado totalmente por alto» este concepto, y que «ni 
siquiera Schleiermacher, en quien esperaría uno encontrar algo semejan- 
te, haya dicho al respecto nada realmente digno de mención». 

Pero ni el hecho de que la nueva dogmática católica vuelva a 
tomar en serio este concepto, ni el que por el contrario la teología liberal 
abuse de él, impiden a Barth recuperarlo, si bien con una prudencia y 
cautela claramente visibles. «Si, en virtud de una concepción superpuri- 
tana del pecado, se negase la legitimidad de este concepto, habría que 
suprimir demasiadas cosas que en la Biblia aparecen con claridad meri- 
diana». Y sí Dios y su gloria suscitan la alegría, el goce y la complacen- 
cía, y «no sólo el temor reverencial, la acción de gracias, el asombro, la 
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sumisión», «sí precisamente lo que nos arrebata al gozo en él, este ser 
arrebatados al gozo, constituye la forma inseparable de su gloria», ¿cómo 
renunciar al concepto de lo bello? «Cuando se ven y se dicen las cosas” 
de modo diverso, la predicación de su gloria, incluso hecha con la mejor 
voluntad, con el mayor celo y seriedad, será siempre algo anodino, pero 
quizá por esto mismo más peligroso, desprovisto de alegría, de esplen- 
dor, de humor, por no decir insípido, y, en definitiva, incapaz de per- 
suadir y convencer. Se trata de la cuestión de la forma», pero «si no se 
aprecia en lo debido esa alegría radiante del evangelio, ¿no desaparecerá 
— ¡tal es la importancia de esta cuestión! — la dimensión evangélica del 
evangelio?» (bid, 739). 

Ahora bien, la forma no es separable del contenido de la reve- 
lación y, de este modo, Barth pone finalmente de manifiesto la belleza 
de la teología, a la que, en virtud de su objeto, llama «la más bella de 
las ciencias», apelando a Anselmo y a la belleza de los contenidos teoló- 
gicos. En primer lugar a la contemplación de la esencia de Dios, donde, 
en «éxtasis incontenible, hay que constatar que también la forma, el mo- 
do y la manera en que Dios es perfecto, son perfectos, es decir, la forma 
perfecta». Esta forma es «la maravillosa, siempre misteriosa, pero siem- 
pre diáfana unidad de identidad y no identidad, de simplicidad y multi- 
plicidad, de interioridad y exterioridad, de Dios mismo y de la plenitud 
de lo que él es en cuanto Dios». En segundo lugar apela a la contempla- 
ción de la Trinidad, donde llega a su plenitud última la ley hegelíana 
de la verdad y de la belleza, como identidad de identidad y de no identi- 
dad, «de movimiento y de reposo»; y ésto es, «en sentido estricto, lo que 
hace que la fuerza y la dignidad divinas sean persuasivas, convincentes, 
y lleven en sí su propia evidencia». Si se niega la Trinidad de Dios, «nos 
encontraremos en seguida con un Dios sin esplendor, sin alegría (¡sin hu- 
mor!), con un Dios feo». En tercero y último lugar, Barth apela a la en- 
carnación, que viene preparada en cuanto el Hijo eterno, como imagen 
del Padre, «representa de un modo especial la belleza de Dios en el seno 
de la Trinidad», y la culmina al realizar esta imagen como verdadero hom- 
bre, asumiendo en ella al hombre creado «a través de un intercambio 
y de un trueque de lugares y de predicados» entre redentor y redimido 
y «no en la tensión, la dialéctica, la paradoja o la contradicción— no es 
Dios, sino la imperfección de nuestro pensar sobre Dios, lo que hace que 
nos lo representemos así—», sino, en la realidad del dicho calcedoniano: 
«de un modo inalterado y no mezclado, pero también inseparable e in- 
distinto» (2614. 741-749). Y con ésto queda dicho ya lo último, es decir, 
que Dios, en la unidad de su humillación y de su exaltación, lleva consi- 
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go su propia forma y belleza, y que el dicho «no tenía forma ni belleza», 
de Isaías, es justamente el lugar donde resplandece la peculiar belleza 
de Dios: «Buscar la belleza de Cristo en una gloria de Cristo que no sea 
la del Crucificado es buscarla en vano». «En esta automanifestación, la 
belleza de Dios abarca la muerte y la vida, el temor y la alegría, lo que 
nosotros podríamos llamar odioso y lo que podríamos llamar bello» (1bz2. 
750). 

En este punto la dogmática de Barth representa también una 
ruptura decisiva y una llamada que, en su conexión con la teología ante- 
rior a la Reforma, resulta digna de toda confianza, pues Barth retiene 
solamente aquellos elementos del pensamiento patrístico-escolástico que 
pueden justificarse a partir de la revelación y, por consiguiente, no son 
sospechosos de platonismo indebido. Pero conviene hacer notar que los 
esbozos para una auténtica estética teológica ofrecidos por Barth se sa- 
ben fuera de lugar en el ámbito de la teología protestante y que él mis- 
mo se ve obligado a realizar una fuerte poda de actualismo en el interior 
de su propia teología para dar cabida a la forma auténticamente objeti- 
va. Quizá era necesario, por otra parte, dejar que se extinguiera el eco 
de la primera etapa del pensamiento barthiano, cuya forma interna era 
la luterana y calvinista, basada en un discurso apto para provocar el cho- 
que y el escándalo, y esperar a la segunda, que ha adquirido como forma 
interna la contemplación serena y atenta (¿heoría) de la revelación en sí 
misma. Esta segunda etapa, a medida que se desarrolla, se aleja cada vez 
más de la polémica y se concentra en la afirmación positiva de la doctri- 
na. El que Barth logre o no dar razón plena del propósito más profundo 
de Lutero o que, con el mismo derecho que Lutero, pueda o no hacer 
desembocar su tratado de la belleza de Dios y de su revelación en una 
evocación del Cantar de los Cantares, son cuestiones que podemos aún 
dejar abiertas. Más importante, en cambio, es constatar que, con su con- 
templación de la revelación objetiva, Barth no ha ejercido, al menos has- 
ta ahora, una influencia realmente decisiva en el ámbito protestante, el 
cual permanece todavía (y seguirá por mucho tiempo) marcado por el 
dualismo bultmanniano que oscila entre el criticismo y la interioridad 
existencial desprovista de toda imagen. Lo bello no se considera como 
una categoría teológica, lo que, al menos por el momento, les hace con- 
tinuar encerrados en la problemática, no injustificada sino simplemente 
insuficiente, entre la revelación y lo bello intramundano. Justamente a 
esa problemática, una destacada figura protestante aporta una respuesta 
original. 
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Aunque originariamente próximo a la Escritura, el punto de par- 
tida de Lutero era actualista y, por lo tanto, esencialmente anticontem- 
plativo. El quería llegar al corazón mismo del acontecimiento de la re- 
dención, del proceso a través del cual el Redentor asume nuestra culpa 
descendiendo al infierno del abandono de Dios, al corazón mismo del 
pecado. El incomprensible proceso por el que Cristo asume nuestra cul- 
pa, el instante en que ésta pasa de nosotros a él, sólo podía ser expresado 
paradójicamente mediante la fórmula simal Justus et peccator. Este acon- 
tecimiento no podía ni debía adquirir consistencia o extensión; la ocul- 
tación sub contraria specie, «bajo una forma que contradice todos nues- 
tros criterios y modos de pensar» (Lecciones sobre la Epístola a los Roma- 
ros, 1515/1516, 8,26), hace de Dios, incluso cuando se muestra miseri- 
cordioso, ese Dios oculto que radicaliza después Calvino, presentándolo 
como el Dios de la doble predestinación, el Dios del que no cabe, por 
principio, imagen o representación alguna, a no ser que se hipostatice 
la conciencia (de haber sido elegido) del predestinado, para hacer una 
imagen suya (única) en la que poder encontrar hasta cierto punto, una 
quietud «contemplativa». Pero. ésto es contradictorio y ajeno a toda la 

revelación bíblica (como ha mostrado de modo contundente Karl Barth). 
Sólo queda, pues, el luterano exgiphnés, el acontecimiento-relímpago, 
que excluye toda visión contemplativa. Por eso el protestantismo ha sido 
coherente consigo mismo al excluir del canon bíblico, (si bien no de un 
modo suficientemente radical) los libros de carácter propiamente con- 
templativo y estético, y al preferir entre los canónicos aquellos que mani- 
fiestan una mentalidad especialmente actualista (como las Cartas a los 
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Gálatas y a los Romanos), mientras que la contemplación paulina típica 
de las cartas de la cautividad siempre despertó de alguna manera la sos- 
pecha de su inautenticidad. La theología crucis, la teología de la miseri- 
cordía de Dios bajo la «forma extraña» del juicio menos misericordioso 
que se pueda imaginar, debía aparecer como la única aceptable para esta 
época de la historia salvífica, mientras que la 2heología gloríae fue iden- 
tificada, demasiado rápidamente, con la teología de la época futura de 
la salvación y la visión beatífica, como si el concepto de dóxa (kabód, 
g/or1a) no fuese un concepto clave de la época presente, tanto en la eco- 
nomía véterotestamentaria de la salvación como en la neotestamentaria. 
Sin embargo, la comunidad luterana también canta: «Resplandece la vi- 
da interior de los cristianos», y la dóxa proscrita irrumpe violentamente 
a través del pietismo y del idealismo (piénsese en el Fichte de la madu- 
rez). 

En nuestra época, Gerhard Nebel, en su importante libro Das 
Erezgnis des Schónen (El acontecimiento de lo bello)', ha ensayado una 
estética protestante original con la esperanza de que el concepto de «'*acon- 
tecimiento””... desempeñe en una ontología bíblico-reformada... el mismo 
papel que el concepto de ““sustancia”” en la metafísica aristotélico-tomista» 
(pág. 17). «Lo bello exige del hombre el encuentro... Lo estético se con- 
vierte en bello tan pronto como la cosa se consume en la llama del acon- 
tecimiento. La belleza, por consiguiente, es el acto en el cual lo bello 
se ofrece en sacrificio a algo más elevado» (pág. 19). Para los griegos lo 
bello era la presencia de Dios, pero no una «presencia aquietante», pues 
su epifanía era siempre «ruptura, corte, impacto, transformación». Pue- 
de arriesgarse la afirmación de que «la Hélade estaba bajo el mismo Dios 
que nosotros, bajo la misma ira, aunque quizá no bajo la misma gra- 
cia... Somos capaces de comprender la tragedia, el templo y la filosofía 
de Grecia justamente porque el Dios uno y trino era también el Señor 
de los helenos. Por eso nos resulta imposible sustraernos a la nostalgia 
del arte griego cuando nos referimos a la diversidad de Dios» (pág. 22). 
Lo que a lo largo de su estudio describe Nebel como «analogía del acon- 
tecimiento» contraponiéndola expresamente a una «analogía estática del 
ser», viene a ser, que el verdadero Dios de la gracia puede también ma- 


! Klett 1953. El ensayo de Nebel no está aislado. Hay que considerar- 
lo en el contexto de la gran obra de Walter Otto, que sin caer en la síntesis hege- 
liana superó con su madura hermenéutica de lo helénico y de lo mítico la situa- 
ción polémica (Hélade contra Cristo) reinante desde Heyse, Schiller, Goethe, el 
Holderlin intermedio, Nietzsche, F.G. Jiinger, etc. El Schelling tardío queda re- 
valorizado. 
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nifestarse libremente en el acontecer auténtico de lo bello, y que conse- 
cuentemente, la misma (análoga) protesta hay que elevar contra la trans- 
formación de la teología y de la estética en mera ciencia y teoría. Tampo- 
co se puede disponer de la analogía a capricho; ni puede decirse que «Yah- 
vé se manifiesta en lo bello», ni que «Apolo puede sostener y curar» (pág. 
31). Lo bello nunca puede ser, por sí mismo, arco de sustentación, pues, 
como todo lo demás, está bajo la ira divina; lo cual significa una vez más 
que lo bello no puede ofrecerse autárquicamente a sí mismo ni ofrecer 
al hombre un mundo cerrado donde su desasosiego se transforme en paz 
(pág. 33). El mito, que forma parte de lo bello, da acceso al reino de 
las «potencias», entre las cuales sólo desde Dios pueden distinguirse las 
que representan al «príncipe de este mundo» y las que transparentan al 
«vencedor del mundo». Acceder a este reino significa acceder al reino del 
«ser», que, para los griegos y para Heidegger, está «penetrado por el po- 
der» divino, pero también lleno de ambivalencia porque encierra la posi- 
bilidad de transparentar al Dios vivo o de no resultar más que una copia 
Idolátrica deforme. Ahora bien, la auténtica belleza es siempre «favor»: 
«Quien hace del hombre el autor primordial de lo bello..., se agita en 
la amplia corriente del titanismo moderno... Olvida que él sólo puede 
ser libre cuando sirve y recibe favores» (pág. 48). La interpretación de 
lo bello tiende a lo alto sólo en el acontecimiento deiforme y divino; el 
que se encierra a sí mismo en lo bajo capta lo bello sólo en su «decaden- 
cia» estética. La «polaridad» de forma y materia, de forma y contenido, 
ya no remite sino a la esfera de la artesanía. Precisamente es «a partir 
del modelo del artesano como desarrolla Aristóteles su concepto; pero 
la forma y la materia se han esfumado ya, porque el que se ocupa de 
ellas sucumbe al tedio de la metafísica de la sustancia» ( pág. 53) y, desde 
el punto de vista estético, al del canon estético «arte-museo-helenismo». 
En cambio, la verdadera patria de lo bello está en el mito trágico, en 
la lucha de los dioses —¡desde Troya y Tebas hasta Worms! —e incluso 
en la forma sin mito del ser-trágico del hombre. Lo bello podrá huir y 
evaporarse en un místico «todo y nada», podrá convertirse en «infinitud 
abstracta» y fascinar a los estetas bajo la forma de «religión», pero la «paz» 
que alcancen sólo será un «compromiso», no una «victoria». El aspecto 
agónico del helenismo pertenece a la forma mundana de la belleza. Y, 
sin embargo, también puede decirse que «lo bello destaca el trasfondo 
de paz del universo» (pág. 79), y puede ser su divina epifanía, sin que 
por eso otorgue de modo inmediato esa paz. Y ¿por qué Cristo no debía 
«rebajarse a llevar las máscaras míticas y, entre ellas, la de lo bello»? «La 
savia del mito brota de este supermito», y aquí «está ya decidida la posi- 
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bilidad de un arte cristiano; sólo porque el Dios mítico es más que él 
mismo, puede lo bello servir a Cristo... Forma parte de la plenitud de 
lo bello el ser más que bello» (págs. 82/83). Refiriéndose a la conciencia 
de culpabilidad que aparece en la tragedia griega, Nebel dice —por lo 
demás, en el mismo sentido que Hamann— «que Apolo puede conver- 
tirse en máscara de Yahvé»: «Partiendo de ésto, no es posible dejar de 
replantear la cuestión de la teología natural, o mejor, de la teología de 
la creación» (págs. 110/111). ¿Por qué lo bello es «paz y tristeza de los 
dioses» (Rehm)? Justamente porque en la paz bienaventurada del Olim- 
po se insinúa la tristeza de no ser mortales, de no ser humanos, pues, 
en lo bello, no sólo se transfigura el hombre en los dioses, sino que los 
dioses mismos —en misterioso intercambio, que la platónica Diótima des- 
cribe en el Banquete —necesitan del hombre. «El hombre es la nostalgia 
de Dios, y esta nostalgia no es sólo júbilo, sino también angustia por el 
final, tristeza ante lo efímero» (pág. 114). Si se cierra este círculo, lo be- 
llo deviene autárquico y se transforma en autodivinización demoníaca 
de la criatura, más aún, en «la manifestación del dios de este mundo» 
(pág. 128). Si se mantiene abierto, como en la época del arte cristiano, 
puede servir para la manifestación de aquel Dios viviente que descendió 
para redimir al hombre y para hacerlo partícipe de la naturaleza divina. 
En Israel el arte no puede triunfar, la «arquitectura» es «signo 
de una herida en su relación con Dios», y el templo se convierte ensegul- 
da en santuario de los ídolos. No obstante, existe el ángel de Yahvé: en- 
carnación anticipada, «purísimo acontecimiento ígneo, que siempre anun- 
cia O es portador de algo extraordinario, y hace caer rostro en tierra al 
hombre interpelado». En todo caso, a diferencia de lo que ocurre en las 
epifanías griegas, Yahvé no está obligado aquí a manifestarse en virtud 
de una necesidad que emana de su misma naturaleza, y su libertad se 
expresa en la prohibición de las imágenes. Yahvé continúa envuelto en 
el misterio. Y el héroe Sansón es el que derriba las «columnas» míticas: 
la noche del Oriente contra la luz del Occidente (págs. 129/134). Indu- 
dablemente la Biblia encierra una «poesía sublime», de un lirismo y de 
una fuerza épico-mítica impresionante. Pero quien busque y halle en ella 
poesía, malogra, por ello mismo, el encuentro con la palabra de Dios. 
«¡A pesar de todo!» (pág. 137). Existe la gloria de la creación y del Paraí- 
so, y algo de ella irrumpe nuevamente en la revelación histórica. «Existe 
una lejana semejanza entre los que han sido tocados por Apolo y los que 
lo han sido por Yahvé, pero es una semejanza como la que sostienen los 
defensores cautos de la amalogía entís: lo que Dios y la criatura tienen 
de común es tan insignificante, y tan grande la diferencia entre ellos, 
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que el abismo entre el tomismo y la teología reformada queda suprimi- 
do» (pág. 139). En el capítulo «Analogia pulchri» se tiende el sutil puen- 
te. Nada de analogía entis, ni siquiera hoy que el «ser» se ha convertido, 
«como resto no mítico del mito, de ahora en adelante», en una insusti- 
tuible palabra mágica. Hasta cuando se evitan «las banalidades escolásti- 
cas del ens formale», entendiéndolo como plenitud, como «el Dios que 
se desborda en epifanías», como «el poder que continuamente deviene 
acontecimiento, como lo infinito que se limita a sí mismo y se encuentra 
de nuevo en lo finito, hasta en este caso, hoy rarísimo, el ser del ser es 
tanto no-ser como ser, evidentemente juzgándolo a partir de la fe 
cristiana»?. Pero, por esto mismo es necesario suscribir incondicionalmen- 
te la siguiente afirmación de Nebel: «El ser no es el origen, sino algo de- 
rivado, no es divino, sino creatural, no es santo, sino vulnerado... Si este 
ser pleno, que abarca el acontecimiento y la forma, fuese incólume, ls- 
rael sería una mentira, y si fuese desnudo no-ser, la Hélade sería un en- 
gaño del que no valdría la pena ocuparse» (pág. 146). Por muy cuidado- 
samente (y «sin contaminaciones inadmisibles») que aquí se intente res- 
catar al ser, es demasiado precipitdo concluir, de la conexión del no-ser 
y del ser en el ser, su condición «creada»; ni siquiera Tomás de Aquino 
hubiese sacado esta conclusión con tanta facilidad. Las criaturas, en cuanto 
existen en este ser que procede de Dios, que las capacita para participar 
del ser absoluto de Dios, son el lugar (que jamás puede ser olvidado o 
postergado) de su (escondida) revelación. Sobre esta base, la siguiente 
afirmación de Nebel adquiere una fundamentación más profunda: «El 
daímon de lo bello ha de ser referido al Dios uno y trino, ha de apoyarse 
en la Biblia. No podemos rehuir ésto mediante rodeo o subterfugio al- 
guno, como, por ejemplo, diciendo que la teología y la filosofía son di- 
ferentes, o que Dios, en cuanto que sólo es comprensible a través de la 
fe, pertenece al campo de la teología, en tanto que el ser, en la medida 
en que sólo puede alcanzarse mediante el esfuerzo del pensamiento, es 
objeto de la filosofía... Pues, si hemos de hablar con seriedad, la verdad 
sólo puede ser una, como Dios es uno y Adán es uno» (pág. 148). 
Es necesario, pues, «hacer lugar al Zamon de lo bello que 
irrumpe en el acontecimiento. Pero, ¿qué es este daimon? «El espa- 
cio interior del hombre y el ámbito exterior del Dios creador y misericor- 
dioso no agotan la realidad, ni desde el punto de vista mítico, ni desde 
el bíblico; los fenómenos nos obligan a establecer un reino intermedio, 


2 Nótese que Gustav Siewerth responde plenamente en sus últimas obras 
a esta condición, lo mismo que Ferdinand Ulrich. 
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al que pertenece el Zazmor de lo bello y que desde hace siglos ha sido 
comprimido, estrangulado y, por último, negado. La historia del mun- 
do moderno no sólo ha consistido en la descristianización de la esfera 
pública, sino también (y por lo menos en la misma medida) en la des- 
trucción y supresión del intermundo del Zazzmor». «El celo de Yahvé y 
la historia de Israel no tendrían sentido si los Baales hubiesen sido meros 
fantasmas». ¿Á qué quedarían reducidas la lucha de Elías contra ellos, 
las expulsiones de demonios operadas por Jesús y la afirmación paulina 
de que las potencias cósmicas son una realidad concreta, si todo esto sólo 
fuese imaginación subjetiva? ¿Y no hay que situar también al «ángel cier- 
tamente increíble de Rilke» en el mundo del Z217m207 ? 

Eludiendo los casos en que el daímor y el demonio cristiano 
se identifican (cosa en que incurrieron con frecuencia los Padres de la 
Iglesia llevados por su misma situación polémica), Nebel ve que en la 
belleza natural y artística aparece continuamente una «reivindicación de 
la totalidad»; más aún, en la belleza se revela la totalidad del ser, pero 
la totalidad considerada como obra de Dios, buena, Óptima: «Y él vió 
que era bueno. Beneplácito glorioso de Dios ante la obra de sus manos, 
¿no es lo bello ese modus de la creación que despierta continuamente 
la autocomplacencia de Dios? ¿No es la belleza de lo bello lo que hace 
a Dios aclamarse en la criatura? A través del acontecimiento de lo bello, 
¿no se repite en nosotros aquel divino sí... sin suprimir en lo más míni- 
mo la perversión de nuestro ser ni nuestra necesidad de redención por 
Cristo?... Todo encuentro con lo bello, ¿no es un sí a la creación que 
se nos otorga y se nos impone?». 

Y, a continuación, en un hermoso pasaje, Nebel habla en tér- 
minos estrictamente luteranos: «El hombre se interna así, de un modo 
semejante a como ocurre en toda manifestación del amor, en la situación 
de Dios, pero no ya en la de la creación, sino en la del aplauso, no por 
sus propios méritos, sino de un modo gratuito... A través de la obra de 
arte, el hombre atestigua la perfección de la creación tal como la experi- 
menta. La obra de arte no es en modo alguno... creación incólume y per- 
fecta en sí misma; no se sitúa más allá de la caída, pero recuerda la pure- 
za áurea de la creación, el aplauso que Dios se da a sí mismo». La «crea- 
ción» se entiende aquí «como acto y como resultado de este acto», corno 
acontecimiento que se hace patente en su resultado. La perfección de la 
creación no significa aquí su estructura finalista, por ejemplo, el hecho 
de haber sido orientada totalmente hacia el hombre, sino algo mucho 
más profundo: algo así como la «sorpresa» de Dios y el «asombro ante 
el poder del ser, ante la solidez tensa y recogida en sí misma, ante la 
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seguridad sonriente, por así decirlo, de lo que antes era pura nada. Casi 
podríamos decir que lo bello emana de la fuerza divina que sobrepasa 
toda medida, que es sobreabundancia y desbordamiento; pero no pode- 
mos suponer que Dios llame al ser a algo diferente de su alegría. En la 
criatura penetra algo de la gloria divina» (págs. 149/156). 
| Todo cuanto queda por decir no puede invalidar ya estas afir- 
maciones básicas. Ciertamente Dios «se arrepiente» de su creación, y este 
«arrepentimiento» permanece impreso en el mundo como un carácter in- 
deleble. La gloria es paradisíaca, pero el paraíso se ha perdido. Existe la 
esperanza escatológica en el nuevo cielo y en la nueva tierra; pero lo be- 
llo demoníaco afirma el instante, lo afirma como eterno, y, por consi- 
guiente, siente repugnancia ante la belleza (únicamente protológica y es- 
catológica) de la fe. Ahora bien, o se trata sólo de una relación conflicti- 
ya, o hay que decir también que «a diferencia de la fe, el paraíso es algo 
que tiene fuerza en todos los hombres por el hecho de ser hombres... 
Pues la fe se forja a través de un hecho histórico... mientras que lo bello 
no necesita pasar por este desfiladero», y, por lo tanto, hay que decir: 
¿Dios otorga lo bello en cuanto creador y no en cuanto Dios de la alianza 
y de la fidelidad? «Y, sin embargo, en lo bello podemos descubrir tam- 
bién rudimentos de la alianza, aunque sólo sea a partir de la fe y con 
la mirada de la fe. Lo bello es la creación intacta, y ésta ha sido concebi- 
da como el lugar de la alianza entre Yahvé y Adán. En el sistema de coor- 
denadas del mito, la perpendicular señala la alianza, el tú divino» (págs. 
158/159). Lo bello sería entonces «no la salvación, sino lo ileso, lo intac- 
to... lo sólido, lo resplandeciente, lo lleno de paz, lo auténtico, la armo- 
nía pura y serena de la música de Mozart». Pero todo esto no como situa- 
ción sino como acontecimiento, como revelación de lo paradisíaco- 
escatológico en medio del mundo pecador. «Por eso la poesía no es el 
mundo, aunque sí la irrupción en el mundo de la prosa» (págs. 160/1610). 
Pero no somos realmente salvados a través del esplendor de lo 
paradisíaco, sino del «hecho diamantino, refractario a toda punzada», de 
una realidad crasa y letal, y, en definitiva, de la muerte misma. Es nece- 
sario que ésta sea afrontada y superada, a través de otro hecho, que nada 
tiene de mítico: la resurrección. Más allá de toda la esfera poético-mítica, 
Nebel (al igual que Hamann) refiere el lenguaje al plano de esta factici- 
dad de la revelación histórica. En el lenguaje el hombre se abre con vio- 
lencia a la obediencia y a la desobediencia. Esta es la razón última de 
que el hecho de la revelación, implicado en la palabra de Dios y en la 
respuesta del hombre, continúe siendo lo absolutamente insuperable, 
mientras que, por el contrario, ninguna belleza posea un carácter insu- 
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perable, pues «toda belleza, en virtud de su sentido ontológico, remite 
a otra belleza, ya que en la permanencia nunca perdura la profundidad... 
Como siempre en el ámbito mítico, el primer hito tiene una importancia 
particular, una especial fuerza de apertura. El que mira absorto la belle- 
za, la vela». Ahora bien, «el sentido del lenguaje es la oración» (págs. 
171/174) y la fiesta de la belleza sólo conduce hasta el umbral, para des- 
pués «extinguirse a fin de que acontezca lo inaudito», que es morir y re- 
sucitar con Cristo; y, a lo sumo, sólo puede volver a empezar al servicio 
de la predicación de este acontecimiento tremendo, de suerte que la afir- 
mación de Rilke, «lo bello no es más que el comienzo de lo terrible», 
adquiere un sentido no ya mítico, sino cristiano. En efecto, el criterio 
del arte cristiano lleva consigo el que, en la analogía eventus pulchri et 
Christi, el acontecimiento de lo bello se convierta en indicativo del acon- 
tecimiento de Cristo donde (como es obvio en acontecimientos de este 
género) no cabe dar recetas fáciles y estereotipadas: ni lo deforme, ni lo 
retocado, ni lo romántico, ni lo clásico, ni la poesía y la música como 
artes del tiempo, ni la escultura, la pintura o la arquitectura como artes 
del espacio, pueden reivindicar por principio la primacía. Por otra parte, 
sin embargo, puede decirse que «el estilo es destino histórico» y no mero 
capricho individual, y que, por consiguiente, pueden haber existido «es- 
tilos de predicación» en la antigijedad cristiana y en la edad media: «Así 
pues, el que quiera glorificar al Crucificado, habrá de remontarse nece- 
sariamente a los estilos del neopaganismo, y hoy, que éste ha perdido 
toda vigencia, a los del desierto». El arte de la predicación es tan poco 
restaurable como un «imperio» o una catedral destruida (págs. 195/ 196). 

Pero, ¿por qué en el desierto de nuestro tedio y en el vacío de 
la angustia no podría acontecer ya nada que tenga su origen en Dios? 
¿Por qué no puede acontecer nada que proceda de arriba y del exterior, 
que disponga de nosotros y nos arrastre? ¿Por qué la humanidad, que, 
tanto a derecha como a izquierda, tiene por norte cualquier forma de 
hegelianismo, de ideología del progreso y del éxito, no podría ser alcan- 
zada por Dios y, a pesar de todas las manifestaciones históricas del «espí- 
ritu mundano», ser devuelta a su hogar en un acontecimiento que nos 
avasalle y arrobe en el instante justo? (pág. 253). Porque lo que llama- 
mos historia universal sólo es «morrena» del verdadero tiempo: la supe- 
ración del tiempo de la ira de Dios por el tiempo salvífico que tiene su 
origen en Cristo. 

Es característico de Gerhard Nebel que acabe relegando lo be- 
llo a la región de la ebriedad y del sueño. Estos son conceptos fuertes, 
acuñados por Nietzsche, George y Freud, mientras que el idealismo pre- 
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fería hablar de «fantasía». «El sueño pertenece a la noche (no es casual 
que el hombre duerma y sueñe de noche). Cada noche se pierde la rela- 
ción con Cristo, que nos ha sido otorgada durante el día; la abandona- 
mos y nos adentramos en la esfera de lo irresponsable-mítico, en situa- 
ciones desesperadas o en inauditos goces. Sin el sueño no nos sería posi- 
ble experimentar lo bello..., sin la veneración del aspecto nocturno y te- 
rrenal de la creación no podríamos afrontarlo. La noche y la tierra son 
objeto de veneración en cuanto que son el polo opuesto del día y del 
cielo respectivamente. Pero en la creación, la noche, juntamente con to- 
do lo que es nocturno y tiene poder durante ella, es lo olvidado, lo aban- 
donado, lo eliminado... Lo bello no conoce el hecho,... sino únicamente 
la polaridad y el equilibrio. Por eso no puede reconocer la inferioridad 
de la noche dentro de la creación. El espíritu de lo bello se esfuerza por 
situar a la noche y a la mujer en una posición que les ha sido rehusada 
por la creación. Lo bello es la celebración de la noche, tiende a elevar 
lo más débil de la creación. No sabemos si espantarnos ante la arrogancia 
que se opone a los designios del Creador o ponderar la bizarría de lo be- 
llo» (págs. 304/309). 

La estética teológica de Nebel es, con mucho, lo mejor que po- 
día producir la tradición luterana sin renegar de sí misma. Se eleva tam- 
bién muy por encima de la ingenuidad con que se elude, más que se 
sostiene, el afrontamiento espantoso y letal entre Cristo y Apolo. No ca- 
be desoír en lo más mínimo el «correctivo» que, después de Kierkegaard, 
aporta con ésto el protestantismo a la Iglesia católica. Y es necesario de- 
cir que en esta estética, al igual que en la teología de Lutero, hay que pres- 
tar la máxima atención a los aspectos positivos, y sólo hay que dejar de 
seguirla allí donde la advertencia se convierte en negación crispada que 
impide todo diálogo. Es claro que, desde la perspectiva protestante, la 
belleza queda totalmente desplazada a la esfera del acontecimiento, ya 
que todo lo que es ley, inmanencia entendida como qualitas inherente, 
como ser que descansa en sí mismo, como habitus y disponibilidad, cons- 
tituyen algo demoníaco. De aquí las interminables invectivas de Nebel 
contra la utilización burguesa y snob de lo bello y del arte, que convierte 
a ambas cosas en meros objetos de museo, y el desplazamiento de la ana- 
logía (subrayando la «mayor desemejanza») al acontecimiento de la reve- 
lación del mundo y de Dios. Incluso la definición tomista de la belleza 
como splerdor es rechazada como demasiado estática. Pero quizá este 
«no» es más bien de Karl Barth que de Lutero, es decir, un «no» no sola- 
mente post-escolástico, sino también post-liberal, que ha de repercutir 
también en la eclesiología y hasta en la misma cristología. 
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Pero la seriedad teológica y bíblica con la que aquí se pregunta 
por lo bello ha de tener también un valor ejemplar para el investigador 
católico, aun cuando éste desarrolle de manera distinta (y fundamentán- 
dose en un concepto diferente de la revelación, de la encarnación y de 
la Iglesia) las dimensiones internas de lo bello, tal como aparece a partir 
de la revelación. No es extraño, por ejemplo, que la obra de Nebel jamás 
hable de Cristo imagen, ni, por consiguiente, de la profundidad trinita- 
ria de la revelación. Tampoco hay que extrañarse de que sitúe sin más 
todo lo mariano en la esfera de lo mítico-ctónico, de donde, naturalmente, 
procede también la Beatriz de Dante. 

En definitiva, no se trata de yuxtaponer a la estética teológica 
protestante otra construida en clave católica. No es éste el motivo por 
el que nos hemos referido en esta introducción al análisis del «aconteci- 
miento» hecho por Nebel, sino porque, a pesar de sus esfuerzos por esca- 
par a las categorías de la época, permanece bajo su hechizo y no logra 
liberarse de ellas. No cabe duda de que diferencia lo propiamente bello 
de lo estético «kierkegaardiano» (como de una forma huera y degrada- 
da), pero lo contrapone polarmente y de un modo inequívoco a la reali- 
dad de la revelación divina, y limita su contenido dentro de las fronteras 
del mundo creado. Este es su verdadero hogar, y su estructura puede es- 
tablecerse a partir de la experiencia natural y creatural de la belleza: es 
decir, en cuanto irrupción del demon, «del» dios, del mundo mítico, 
en la dialéctica de la paz y la tristeza de los dioses, en la esfera de la ebrie- 
dad y del sueño. La época dorada de lo bello es la Hélade, y, en cual- 
quier caso, el ámbito precristiano, extrabíblico, y sólo a través del «favor» 
de Dios y de Cristo ha sido posible algo así como una introducción de 
la belleza mítica en el ámbito de la cristiandad: un destello de la gloria 
originaria, protológico-escatológica de la creación en este tiempo mortal, 
donde únicamente por gracia el hombre redimido puede participar en 
la autoglorificación de Dios a través de su creación?. 

Fuera de este marco no ha podido existir nunca una gran estéti- 
ca protestante frente a la revelación bíblica. El mismo Hamann, de quien 
hablaremos más tarde, sigue a grandes rasgos este esquema fundamen- 
tal, que es el de Kierkegaard en Aut-Aut, y el de Karl Barth cuando siente 
cómo se aúnan en la música de Mozart la gloria con que ensalza a Dios 
la creación redimida y la que le tributa el hombre liberado. Y todos ellos 


5 El mito estético de lo cristiano en la primera época del medievo se con- 
vierte en criterio de la revelación bíblica en Welt des Mittelalters de Wolfram 
von den Steinen. 


65 á 


Introducción 


advierten contra cualquier extralimitación diciendo que quien se propa- 
se se condena a caer en banalidades ingenuas o en abstracciones que no 
corresponden a la realidad. 

Nebel, con su habitual franqueza, ha confesado lo siguiente: 
«Todo aquel que se sienta atraído por la grandeza del mundo, los espa- 
cios que llevan la impronta de la forma, el humanismo heroico, la mora- 
lidad, la magnificencia de la forma, la emigración mítica, se sentirá re- 
chazado por el protestantismo. Lutero ha destruido los dorados aposen- 
tos del mito y los ha reemplazado por un tabernáculo indigente. El que 
ama la belleza sentirá escalofríos en el henil de la Reforma (como Winc- 
kelmann) y se desplazará a Roma. Admito que he experimentado en mi 
propia carne este sufrimiento de Winckelmann y que escribí este libro 
para librarme de él» (pág. 188). Pero cabe preguntarse: ¿fue realmente 
Winckelmann a establecerse en Roma? Y el hecho de situar lo bello en 
el mito trágico, que termina lógicamente en una trágica contraposición 
entre este mundo mítico y la revelación de Cristo, ¿no tiende a perpe- 
tuar este ámbito mítico enclaustrado en sí mismo justamente mediante 
la contraposición? 

En todo esto se presupone que el hombre posee originariamen- 
te el mundo de lo bello y define su contenido y su contorno. La patria 
de lo bello es entonces el mundo, y, en todo caso, el «ser», pero en la 
medida en que no es Dios, sino «criatura». En tal caso, hablando en tér- 
minos escolásticos, la belleza es un atributo del «ser predicamental», no 
del «ser trascendental», de suerte que la belleza no es en sí misma un 
«trascendental», al igual que la unidad, la verdad y la bondad, o, lo que 
es lo mismo, no puede predicarse de Dios en sentido originario. En cam- 
bio, si se la concibe como un trascendental, su definición habrá que darla 
a partir de Dios, y lo que de él aparece en primer plano, es decir, su 
revelación en la historia y su encarnación —tanto si el hombre de hoy 
tiene clara conciencia de ellas como si no—, habrá que considerarlo co- 
mo belleza suprema y arquetípica. Los Padres de la Iglesia fueron de esta 
opinión, y con ellos todos los grandes teólogos católicos. La afirmación 
de que todos ellos han sufrido al respecto un influjo extrabíblico o hele- 
nístico, sucumbiendo a un «dios extranjero», está por demostrar. Cuan- 
do consideran y describen como ars divira la economía de Dios que se 
inicia con la creación, se desarrolla a lo largo de la historia salvífica de 
la antigua y la nueva alianza y culmina con la resurrección, ¿no hacen 
realmente más que jugar con una simple metáfora? ¿Hablan del «arte» 
de Dios tan sólo «de un modo impropio», a base de una arriesgada extra- 
polación del ámbito humano? ¿O hemos de considerar precisamente es- 
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te «arte» divino como el prototipo sobreabundante de toda belleza mun- 
dana y humana? 

No se trata solamente de una simple polémica terminológica: 
lo demuestra el efecto que ha producido la amputación estética en la teo- 
logía y en toda la vida cristiana, que, como se ha mostrado anteriormen- 
te, puede sintetizarse en una eliminación de la contemplación que lleva 
consigo el acto de fe, del «ver» que acompaña al «oír», de la ¿mchoatio 
visionis inherente a la f2des, Además, todo esto se traduce en un enclaus- 
tramiento del cristiano en los límites del viejo eón, que es pasajero, mien- 
tras que los momentos de la dóxa y de los teologú4mena ordenados a ella 
son atribuidos al nuevo eón, sólo accesible a través de la esperanza, de 
suerte que, en definitiva, se destruye la imagen de la salvación que la 
constelación de ambos Testamentos ofrece a la mirada del creyente, es 
decir, el latet-patet patrístico, que, ciertamente, aunque adquiere perfi- 
les todavía más netos a través de la relación luterana entre «fe» y «evange- 
lio», también experimenta serios deterioros en su evidencia plástica. 

Entran aquí en juego las opciones previas, que es necesario po- 
ner expresamente de manifiesto, como haremos al final de la introduc- 
ción. Pero antes conviene dar fin a la exposición de los temas que veni- 
mos abordando. 
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LA AMPUTACION ESTETICA DE LA TEOLOGIA 
EN EL AMBITO CATOLICO 


La única ciencia que puede tener por objeto el trascendental «be- 
lleza» —en el supuesto de que la realización de semejante tarea esté a 
nuestro alcance— es la teología. Una filosofía estrictamente distinta de 
la teología sólo puede apuntar al Absoluto como princibiur el finis mun- 
d1, como concepto límite de una ontología mundana, y sobre el que sólo 
cabe hacer afirmaciones puramente formales. Ahora bien, semejante dis- 
tinción procede de una época cristiana tardía (Agustín aún no la conoce) 


do de las ideas del logos có: cósmico, Ade la laz central y espiritual del Uno, 
tienen de consuno y de modo inseparable carácter filosófico y teológico. 


El hombre filo- sofa iluminado , maravillado y arre at r la luz del 


ser eterno que se manifiesta en el mundo. 

Pero, cuando resuena en la historia la palabra del Dios libre y 
viviente, se impone más pronto o más tarde una distinción. En primer 
lugar, en el sentido de Pablo de que todos los que son incapaces de en- 
contrar al Dios vivo a partir del mundo creado no tienen excusa, y que 
los dioses descubiertos o forjados eran caricaturas perversas del Dios ver- 
dadero, porque tales dioses no eran nada o, peor aún, eran demonios. 
En segundo lugar, en el sentido complementario de Justino (cuyas tesis 
puede también deducirse de las premisas paulinas) de que los gentiles 
podían poseer fragmentos de la revelación, mientras que la revelación 
bíblica abarca la totalidad del logos, y de que, por lo mismo, la teología 
filosófica pagana está animada por un entusiasmo perverso y otro autén- 
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tico, tendente a superarse a sí mismo y capaz de volverse cada vez más 
transparente a la revelación bíblica, o bien, susceptible de esta transpa- 
rencia en cuanto se le dé la impronta cristiana. 

Las cosas son diferentes, cuando, de un modo puramente abs- 
tracto y ahistórico, se pregunta hasta dónde puede llegar la razón huma- 
na sin el auxilio de la revelación positiva. Este problema surge por pri- 
mera vez y se vuelve apremiante con la irrupción arrolladora del raciona- 
lismo moderno. Para el cristiano resulta un problema abstracto y pura- 
mente teórico, con la consecuencia práctica inmediata de que la filosofía 
así entendida no le suscita el menor entusiasmo. La thaurmazeín (admi- 
ración) filosófica reina y alumbra el ojo interior sólo donde el objeto es 
el valor supremo y digno de ser amado por sí mismo, es decir, donde 
el eros impele a la afirmación teológica. La teología cristiana lleva a su 
plenitud la teología precristiana, en la medida en que la absorbe, y aun 
si la rebaja y reduce a mera «antesala» de la teología, la hace vivir del 
eros teológico que la orienta más allá de sí misma. 

En Anselmo, el 22te/ligere está totalmente al servicio del crede- 
re, incluso cuando se prescinde metodológicamente del credere para de- 
jar que se desarrolle el 72te//igere. Globalmente considerado, el pensa- 
miento de Tomás de Aquino no difiere esencialmente del anselmiano. 
Para Tomás, la normativa del pensar sigue siendo la unidad tradicional 
entre filosofía y teología, tal como la observamos en Platón y Aristóteles 
o en Agustín y Dionisio. Lo mismo puede decirse del Cusano, el cual 
sigue como modelo de pensamiento la unidad especulativa de Proclo y 
la unidad mística de Eckhart. Sólo a partir de Descartes comienza la filo- 
sofía a depender del ideal científico propio de las reción surgidas ciencias 
de la naturaleza y se distancia de la teología, y de entonces data el deseo 
de experimentar hasta dónde puede llegar la razón sin ayuda de la reve- 
lación y de saber qué es.la naturaleza pura y sin gracia. 

Las figuras más grandes de la época emprenden la tarea de ten- 
der un atrevidísimo puente entre los dos pilares a fin de evitar que se 
separen cada vez más, un puente que, abarcando desde la nueva mate- 
mática a la teología, establezca entre ambas vertientes una relación de 
correspondencia, de armonía o incluso de identidad. Se da una corres- 
pondencia entre ambas vertientes del abismo en Pascal, para quien la 
diástasis extrema, entre la verdad geométrica y la verdad del corazón, no 
hace otra cosa que impeler al hombre reflexivo y creyente (que es Pascal) 
a la unificación de los extremos. Pascal es el hombre de los abismos y 
de los contrastes interiores, que no sólo domina el horror de los abismos 
exteriores y cuantitativos, sino para quien son, sobre todo, las contradic- 
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ciones irreconciliables internas de su ser, las que se ven una vez más su- 
peradas mediante la única ley capaz de unifircarlo todo, dada al mundo 
por Cristo, el Dios encarnado. En Leibniz nos encontramos más bien con 
una armonía entre ambas esferas, Concilia expresamente el aspecto físico- 
matemático del universo con el moral, y todavía más con el teológico. 
En efecto, Leibniz toma en serio el pondus amoris de Agustín e identifi- 
ca no sólo la fuerza de gravitación (que es una magnitud mensurable) 
con la libre energía del amor de la entelequia espiritual, sino que inclu- 
so llega a identificar el acto creador libremente realizado por Dios con 
la necesidad (que actúa sobre su bondadosa sabiduría) de que produzca 
el mejor de los mundos posibles. Cuanto más «real» y «rica de conteni- 
do» sea una idea en Dios, con tanta más fuerza tenderá por sí misma 
a la existencia!. En cuanto expresión de la «armonía», esta ley supera el 
abismo existente entre «el reino físico de la naturaleza y el reino moral 
de la gracia, es decir, entre Dios como arquitecto de la gran máquina 
del universo y como monarca del estado divino de los espíritus»?. Leib- 
niz supera el abismo mediante el concepto mediador de «fuerza», que 
identifica con la entelequia de los antiguos, reprochando con razón a los 
cartestanos el no haberlo tenido en cuenta. 

De hecho, a partir de Descartes, sólo se podía llegar a la unidad 
inmediata de «geometría» y «espíritu», tal como aparece en Spinoza. Pa- 
ra los posteriores (desde Herder a Hegel), Spinoza (y no Leibniz) se con- 
vertirá en el modelo de una teología que engloba a la filosofía y cuya 
exagerada identidad resulta con razón sospechosa de ateísmo (Jacobi) y 
es abandonada por los teólogos más serios. Contra Hegel, Staudenmaier 
realzó una vez más la figura de Escoto Eriúgena, a quien consideraba co- 
mo el padre de la especulación occidental y mediante el que esperaba 
mostrar la insuficiencia del hegelianismo. En cambio, Deutinger, siguien- 
do a Dreys, intentó mostrar las raíces teológicas (especialmente agustinia- 
nas) de todo sistema idealista, convirtiendo así a la teología en instancia 
universal. Sus esfuerzos fueron vanos, pues condujeron directamente del 
iluminismo, entendido desde una perspectiva histórica, a un tradiciona- 
lismo destructor de toda filosofía (pasando por la Filosofía de la historia 
de Molitor, hasta Bautain), cuya condena era inevitable. La otra posibili- 
dad hacia la que era natural tender fue la racionalista (Hermes, condena- 
do igualmente), que consideraba el acto de fe como subyacente y reduci- 


1 De rerum originatione radicali 1697 (ed. Erdmann 1840, 147-148). 
2 Monadologie 87 (ib. 712). 
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do a la estructura natural de la razón, tal como había hecho ya el idealis- 
mo filosófico consecuente. 

Fue entonces, a mediados del siglo pasado, cuando acabaron 
los grandes proyectos teológicos que, al margen de la comprensión mo- 
derna de la «fe» y del «saber», siguiendo el ejemplo de los grandes maes- 
tros citados, habían conservado el modelo antiguo de la unidad entre fi- 
losofía y teología; es el momento justo en que el centro hegeliano se di- 
vide en izquierda materialista y derecha espiritualista y a partir del cual 
la teología se transforma en una «especialidad» entre otras y empieza a 
considerarse a sí misma como tal. Por importantes que sean las aporta- 
ciones que la teología católica haya hecho desde entonces y continúe ha- 
ciendo, su característica es hasta cierto punto, prescindiendo de la trans- 
misión del legado de la fe, la apropiación de ese ideal de especialización 
en virtud del cual se reivindica como una de las «disciplinas» del campo 
científico actual, en cuyos esquemas se inserta de un modo cada vez más 
patente. En este sentido, ha tenido consecuencias realmente desastrosas, 
el hecho de que desde Lutero y Jansenio, por un lado, y Descartes, por 
otro, a través de todas las corrientes, antes aludidas, la teología se haya 
distinguido de la filosofía del modo funestamente formulado por Les- 
sing: como ciencia de las «verdades históricas contingentes», a diferencia 
de la filosofía, que se ocupa de las «verdades necesarias de la razón». Que 
el cristianismo es una religión vinculada a datos históricos determinados 
es indudable, pero ésto no quiere decir que los datos teológicos sean «ver- 
dades históricas contingentes» y, por consiguiente, puedan ser subsumi.- 
dos por las ciencias de la historia. En la concepción del logos de la histo- 
ria que aparece en los Padres y en la alta escolástica jamás podría tener 
cabida semejante tesis. 

Sin embargo, ahí está el hecho de que el interés y el centro de 
gravedad de la investigación se ha desplazado hoy al aspecto histórico 
de la teología. Es un hecho incontrovertible que afecta a todas las disci- 
plinas teológicas. La teología fundamental demuestra la historicidad autén- 
tica de la revelación de Dios en Cristo y basa el derecho de la Iglesia a 
interpretarla en los datos históricamente constatables de aquella (2072e). 
La ciencia de las fuentes de la revelación, sobre todo la ciencia bíblica 
(con todas sus disciplinas anexas), se desarrolla como ciencia histórica es- 
tricta de un modo casi exagerado y monopoliza, al menos por un tiern- 
po, la función de guía incluso frente a la dogmática. Muchas «pruebas 
escriturísticas» quedan en suspenso hasta que la ciencia bíblica se pro- 
nuncie sobre el sentido y el alcance del texto en cuestión. La misma dog- 
mática va convirtiéndose cada vez más en una historia de los dogmas; 
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la ética teológica pierde su carácter excesivamente filosófico y se entiende 
a sí misma como una introducción a la interpretación de la palabra de 
Dios en medio de cada situación histórica. Por otro lado, la interpreta- 
ción católica de la Biblia adopta con preferencia las categorías de la críti- 
ca bíblica protestante, contraponiendo radicalmente el pensamiento termn- 
poral hebreo al atemporal griego y retrotrayendo así muchos datos del 
Nuevo Testamento y de la Iglesia primitiva a la tradición judía, más bien 
que, como se hacía hasta hace poco, al helenismo. 

En el sentido moderno de ciencia del espíritu (no de la natura- 
leza), la investigación histórica en el campo de la teología es saber exac- 
to; pero sólo puede comprobar lo que Agustín llamaba historia y Oríge- 
nes, /zttera, Pues la dimensión propiamente teológica es solamente el ¿2- 
tellectus (Agustín), el spiritus (Orígenes), el contenido de la revelación, 
es decir, la teología de Dios en y con ocasión de la historia humana, lo 
que los antiguos llamaban el sensus spiritualis y el intellectus fidez, fo- 
mentado ciertamente por una comprensión completa de la historia, pero 
en ningún caso adquirible «con exactitud científica» a partir de ella, co- 
mo se infiere claramente del hecho de que los antiguos, aun conociendo 
malamente la /ittera, poseían en muchos terrenos un conocimiento más 
profundo del spir1tws que los modernos. La verdadera teología comienza 
justamente allí donde la «ciencia exacta de la historia» se transforma en 
ciencia de la fe propiamente dicha (lo que supone el acto de fe como 
matriz del comprender). Esta teología ha de considerarse ciencia auténti- 
ca (en el sentido tomista)*, pero en una acepción peculiar de la ciencia 
que sólo concuerda analógicamente con las demás ciencias (incluida la 
filosofía), porque el carácter específico de la teología se explica en virtud 
de una participación gratuita —inmediata en el acto personal de fe pero 
mediada por la Iglesia en la proposición auténtica de la fe— en el cono- 
cimiento intuitivo de Dios mismo y de la Iglesia gloriosa. Sólo a partir 
de esta dimensión cabe contemplar la «forma» estrictamente teológica en 
su belleza específica; sólo en ella se hace posible el acto que la tradición 
agustiniana describe como frwitío, y que es el único que puede poner 
de manifiesto el contenido teológico y sobre todo constituir esa anticipa- 
ción escatológica dada en la fe y exigida por ella. 

Entre los investigadores de la ciencia bíblica exacta hay pocos 
que otorguen hoy a la fruztio del semsus spiritualis un lugar en su queha- 
cer bíblico, y, mucho menos, el lugar preferente. Y decimos preferente, 


3 Cfr. M.D. Chenu: La théologie comme science au XIII" siécle, 1943, 1d.: 
Introduction a l'étude de S. Thomas d'Aquín, 1950. 
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porque la fruición es el acto central de la teología como ciencia. Por el 
contrario, según una opinión no explícitamente formulada aunque bas- 
tante corriente, este acto queda excluido de la teología «científica» y con- 
finado en la «espiritualidad» acientífica, o bien debe permanecer en sus- 
penso hasta que la investigación «exacta» se haya pronunciado, de un modo 
suficientemente definitivo, sobre el significado y el contexto histórico de 
la littera. 

Ciertamente hay diversas reacciones contra el cientismo exage- 
rado de la /ittera, que enlazan con la gran tradición exegética de todos 
los siglos, imposible de ignorar*. En estas reacciones se conserva todavía 
un eco de la estética teológica tradicional; pero son, por así decirlo, mar- 
ginales. Indudablemente, la investigación de la «letra» es muy impor- 
tante para una futura ciencia de la fe; hay que decir también que no po- 
seemos todavía una valoración de los nuevos conocimientos a la luz de 
la fe y que, en este sentido, nos hallamos en una pausa de la labor teoló- 
gica. En este intervalo, no obstante, se puede y se debe partir de los nue- 
vos resultados para sacar las conclusiones pertinentes a la dogmática, al 
tiempo que debemos estimular a la ciencia histórica en lo que tiene de 
positivo y refrenarla en sus abusos cuando sea necesario. 

Si se le dejase plena libertad de acción, el auténtico concepto 
de ciencia de la teología se desplazaría insensiblemente a un nivel más 
bajo, el nivel de las demás ciencias, y el resultado sería un nuevo judaís- 
mo, en el cual sólo los «doctores de la Ley» estarían capacitados para in- 
terpretar la palabra de Dios, mientras el «hombre sencillo» (472 ha arez) 
sólo sería, en el mejor de los casos, un diletante en la comprensión de 
la fe. 

Permítasenos, sin embargo, expresar una vez más nuestra Opi- 
nión de que las grandes teologías cristianas, las que han ejercido un in- 
flujo realmente poderoso a lo largo de la historia, son casi todas «diletan- 
tes» (según el ideal actual de la ciencia) y han sido creadas por «enamora- 
dos» y «entusiastas» de la palabra de Dios. ¿Acaso se atreverá alguien a 
afirmar que los Padres de la Iglesia sólo permanecieron en el plano teoló- 
gico cuando polemizaban y definían, es decir, cuando cumplían a la me- 


a Cfr. por ej., J. Schildenberger OSB: Vom Geheimnis des Gotteswortes 
(1950) y sobre todo los trabajos de Henri de Lubac sobre la polisemia sacra, princi- 
palmente Histoire et Esprit (1950) y los dos tomos hasta ahora publicados de his- 
toria de la exégesis: Exegese Médievale 1/11 (1959), con bibliografía abundante. 
E. Przywara: Alter und Neuer Bund (1956). 

En este intervalo de tiempo han aparecido, de la obra de H. de Lubac, 
Exégese Médievale, los volúmenes HI (1961) y IV (1964) (=.2.e.). 
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dida de su tiempo las exigencias de la moderna actitud científica, y no, 
en cambio, cuando se desahogaban libremente en rapsodias, «confesio- 
nes» y «enarrationes»? Ciertamente, hubo algunos que supieron aunar 
ambos estilos (como Gregorio Nacianceno en sus discursos dogmáticos), 
pero, por lo general, los dos estilos van por separado y el centro de grave- 
dad, el santuario interior de la teología, se halla más bien en la rapsodia 
que en discursos llenos de definiciones y distinciones, orientadas más bien 
hacia el exterior. ¿Es un teólogo Ignacio de Antioquía? ¿Lo es Orígenes 
en sus homilías y comentarios? ¿Ambrosio en la interpretación de Lucas? 
¿Agustín en sus escritos no polémicos? ¿Lo son los Victorinos? ¿Y Ruper- 
to? ¿Y Buenaventura en sus escritos breves? ¿Y qué son las Jerarquías 
de Dionisio, qué un Juan de la Cruz (doctor de la Iglesia)? 

¿Qué es, a su vez, la fórmula de Calcedonia, elaborada con tanto 
esfuerzo en toda su exactitud, sino un punto de partida, un principio 
metodológico y heurístico para una cristología a desarrollar? ¿Y acaso no 
puede decirse lo mismo de gran número de cánones y definiciones ecle- 
slásticas, es decir, que no son propiamente teología, sino directrices se- 
guras conforme a las cuales ha de desarrollarse la teología y que permiten 
una interpretación y una comprensión correctas de la revelación divina? 
Lo mismo vale, a otro nivel, para esa forma de la teología que, fiel a su 
principio propio, pero también apoyándose en la forma científica de las 
demás ciencias, se desarrolla en estricto acuerdo con las reglas de la esco- 
lástica. A este respecto es necesario hacer notar que el tránsito de la for- 
ma escolástica a la forma libre y espiritual debe ser fluido, insensible, 
como lo es el paso del habitus fidei vivae al donum Spiritus Sancti inte- 
lligentiae et scientíae. No se trata, en efecto, de que el habitus acquisi- 
tus screntiae sea abandonado a toda costa en favor de un habitus INfusus 
y donum Spiritus, sino de que estos últimos se desarrollen también en 
el interior de la forma científica rigurosa, a fin de que la fuerza configu- 
radora del espíritu humano y su genialidad reciban la impronta del po- 
der modelador del Espíritu Santo. La obra de Tomás de Aquino, como 
las de Anselmo, Buenaventura o Alberto Magno, irradian la belleza de 
la fuerza humana que configura y modela, pero llevan en sí la impronta 
sobrenatural. Y ésto, prescindiendo de que hablen poco o mucho de lo 
bello y de que, a la hora de su tematización y clarificación metodológicas, 
sean conscientes o no del momento estético. Jamás hubieran poseído ta- 
maña fuerza modeladora—abstracción hecha una vez más de la inteli- 
gencia humana y del kairós histórico—ni hubiesen tenido una influencia 
histórica tan avasalladora, si su talento no hubiese sido informado por 
la fuerza creadora del Espíritu, o, lo que es lo mismo, si no hubiesen 
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sido arrebatados y alcanzados (en sentido cristiano) en la unidad del en- 
tusiasmo y de la santidad. 

No queremos negar que este habítus, el único adecuado al ob- 
jeto teológico, pueda operar también en el campo (previo) de la investi- 
gación histórica exacta (entendiendo esta exactitud en el sentido en que 
se entiende en las ciencias del espíritu). ¡Muy al contrario! Este habitus 
ha de ser operante, al menos a la larga, si queremos que esa labor sea 
teológicamente fructífera. Aun cuando los resultados neutrales de la in- 
vestigación cristiana o no cristiana (excavaciones, hallazgos de papiros, etc.) 
influyen siempre en la imagen que tenemos de la revelación, para ser 
teológicamente relevantes —cual spolía Aegyptiorum pasados a propie- 
dad del pueblo santo— han de adoptar la forma del pensar teológico 
bajo el impulso de un eros investigador que está íntimamente emparen- 
tado con el eros de la investigación humana, pero que no puede (simple- 
mente) identificarse con éste, pues no está animado primariamente por 
la inspiración del 4aízrmor sino por la del Espíritu Santo. 
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A LA ESTETICA TEOLOGICA 


Para hacernos una idea más exacta del objetivo de una estética 
teológica es necesario distinguirla de aquello en que es más fácilmente 
confundible, es decir, de una teología estética. En este último concepto 
es inevitable tomar el adjetivo «estética» en un sentido mundano, limita- 
do y, por consiguiente, peyorativo, de tal manera que basta una simple 
mirada al contenido de la Biblia para percatarse de que ese sentido de 
lo «estético» no es el valor bíblico supremo, más aún, ni siquiera puede 
ser considerado seriamente como un valor bíblico. 

La empresa de entender la Escritura en su totalidad a partir del 
concepto-guía de «arte» (y, por consiguiente, de una belleza a la medida 
del hombre) se puede datar casi 4 priorí en una época bien definida de 
la historia del espíritu: cuando las grandes tentativas de entender una 
vez más la revelación bíblica en la antigua forma totalizadora de una teo- 
logía que incluyera de manera orgánica a la filosofía (Nicolás de Cusa, 
Ficino, Búhme, Leibniz, Spinoza, Schelling) fracasaron y cedieron pre- 
maturamente ante el empuje de la creciente autonomía de las ciencias 
y de la filosofía. En este proceso, también el pu/chrum perdió la posición 
totalizante, hasta entonces no reflexionada y espontánea, que gozaba ya 
entre los griegos, y quedó reducida al rango de objeto propio de una cien- 
cia específica. Desde el Renacimiento ya se anuncia ésto. Y, mediante 
Bruno, se abre camino en Shaftesbury y repercute poderosamente en Ale- 
manía. 

En la época del idealismo alemán era natural llevar a cabo la 
tentativa de reconciliar la doctrina de la belleza, que ya había tomado 
conciencia de sí, con la revelación cristiana, identificándolas en lo posi- 
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ble, bien a partir de una conciencia de la tradición (heleno-asiática) de 
la humanidad, que consideraba a lo cristiano como una realidad perte- 
neciente al patrimonio indestructible de los hombres, bien a partir del 
intento plenamente consciente de actualizar y de renovar la imagen de 
la religión cristiana, despojada por el ímpetu iconoclasta de Lutero y de 
Calvino y refugiada en la pura interioridad pietista. La confrontación de 
la Biblia con la dimensión estética, ya consciente de sí misma, sirvió en 
todo caso para desencadenar una crisis. Se imponía la pregunta de si el 
momento estético, secularizado en el idealismo y en el romanticismo, po- 
dría purificarse y salvarse mediante una reflexión que volviera a ligarlo 
con sus otígenes cristianos, o si no había otro remedio que abandonarlo, 
tal como hemos visto al hablar de la amputación estética de la teología. 
Que esta amputación no ha resultado satisfactoria para nadie es ya bien 
evidente y, por eso, hay que preguntarse ahora qué camino emprender: 
si el de Karl Barth, que redescubre la belleza interior de la teología y 
de la revelación misma, u otro (quizás implícito en la misma posición 
barthiana), que no sólo sería posible, sino aun inevitable y necesario, un 
encuentro auténtico de esa belleza teológica con la belleza del mundo 
y, por ende, también un encuentro auténtico con la antigiiedad, a pesar 
de todos los riesgos inherentes a esta tentativa. 

En el umbral de la época moderna aparece una figura, cuya tra- 
gedia, sí examinamos la historia de la cuestión que nos ocupa, apenas 
es comparable a la de ninguna otra. En ella convergen todas las coorde- 
nadas del problema (el luteranismo riguroso, la cultura clásica y una es- 
tética teológica capaz de englobar a ambos y llevarlos a un auténtico en- 
cuentro). Pero no tuvo su katrós histórico. Johann Georg Hamann, del 
que hablaremos detenidamente más adelante en la tipología de la estét1- 
ca teológica, fue el único que se propuso esbozar una doctrina estética 
(Aesthetica in muce), donde llegaran a su plenitud todas las aspiraciones 
de la belleza mundana y pagana, sin menoscabo del honor debido a Dios 
en Jesucristo. Su mirada, siempre fija en esta meta, va más allá de la sim- 
ple confluencia incontrolada de dos tendencias presentes en la historia 
del espíritu (como lo interpretaron Unger y su escuela), más allá de un 
problema de carácter (como opinaban taxativamente sus contemporáneos, 
sobre todo Goethe). Y más allá también, esencialmente más allá de lo 
que Kierkegaard alcanzó de hecho para el pensamiento cristiano, por de- 
bajo de sus más elevadas metas iniciales, a través de su dialéctica vital 
entre lo estético y lo ético-religioso. 

Kierkegaard se sitúa al final del idealismo, ha conocido de cer- 
ca el pensamiento de Schelling y de Hegel, y no puede menos que dis- 
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tanciarse de ellos polémicamente. Hamann se sitúa al principio, cuando 
todas las esperanzas están permitidas. De haber sido otro desde el punto 
de vista literario, se hubiese convertido en el padre espiritual e intelec- 
tual de su época y habría podido ejercitar, como auténtica, la síntesis a 
la que aspiró con todas sus fuerzas y en la que fracasó casi totalmente. 
Con espada llameante combatió la falsa síntesis en que incurrieron todos 
sus amigos, convertidos espiritualmente en enemigos, como Shaftesbury 
y Hume, Lessing, Mendelssohn, Kant, J.A. Starck, y, finalmente, los mis- 
mos que personificaron las esperanzas de Hamann en el futuro: su ami- 
go Herder, y, por último, el decepcionante Jacobi. * 

Era ya demasiado tarde para encontrar también nuevas raíces en la . 
catedral católica. La lucha contra la Ilustración y las liberaciones realiza- 
das por Klopstock y el Sturm und Drang habían franqueado un primer 
horizonte: lo bello es la misma naturaleza originaria del mundo en su 
dimensión sensible, más aún, en su sensualidad y erotismo. Nunca se 
aproxima tanto el hombre a Dios como en el acto de engendrar la vida. 
Pero el cristiano sabe y siente que la naturaleza está alejada del origen; 
la palabra de Dios ya no se manifiesta a través de todos los seres, y el 
velo que oculta el rostro de Dios encubre también la magnificencia de 
la naturaleza. Lo que acostumbramos a llamar «estético» está tan teñido 
por la vanidad y la irrealidad del pecado original como la misma razón 
(ilustrada). Sólo Cristo y la palabra de Dios que en él se manifiesta bajo 
la forma del sufrimiento, de la «ocultación sub contrario», la palabra his- 
tórica contenida en la sagrada Escritura, desvelan de nuevo la gloria de 
Dios. Judaísmo y paganismo están ambos orientados hacia la Palabra que 
los reúne y consuma en el momento en que revela, a través del misterio 
de su propia humillación, la gloria originaria del amor de Dios que se 
anonada, auténtica colncidentía opposttorum que inflama la fe, pero tam- 
bién el entusiasmo. «¡Una prueba de la majestad más gloriosa y de la ani- 
quilación más profunda! Uz milagro realizado con una tranquilidad in- 
finita que equipara a Dios con la nada y que, o se niega sin escrúpulos 
o delata nuestro embrutecimiento; pero, al mismo tiempo, operado con 
un poder tan infinito que lo lleva todo a su plenitud, de tal manera que 
no se sabe ya cómo hurtarse a su actividad, pues penetra hasta lo más 
profundo de uno mismo»!. Gloria como kerosis, no sólo del Dios he- 
cho hombre sino del Dios creador que al crear se interna en la nada, y 
también del Espíritu Santo que se oculta bajo «todos los harapos»?, ba- 


1 Aesthetica, ed. Nadler 2, 204. 
2 Bibl. Betrachtungen, Nadler 1, 5. (En adelante citaremos esta edi- 
ción con la sigla N, seguida de los números referentes a volumen y página). 
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jo la «basura»? de la letra de la Escritura, de tal manera que es necesa- 
río poseer «ojos iluminados, entusiastas, ojos ardientes y atentos como 
los del amigo, el confidente o el amante, para reconocer los rayos de la 
gloria celeste en medio de semejante ocultamiento... Lo sublime del es- 
tilo de César está justamente en su negligencia». 

En Golgo+ha, Hamann ha encontrado ya el scheblimin: («sién- 
tate a mi diestra», la «exaltación», la «transfiguración») y por ello puede 
utilizar con toda seriedad la expresión «obediencia estética de lá cruz». 
En la necedad de la cruz, de la que, en su opinión, son vicarias la nece- 
dad de la Py+hza*, la locura y el no-saber de Sócrates” o el «udGgov de 
los dioses de Homero» que es «lo maravilloso de su musa»*, encuentra 
el acceso a la belleza originaria de nuestra existencia?, a la fuerza arque- 
típica de la palabra auténtica, generadora y, finalmente, al misterio más 
profundo de toda la realidad: la unión esponsal del Dios-logos Cristo con 
su cuerpo, caído, separado de él y vuelto al hogar a través de la muerte. 
«La unidad de la cabeza, incluso divisa del cuerpo... es el misterio del 
reino de los cielos desde el Génesis hasta el Apocalípsis, el punto local 
de todas las parábolas y todos los tipos del universo entero, la histoire 
générale y la chronique scandaleuse de todas las coyunturas»””. 

Pero, en aquella hora prematura de la historia, ¿quién iba a com- 
prar a Hamann semejante estética? Todos le respetaban, pero nadie en- 
tendió su propósito. Su luz se ocultó, no sólo tras el resplandor que co- 
menzaba a irradiar de Weimar, adonde se había trasladado también su 
único discípulo, Herder, sino en sí misma, en la oscuridad asfixiante de 
su palabra concentrada, tan compacta que frisaba lo incomprensible. El 
tiempo se le escapaba de entre las manos y fue necesario que transcurrie- - 
se todavía siglo y medio para que Ebner, Buber y Haecker redescubrie- 
sen su teología del lenguaje. El tiempo iba a favor de su discípulo, cuya 
teoría del lenguaje había corregido Hamann con cáustica ironía, como 
si se tratase de un deber escolar!!. 

Johann Gottfried Herder era poeta y teólogo y, como filósofo, 


3 Ib, 1, 97. 

4 Kleeblatt bell. Briefe 2; N 2. 171. 

5 Zwey Scherflein 1, N 3, 234. 

6 Sokrat. Denkw. N 2, 70-71. 

7 lb. 74. 

8 Fiúnf Hirtenbriefe 5, N 2, 367. 

9 Zweifel und Einfálle N 3, 191-192; Konxompax N 3, 217 s. 
10 Konxompax N 3, 226. 

1 Philolog. Eimfálle und Zwerfel N 3, 35-53. 
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además intentó crear la indispensable mediación entre poesía y teología: 
la filosofía de la naturaleza y de la historia y la psicología religiosa. Era 
poeta sobre todo por sentimiento y entusiasmo religioso, e intentó ser 
un verdadero teólogo siendo primordialmente poeta. Tanto en su con- 
cepto como en su origen histórico, poesía y teología coinciden completa- 
mente, y, sólo partiendo de esta identidad, se puede entender lo que 
son propiamente una y otra. El primer enemigo de Herder es la Ilustra- 
ción, la razón inerte con sus conceptos muertos, donde ha muerto el al- 
ma que en su esencia viva es sentimiento, sensación, voluntad y acción. 
Posteriormente este enemigo resucitará bajo la forma del clasicismo de 
Weimar que se apartará de él y del formalismo de Kant, contra quien rormn- 
perá lanzas. El «alma» de Herder es ya la unidad primordial e insepara- 
ble de la «fuerza» originaria y su «Imagen» derivada, que el idealismo 
y el romanticismo (Fichte, Friedrich, Schlegel, Schleiermacher, Schelling, 
Górres, los hermanos Grimm, e innumerables seguidores), recogiendo 
sus ideas y su terminología y desarrollándolas filosóficamente, celebra- 
rían como «fuerza imaginativa» o «fantasía creadora». 

| Con este bagaje, Herder se dedica al estudio de la Biblia que, 
a lo largo de su vida.(desde el «Canto a Ciro», escrito a sus dieciocho años, 
pasando por el Antiguo Testamento y el Apocalipsis, hasta los últimos 
escritos sobre los Sinópticos, Juan y el espíritu del cristianismo), ha inter- 


pretado casi en su totalidad. Dos principios fundamentales-lesirven- de 


1 £s el documento más antiguo y, a la vez; el más pu- 
ro, está por encima de cualquier religión y-poesía.de la humanidad, que 
se.derivan de.ella. En estos dos principios simples, confluyen múltiples 
influencias: un optimismo rousseauniano ante la naturaleza originaria, 
ligado a un spinozismo cristiano para el cual lo que está próximo a la 
- Naturaleza está próximo a Dios, la alegría ante los hallazgos que la filolo- 
gía y la arqueología habían hecho en el Oriente Próximo, la obra del obis- 
po inglés Robert Lowth, De sacra poési Hebraeorum (1768), editada y 
comentada por Michaelis de Góttingen y citada continuamente por Her- 
der, el influjo de Hamann, etc. Pero estaba reservado al genio de Herder 
hacer la síntesis y encontrar la posición que durante un siglo será determi- 
nante para la teología y, en gran parte, para la poesía. 

El hombre es imagen y semejanza de Dios. A ésto apunta el 
poema de la creación. El hombre, como varón y hembra, «imagen 
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semoviente»!?, ¿cómo va a entenderse a sí mismo sino a través de imá- 

genes en las que cobrar extensión y representarse, además, animado co- 

mo está e inspirado por el Espíritu Santo? En la imagen él ve, al mismo 

tiempo, su eterno origen y a sí mismo: en su yo-imagen contempla el ab- 

soluto Yo divino. Para Herder, el alegorismo que busca tras la imagen 

un segundo sentido oculto es ya un racionalismo funesto. En relación con 

el Apocalipsis, por ejemplo, dice que «son cuentos de beatas pensar que 

existe una clave especial para entenderlo o que dicha clave se ha perdi- 

do». «En todo el libro no encuentro ni un solo término místico o típico». 

Son imágenes que hablan por sí solas, emanan del Espíritu y han de ser 

contempladas e interpretadas en el Espíritu. La intención primera del in- 

térprete ha de ser «no explicar nada, sino dejar que todo hable por sí 

mismo, no hacer decir a ninguna imagen más de lo que ésta dice por 
sí misma. Sólo hay que marcar los contornos, mostrar, por ejemplo, de 

dónde ha sido tomada la imagen y de qué rasgos se reviste para hacerse 

comprensible», El ángel del Apocalipsis «no habla, no oculta, sino que 

da a entender las cosas mediante imágenes (sémmaimai). Por consiguiente 
las imágenes han de ser significativas y comprensibles por sí mismas'!, 

La exégesis no es sino un situarse en el punto donde la imagen deviene 

transparente en el Espíritu para el imaginante, que son a la vez Dios y 

el hombre. Para ello se necesita ciertamente el conocimiento histórico, 

pero, sobre todo, la fuerza adivinatoria de la re-creación, la juventud del 

corazón capaz de sentirse una con la juventud histórica y eterna de la. 
humanidad. A la dimensión del Espíritu inspirador y revelador se le puede 

llamar «sobrenatural», y con razón, pues abre a Dios, pero ¿de qué po- 

drían hablar las imágenes, sino del hombre, del hombre en su verdadera 

esencia, imagen originaria oscurecida por la culpa e iluminada de nuevo 

por la gracia? 

La primera parte de la A/teste Urkunde, la interpretación del 
relato de la creación, es realmente la cumbre de la exégesis herderiana. 
La sucesión de los siete días de la creación (con la aparición de la luz an- 
tes del sol, con los primeros esbozos de diferenciación entre luz y oscuri- 
dad, cielo y tierra, aire, agua y tierra firme, es comprendida como «ins- 
trucción bajo la aurora», como «imagen del día que discurre» desde el al- 
ba al mediodía: «La revelación primordial y más gloriosa de Dios aparece 
ante ti cada mañana como un hecho, ¡la gran obra de Dios en la natura- 


12 .  Aelteste Urkunde 1, 6 Hieroglypbe (ed. Cotta 3, 271). 
13 Maran Atha, Vorrede (Cotta 8, 5-6). 
14 Ib. 1 (8, 9). 
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leza!... ¡Orden y distribución! ¡Esplendor! ¡Grandeza! ¡Comienzo y con- 
sumación... suave rostro de la divinidad! ¡Revelación! ¡Manifestación!»”, 
Al mismo tiempo «Dios en la naturaleza», «pero ¿qué es la creación?». 
La creación no es ante todo la «multitud de las criaturas aisladas, separa- 
das», sino una totalidad que es la autoexpresión viviente de Dios y su 
«himno», el «cotidiano cántico matutino» que lo glorifica y en el que él 
se glorifica a sí mismo. «La luz es lo primero, su revelación, en la que 
todo puede ser contemplado y entendido como lo que realmente es: ma- 
nifestación de Dios». 

Una «filosofía de la contemplación, de la evidencia, 
del signo, de la experiencia» es más importante y originaria que cual- 
quier «demostración», que sólo es «controversia, relación entre ciertos con- 
ceptos». «La evidencia y la certidumbre han de hallarse en las cosas... en 
el sentimiento profundo, global y no fragmentario de las cosas, o no se 
encuentran en ninguna parte». «El alma humana que se pone de mani- 
fiesto ¡ve imágenes! ¿Son imágenes? ¿Son cosas? ¿Sueña, o todo eso está 
fuera de ella? ¿Y qué significa fuera de ella? ¿Qué significa: es una cosa? 
¡Existencia! ¡Presencia! ¿Quién muestra estas cosas, quién las enseña, 
quién las explica? ¡La luz! ¡La luz, el arquetipó del mostrarse de Dios 
que todo lo pone de manifiesto... el lenguaje del trono de Dios!»!*, 
«Imagen y sensación»'” se corresponden en lo que es originario, al igual 
que el pensamiento abstracto y su expresión, la letra arbitraria, se corres- 
ponden en lo que está caído y alienado. Pero la fuerza de la inspiración 
es capaz de leer nuevamente el jeroglífico «natural-sobrenatural» origi- 
nario, aun a través de las formas alienantes de la «filosofía» y de la «filo- 
logía». 

También el mundo mítico del Próximo Oriente, desde el Zen- 
davesta a Egipto y Grecia, todo el complejo concatenado al que Herder 
designa con el nombre de «gnosis» originaria, es algo derivado si se com- 
para con la reposada simplicidad y verdad de la Biblia, cuyo lenguaje 
imaginativo, a la vez histórico y natural, aparece al espíritu de Herder 
como el origen de todo mito, como el mito originario que trasciende a 
los demás mitos'*. En efecto, en la revelación, Dios se nos «revela» real- 


15 Aelteste Urkunde 1, 3 (3, 228 s). 

16 Aelteste Urkunde (1, 4 (3, 239 s). 

17 Geist d.ebr. Poesie 1, 1 (1, 19). 

18 Cfr. la deducción del mito en el fragmento Voz Entstehung und 


Foripflanzung der ersten Religionsbegriffe (5, 76-82, cfr. 86-86). Sobre la oposi- 
ción entre la gnosis mítica y el judaísmo: Ae/teste Urkunde II, 4 (La filoso. orien- 
tal) (4, 156 s). 
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mente, mientras que el mito es «una eterna danza en torno al altar del 
Dios desconocido». La «revelación» es un «misterio desvelado», el único 
que conoce la Biblia'”. Ahora bien, no hay otra revelación que la que 
se da en el signo, es decir, en la materialización, en la «encarnación». 
Por eso Cristo es la culminación y el compendio de toda revelación, tan- 
to de Dios como del hombre que a su vez es el resumen del ser-imagen 
de la creación. Por eso Cristo se llama a sí mismo «Hijo del hombre», 
«es decir, hombre puro y simple. Purificada de toda escoria, su religión 
no puede ser sino la religión de la pura bondad humana, la religión del 
hombre»: la humanidad”. : 
La Biblia llama a Cristo «esplendor, imagen luminosa de la glo- 
ria de Dios», y con ello alude a «la impronta de aquello que es represen- 
tado en la imagen»: «ogos, eikon, apaugasma, hyios, protogonos, mo- 
nogenes». Todos estos términos significan lo mismo: la expresión por anto- 
nomasia de la divinidad. «La chispa de la divinidad, el yo interno, munca 
deviene para nosotros totalmente vivo. Por consiguiente, si la divinidad, 
paternal y educadora, se dignó descender hasta nosotros, sombras cre- 
pusculares, para hacer comprensible lo incomprensible, ¿cómo llevarlo 
a cabo sino haciéndose hombre entre los hombres? ¡Haciéndose a nues- 
tra imagen! Y la divinidad no escogió ninguna semejanza fuera de noso- 
tros, ni de lo que está arriba, en el cielo, ni de lo que está abajo, en la 
tierra. Escogió lo que hay de más íntimo, sagrado, espiritual, eficaz, pro- 
fundo, es decir, la imagen de Dios en la imagen humana, ¡pensamiento, 
palabra, voluntad, acción, amor!» (Vemos aquí cómo Herder, ya antes 
de Fausto, intenta «traducir a su querido alemán» el vocablo logos). «Es- 
ta fantasía y esta fuerza de imaginación (el nombre de Dios en nosotros) 
es divina. Sin ella, todo lo que viene del exterior es muerte y vacío; en 
ella se halla presente el universo, la fuerza invisible y eterna del Creador, 
de la que los sentidos sólo nos ofrecen semejanzas, indicios, ilustracio- 
nes?!. La vida humana entera de Cristo, su acción, su predicación, su pa- 
sión y su resurrección, es pura expresión de Dios, la «plástica» religiosa: 
suprema. No es sólo imagen o palabra, sino corporeidad palpable”. 
Abriendo un paréntesis, con lo anterior se comprende que, pa- 
- ra Herder (a diferencia de Goethe y, en especial, de Schiller), el tránsito 


19 Von Religion, Lebrmeinungen und Gebráuchen VI, 9 (Cotta 11, 


238). Dd 

20 Ib. Y (11, 259). 

21 Erláuterungen zum Neuen Testament aus einer neu eróffneten mor- 
gentándischen Quelle Y, 1 (7, 19-20). 

5 Cfr. el artículo Plastiík (25, 21-109). 
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de Cristo a Winckelmann, a la Hélade como tal, sea sin duda perfecta- 
mente posible y, de la misma manera, considere siempre a la filosofía y 
la religión griegas en el amplio contexto del Oriente Próximo y, por con- 
siguiente, se mueva siempre más allá de la tensión entre judaísmo y he- 
lenismo y entre cristianismo y helenismo. Herder no conoce ninguna «me- 
lancolía estética», sino sólo el reflejo de lo relativamente oculto en lo re- 
lativamente desvelado. La humanidad, su historia y su religión sólo pue- 
den ser una sola cosa, por muchas diferencias que pueda haber y que 
se explican en función del clima y de las peculiaridades nacionales. En 
caso contrario no podría permanecer en la verdad de la imagen. Ni si- 
quiera el judaísmo escapa a esta ley. Por eso la Biblia correctamente leída 
es la posibilidad de la revelación de toda belleza y verdad dispersa en 
la humanidad. Es ésto y sólo ésto. En efecto, cuando Herder lee la Biblia 
(aunque sean los relatos de los milagros y de la resurrección que aparecen 
en el Nuevo Testamento), no pretende conocer sino las más elevadas po- 
sibilidades del hombre en cuanto tal. Para él, los relatos de la resurrec- 
ción son el anuncio necesariamente referido a una época histórica deter- 
minada (o sea, revestido de elementos «míticos»), de la eternidad, de la 
inmortalidad del hombre, que, en cuanto espíritu, vence al tiempo y a 
la muerte (míticamente simbolizados por el scheo/ véterotestamenta- 
rio), El milagro particular es una puesta en imagen del milagro uni- 
versal, como aparece con claridad, sobre todo, en el milagro de la efu- 
sión del Espíritu en Pentecostés donde los dones del Espíritu Santo, el 
entusiasmo y la inspiración, sólo constituyen la revelación de lo que es 
(o podría y debería ser) propio del espíritu humano en cuanto tal. 
En el espíritu del cristianismo (línea temática recogida después 
por Schleiermacher, Móhler y Staudenmaier) Herder desarrolla con am- 
plitud el concepto de prexnza en la Escritura, prestando atención al víncu- 
lo orgánico entre la inspiración divina y la facultad humana inspirada 
y rechazando «la trivial manera de pensar propia de la época oscura», se- 
gún la cual «el que es impulsado por el Espíritu es como un tubo de 
órgano por donde sopla el viento, una máquina hueca privada de toda 
idea propia», Herder atribuye toda clase de autoalienación cristiana a 
esta «desespiritualización»: alegorismo y gnosis, dogmatismo, sacramentalis- 
mo y escolastícismo, también biblicismo de la ortodoxia protestante y fa- 
natismo subjetivista, que constituye otra falsificación del verdadero en- 


23 Von der Auferstehung als Glauben, Geschichte und Lebre (9, 325 
s, especialm. 371). 
24 Vom Getst des Christentums, VI: Entgeístung 1 (11, 47). 
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tusiasmo. Con Shaftesbury y contra la Ilustración Herder sostiene con va- 
lentía que «si se prescindiese del entusiasmo, Cristo, los apóstoles y el 
cristianismo resultarían inexplicables... Lo que se alaba en Sócrates, es 
decir, el haber traído la filosofía del cielo a la tierra, puede decirse con 
más motivo de Cristo en lo que respecta a la religión. Cuando él enseña- 
ba a los hombres a reconocer a Dios como Padre del género humano, 
a cultivar el aspecto divino de su naturaleza y a amarse mutuamente co- 
mo hermanos, ¿no era el suyo un entusiasmo verdaderamente humano?». 
«Las palabras “inspiración”, “soplo”, “hálito', fácilmente retornan a su justo 
concepto..., es decir, que la divinidad muestra a los hombres su supre- 
ma bondad para con ellos por medio de hombres, y se la demuestra tam- 
bién haciendo nacer hombres con dones privilegiados, dotados de pode- 
res admirables, hombres de Dios... No se trata de un soplo salvaje, sino 
de un despertar, de una activación, de un estímulo, de una enseñanza... 
El apoyo de que gozaban se extendía desde el entusiasmo más jubiloso 
al celo más sosegado, a la reflexión más sabia. El poder de Dios operaba 
mediante su espíritu»”, Que, en el día de Pentecostés, todos oyeran a 
los discípulos hablar en su propia lengua materna, significa que sus pala- 
bras tocaban lo más íntimo y peculiar del espíritu humano, cosa que no 
puede realizar el hombre no inspirado, no genial”. 

El ensayo titulado Extusiasmo, iluminación, revelación” desa- 
rrolla esta identidad entre los conceptos fundamentales bíblicos y los na- 
turales, y, por consiguiente, una vez más, entre arte (o cultura) y reli- 
gión. Es lógico que Goethe, en todos los estadios de su vida, reecontrara 
en Herder su «confesión de fe», y se considerara el único cristiano verda- 
dero, en el sentido herderiano del término. Las ambigijedades de la obra 
tardía. Dios, en la que Herder (contra Jacobi) se declara partidario de 
Spinoza (de un Spinoza armonizable con su cristianismo), son bien co- 
nocidas, y vienen a expresar la confusión entre panteísmo y cristianismo 
que reina en toda la época (pasando por Fichte y Schelling, hasta He- 
gel), con la identificación difusa de lo natural y lo sobrenatural, que «hu- 
manizaba» el cristianismo al tiempo que pasaba por alto su verdadero 
mensaje. Por eso es necesario preguntarse si, en lugar de estas armonías 
estéticas, no es preferible escuchar las drásticas disonancias de un Schiller 
y, posteriormente, de un Marx o de un Kierkegaard. 

Un segundo ejemplo, que podemos tratar con más brevedad, 


25 Ib. (11, 43, 58-59). 
En Vom ersten Augurium des Christentums (11, 103 s). 
Ss 11, 124-130. 
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es el de René de Chateaubriand, cuya obra Génie du Christianisme (1802) 
emana de fuentes espirituales análogas a las del cristianismo estético de 
Herder —lucha contra la Ilustración de Voltaire, rehabilitación del sen- 
timiento y de la fantasía o fuerza imaginativa— y ha sido traducida mul- 
titud de veces al alemán?" Mientras Herder y, tras él, el idealismo clá- 
sico y romántico alemán, establecen una identidad, de “cualquier modo 
que se la entienda, entre el humanismo estético y el cristianismo, Cha- 
teaubriand, como católico, se ve obligado a salvaguardar la diferencia de 
nivel entre la revelación cristiana y la belleza: la genialidad no es lo cris- 
tiano mismo, sino la expresión mundana mediante la que ésto se mani- 
fiesta culturalmente, siendo por tanto posible, lícito y deseable remon- 
tarse desde ella a su esencia. En otras palabras, Chateaubriand, a dife- 
rencia de Herder, no es un teólogo estético, sino un apologeta estético. 
A lo largo de todo un siglo una ola de apologetas franceses de la Iglesia 
seguirá sus pasos, y serán sólo los grandes poetas cristianos —Bloy y Pé- 
guy, Claudel y Bernanos (no la literatura clerical) — quienes operarán en 
ésto cambios fundamentales. 

Al igual que Herder, Chateaubriand toma como punto de parti- 
da la totalidad humana. ¡Basta de bizantinismos apologético-racionalistas 
y de dogmatismos de vía estrecha! ¿Por qué no contemplar simplemente 
lo que es? ¿Qué ha irradiado sobre la historia la presencia del misterio 
cristiano? ¿Acaso hay modo mejor de conocer el «árbol» que por sus fru- 
tos? Para comprender lo cristiano, ¿no convendría situarse en el lugar de 
su encarnación, en la cultura? Ciertamente ésto sólo es posible para quien 
comprende el hecho cristiano con toda la profundidad de su ser, con un 
corazón que anhela creer, esperar y amar. Pues cabe una doble manera 
de considerar las cosas. Por una parte, está «el cristianismo en sí (propre- 
ment dit), es decir, sus dogmas, su doctrina y su culto, donde quedan 
incluidos los beneficios que ha aportado a la sociedad y a las institucio- 
nes morales y políticas». Y por otra parte, está la irradiación del cristia- 
nismo, que Chateaubriand llama «la poética del cristianismo» o «el in- 
flujo de esta religión sobre la poesía, las bellas artes, la oratoria, la histo- 
ría, la filosofía y la literatura en general, todo lo cual nos lleva a reflexio- 
nar sobre los cambios que el cristianismo ha provocado en las pasiones 
del hombre y en la evolución del espíritu humano». 

Pero con esta distinción no queda todavía al descubierto el AA 
de la obra, sino únicamente el desnivel que le sirve de base. El autor se 


28 H. Fromm, Bibhiographie deutscher Uebersetzungen aus dem Eran- 
zósischen (1950) IU, 62-66. 
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sitúa, de principio a fin, en el plano inferior: el criterio de la verdad (tanto 
divina como humana en general, tanto sobrenatural como natural) es la 
belleza; y no sólo su armonía con el hombre en cuanto tal, sino la armo- 
nía que ella y sólo ella crea y desarrolla en el hombre. «Una apología del 
cristianismo en la que solamente se quiera mostrar al lector la belleza 
de esta religión, ¿podrá estar equivocada de plano si, tanto en las cosas 
más inmediatas como en las más lejanas, se hace ver por doquier la ma- 
jestad de Dios, las maravillas de la Providencia, el influjo, el encanto y 
los beneficios que llevan consigo los dogmas, la doctrina y el culto de 
Jesucristo?»?. Chateaubriand enumera una serie de autores que le han 
precedido en la utilización de este método, desde Justino, Arnobio, Lac- 
tancio, Orígenes y Agustín hasta Pascal, Francisco de Sales y Fénelon. 
«¿Acaso San Ambrosio habría dado a la Iglesia una figura como la de 
San Agustín si no hubiese utilizado su elocuencia arrebatadora? Y el mis- 
mo San Agustín, ¿cómo podría haberse elevado a las alturas de La ciu- 
dad de Dios sino bajo el impulso de su fantasía creadora?». «La apología 
poética de la religión ha sido cultivada sin interrupción desde los tiem- 
pos de Juliano hasta hoy» y Chateaubriand cita la obra de Fleury, De gran- 
diloquentia et suavitate Psalmorum, y la de Lowth, De sacra poési He- 
braeorum, y presenta el Cantar de los Cantares (traducido ya por Ha- 
mann y Herder) como un ejemplo ilustrativo de la utilización de este 
método por Dios mismo. 

Nuestro autor trata, por consiguiente, «de porter un grand coup 
au coeur et de frapper vivement l'imagination». Intenta hacerlo en cua- 
tro libros, de los cuales el primero y el último.se proponen guiar y elevar 
nuestra mirada desde la «poesía» hasta la forma peculiar del cristianismo 
para poner de manifiesto su poética inmanente, mientras que los dos res- 
tantes adoptan la perspectiva inversa, es decir, contemplan la poesía y 
la repercusión cultural de la religión a partir del cristianismo. Ambos pun- 
tos de vista van estrechamente entrelazados. 

El primer libro muestra la belleza (charme) de los misterios cris- 
tianos, la adecuación de lo sobrenatural a la naturaleza humana. Reden- 
ción, encarnación, sacramentos, fe, esperanza, caridad, la ley moral, la 
doctrina del estado caído del hombre, la perspectiva de la vida eterna: 
todo esto responde perfectamente a lo que la naturaleza exige sin poder 
alcanzarlo. 

El segundo libro trata de la poesía cristiana y demuestra que 


29 Défense du Génie du Christianisme. Lo mismo en Méxmotres 
d'Outretombe (ed. crítica de Maurice Levaillant), vol. II, 39 s. 
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precisamente el cristianismo ha producido la más elevada inspiración poé- 
tica. Dante, Tasso, Milton, Racine, y muchos otros, muestran la fecun- 
didad de los dogmas. Las pasiones no son erradicadas sino ennoblecidas 
en el cristianismo, y sus misterios nutren la necesidad de lo «maravilloso» 
tanto o más que el mundo mítico pagano. 

El tercer libro pone de relieve la influencia del cristianismo en 
la música, la pintura, la arquitectura, la filosofía, la ciencia de la natura- 
leza y de la moral, la historia y la oratoria, y termina con un encomio 
de las «armonías de la religión cristiana». 

El cuarto libro se eleva nuevamente a las formas de manifesta- 
ción de la Iglesia en cuanto tal y se extiende en alabanzas a la liturgia 
y a todos los ingredientes que la embellecen, ponderando las fiestas, el 
ritual de los difuntos y de la sepultura, el clero, las misiones, las órdenes 
de caballería y, finalmente, el influjo benéfico global de la Iglesia visible 
sobre la humanidad. 

Cercenando de esta obra todo lo condicionado por el romanti- 
cismo de la época, todo lo que delata falta de experiencia aneja al ser lai- 
co (como parece haberlo vistumbrado el autor mismo), y todo lo que en- 
cierra de mal gusto, y considerando únicamente su concepción funda- 
mental, diremos que el autor barrunta un punto de vista digno de tener- 
se en cuenta, pero que lo malogra en seguida. El canon de belleza que, 
en los libros primero y cuarto, aplica a la revelación y a la Iglesia es el 
mismo que en los otros dos libros, es decir, el canon intramundano, hu- 
mano y cultural, válido en lo relativo a las repercusiones de la belleza, 
pero no en lo que respecta a su esencia misma. La «belleza» que le sirve 
de criterio es la del nivel inferior; el mundo de la revelación carece de 
su propio criterio, de su propia belleza, a la que en rigor deben ajustarse 
el hombre, el mundo y la cultura. El «punto fijo» de Chateaubriand radi- 
ca —en el mejor de los casos — en la armonía entre naturaleza y sobrena- 
turaleza, pero, especialmente, en la naturaleza, en su satisfacción y su 
desarrollo. Considerados desde una perspectiva cristiana, los puntos de 
vista de Chateaubriand son correctos y posibles, pero insuficientes, y, por 
eso, una apologética construida sólo a partir de ellos y, en consecuencia, 
desenfocada del objetivo central del cristianismo, no podía ser eficaz a 
la larga, como la historia misma se ha apresurado a demostrar. De todos 
modos, y especialmente por lo que respecta a Francia, hay que añadir 
que las sugerencias de Chateaubriand deberían haberse tomado más en 
serio, y que los finos y vagos presentimientos que le animaban deberían 
haber sido puestos de relieve con más energía, en lugar de sumirse du- 
rante medio siglo en un integrismo político-religioso estéril y sin espe- 
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ranza, que sólo podía ser reemplazado por un laicismo igualmente exe- 
crable, funesto para el corazón de la nación. 

Más allá de Herder y de Chateaubriand, fue el genial teólogo 

de Lucerna, Alozs Gigler, prematuramente desaparecido, quien llevó a 
su apogeo la teología estética. Como jefe de la escuela romántica de Lu- 
cerna, anterior en un siglo a la de Tubinga, como discípulo de Sailer y 
de Zimmer en Landshut, como poeta y admirador de Herder, recogió 
conscientemente las intuiciones de este último y, en su obra capital, E/ 
arte sacro o el arte de los hebreos (1814-1836)%, dio a la teología de Her- 
der «el último toque que le faltaba para completar la estatua» y que Her- 
der no supo darle «a causa de una cierta incredulidad»?!. Esto ocurre en 
el primer tomo, que está todavía bajo el poderoso hechizo de Herder. 
Posteriormente se imponen los influjos de Fichte, Novalis, Schelling, Baa- 
der y, por último, Molitor y Daub, junto a un creciente conocimiento 
exegético personal. Giigler profundiza en muchos sentidos su intuición 

originaria, pero nunca la revoca. 

La estructura fundamental de su obra es simple. La revelación de 

Dios en su creación es natural en el resultado y sobrenatural y portentosa 
en su profundidad divina. Para el que posee la facultad de sentir (Ge- 
7r3i£) la profundidad sagrada, en la que Dios está presente y se manifies- 
ta a todos los seres, el mundo aparece como obra artística de Dios, imspi- 
rada y arrebatadora. Todos los pueblos atestiguan algo de esta experien- 
cia originaria a través de su arte, pero, mientras que la luz divina se re- 
fracta en ellos en un haz de colores, los hebreos conservaron la máxima 
transparencia posible a la luz”. En ellos, lo «nacional» no se alejó de su 
fuente y de su origen. El hombre es el horizonte entre un mundo in- 


30 La obra quedó incompleta. Lo que existe fue editado como obra pós- 
tuma por el amigo de Giigler, Widmer, que publicó también las obras completas 
de Sailer. Citamos: Die hesige Kunst, Landshut 1814 (= 1). Die beilige Kunst. 
Darstellungen der Biicher des Alten Testaments, primera parte, Lucerna (como 
todas las siguientes) 1817 (= 11), segunda parte 1818 (III). Fortsetzung der hetli- 
gen Kunst. Darstellung der Biicher des Neuen Testaments, primera parte (Nach- 
gel. Schr. 3) 1828 (= IV), segunda parte en dos secciones (Nachgel. Schr. 4) 
1836 (= V). La obra no ha sido estudiada todavía a fondo en cuanto a su conte- 
nido y a su influjo literario. Buena desde el punto de vista bibliográfico y docu- 
mental, pero teológicamente deficiente es la obra de J.L. Schiffmann, Lebens- 
geschichte A. Gúglers (Ausb. 1833). Cfr. K. Werner: Geschichte der (dt. ) kath, 
Theologie set dem trienter Konzil (Cotta 1866) 362-370. El influjo de Gúgler 
sobre Móhler es innegable. 
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terior misterioso (que Gúigler, como Novalis, llama sobre todo «la sagra- 
da noche»)? y una esfera exterior sensible, el «mundo diurno», donde 
reinan el espíritu, la razón, el intelecto, mientras «la fantasía, la liber- 
tad, el fuero interno»”, constituyen el punto de contacto entre el «sen- . 
timiento insondable» y este mundo diurno. La fantasía es el «punto me- 
dio», «la facultad propiamente genial»%, entre el «recogimiento, el re- 
tiro, la orientación hacia la eternidad» y la «actividad moral, dirigida ha- 
cia el exterior»*. Los hebreos fueron los únicos que no abusaron de la 
fantasía profanando el recogimiento interior con meras imágenes diur- 
nas. Sólo ellos fueron capaces de perseverar en el santuario y en el «silen- 
cio de la adoración»*. 
Aunque todas las artes, de todos los pueblos, especialmente los 
más sublimes, son religiosas, o sea, comunican la experiencia de lo 
sagrado”, han degenerado más o menos en «retenciones» del flujo divi- 
no, en «estancamientos de aguas», en «turbios pantanos», en «lugares de 
putrefacción» y de «evaporación»*, Dios sigue presente en ellas, pero co- 
mo «roca inamovible en la profundidad de la naturaleza»*!, o desmem- 
brado en la multiplicidad de la «mitología», el ámbito más propio de 
la belleza mundana que los griegos desarrollaron hasta el extremo%: «La 
caída habitual de lo infinito en cuanto tal y la divinización total de la 
naturaleza y del hombre»**, donde no penetran ya más que algunos 
«destellos» del verdadero origen*. «El fuego sagrado y eterno... fue trai- 
do» de un modo prometeico «...al reino de los sentidos»; y la gnosis, 
con sus «innumerables cosmogonías alegóricas»*, sólo fue una conse- 
cuencia y una variante de lo mítico, confirmando las palabras de Pablo, 
según las cuales los paganos, conociendo a Dios, se negaron a reconocer- 
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le como tal y lo «trocaron en y por la naturaleza», Al igual que Ha- 
mann y Herder, Gúgler ve la cultura griega totalmente vuelta hacia Orien- 
te, del que no es más que un retoño entre otros%; y si Oriente tergiver- 
só la religión, convirtiéndola en gnosis, la extroversión griega a través del 
arte sensible y de la filosofía sólo es una variante de la misma tergiversa- 
ción y no la característica propia de Occidente respecto a la introversión 
oriental. 

En Gúgler es decisiva la relación entre revelación bíblica y arte 
extrabíblico, considerada como una relación entre origen y caída, entre 
autenticidad y alienación progresiva, de suerte que la inspiración y el en- 
tustasmo divino auténtico son los del Espíritu Santo y los profetas en con- 
traste con las formas degradadas de adivinación, etc.*%; y el verdadero 
milagro es el bíblico en contraste con las formas degeneradas de la magia 
blanca y negra*!. Asimismo, la «sabiduría» propiamente dicha es la de 
los líbros sapienciales*? en contraste con las degradadas reflexiones del 
hombre en la «filosofía». 

Las ventajas de esta concepción son las siguientes: en primer lu- 
gar, la «posibilidad de redimir» todo elemento extrabíblico insertándolo 
en la autenticidad de la revelación de Cristo; en segundo lugar, la posi- 
bilidad de utilizar con la debida cautela los fenómenos universales de 
la vida, de la naturaleza y de la historia para interpretar la revelación autén- 
tica; y, en tercer lugar, la posibilidad de evitar una «positividad» históri- 
ca, petrificadora y aislante, de la revelación bíblica, en favor de una rela- 
ción con Dios fundada en la esencia misma de la razón y de la naturaleza 
creadas y posteriormente oscurecidas. 

Ciertamente, la dimensión histórica queda enérgicamente su- 
brayada. La verdadera profecía es el tiempo llevado a su plenitud, es la 
donación de sentido que acontece en medio de la duración, en contraste 
con los mitos, que presuponen y revelan un tiempo cíclico y vacío*. No 
obstante, para Giigler (exactamente igual que para Herder), la historia 
es, ante todo, despliegue de la totalidad humana, más aún, totalidad 
en movimiento”, y, por consiguiente, no muy diferente de la esencia 
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misma de la obra de arte, que pretende ser siempre totalidad manifesta- 
da. La historia hebrea es, una vez más, la verdad y la ostensibilidad de 
toda historia en cuanto tal%, de la misma manera que lo cristiano es la 
plenitud de cuanto hay de auténtico en toda religión*%, La misma Bi- 
blia describe un arco de salida y retorno. El Génesis es la infancia del 
hombre, nunca totalmente perdida y siempre fulgurante”. El Exodo es 
la juventud, la época de los grandes milagros, en la que todo aparece, 
ante la conciencia que reflexiona por primera vez, como un milagro ex-: 
plícito, mientras que, para el niño, el milagro es todavía algo obvio y 
natural”, La Ley, los sacrificios, las profecías son conciencia adulta, pe- 
ro desgarrada, mientras que la Nueva Alianza y el tiempo de la Iglesia 
pueden prescindir cada vez más del milagro particular, porque, al llegar 
la plenitud, todo se transforma de nuevo en «milagro sustancial», y el 
desgarramiento entre el ser y el deber-ser es esencialmente superado en 
Cristo*. Esta plenitud es, a la vez, consumación de la historia y de la 
naturaleza y (a diferencia de la Ilustración) no convierte en superflua la 
positividad histórica, sino que al igual que la poesía y la verdad hebreas 
es «historia transfigurada»%, Toda profecía exige siempre una visión de 
la totalidad de la historia“, pero también la Ley, para ser expresión de 
la Ley divina y eterna, ha de ser histórico-profética*?, Por eso, a diferen- 
cia de los nacionalismos paganos, cerrados en sí mismos, el hebreo es un 
nacionalismo plenamente abierto a la totalidad de la salvación que se ma- 
nifiesta en la historia, es decir, a la Iglesia. 

A partir de aquí se entiende lo que para Giigler es el arte, lo 
que puede y debe ser el arte sacro (bíblico) y, por consiguiente, qué exi- 
gencias lleva consigo su interpretación (exégesis). 

El arte, en el clima del romanticismo, se considera expresión 
del sentimiento interior de infinitud y de la experiencia íntima de Dios, 
y, en la atmósfera del idealismo, se entiende como la dependencia por 
antonomasia del yo finito respecto al yo infinito, «ya que toda auténtica 
conciencia está encerrada en la divina y el arte la engendra realmente y 
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la desarrolla sólo en los espíritus que dormitan en el alma del hombre 
y sus obras forman parte de las creaciones divinas», Se trata, por tan- 
to, primariamente de la infinitud del sentir y del acoger, pues «el cauce 
es demasiado estrecho» para que la corriente de la vida «pueda extender 
totalmente sus olas en la superficie»%. De aquí que la música, donde «el 
hacerse y deshacerse» se siguen incesantemente como olas, «se aproxime 
tanto a lo más elevado, que se la deba considerar como la primera y la 
última de todas las artes», De aquí también que «la auténtica doctri- 
na del arte sea exposición de la interioridad del artista, que se hace pre- 
sente de un modo vivo en sus obras, pero que, en beneficio de la vida, 
queda velada en su concepto y fundamento»””. El arte es la exterioriza- 
ción consciente de la plenitud interior en la «forma» que no puede fal- 
tar, pues sólo hay arte donde lo «viviente» media entre el puro vivir y 
lo vivido. 

Ahora bien, la forma es el lenguaje del «espíritu». Y en la me- 
diación, incluso si perdura, lo que importa ante todo es lo mediado. La 
formación no es simple acumulación de materiales, sino creciente dejar- 
se configurar por el modelo mismo. La erudición es, literalmente, proce- 
so por el que «el hombre aspira a saber, a sacar la vida espiritual de sus 
envolturas concretas», quedándose «colmado y entusiasmado» de ella, o 
sea, «instruido»%, El seno fecundo del arte es la concordancia del alma. 
El hombre «está envuelto y determinado por Dios y, en la medida en 
que esto aflora en.la conciencia, resulta sersorímzn capaz de percibir lo 
divino como comercio vital entre Dios y él, como ecuación espiritual real, 
como concordancia del alma... La concordancia es... ecuación vivida en- 
tre envoltura y envuelto, entre determinante y determinado. Es, por con- 
siguiente, intensificación realista y eficaz de la afinidad entre la cosa y 
su envolvente. Cuando, tensando una cuerda, se la armoniza realmente 
con las diferentes vibraciones del aire, la cuerda concuerda, está afina- 
da». Del mismo modo la creación fue armonizada o afinada por Dios. 
Sólo así «adquirió su voz y su lenguaje; de lo contrario, hubiera perma- 
necido muda». Igualmente el hombre fue afinado por el soplo divino, 
que crea la armonía de materia y espíritu, naturaleza y Dios. «La historia 


ee I 66. 


Bn I 80. 
us E TES; 
Se I 42. 
q I 61-62, 72. 
dd I54. 


93 : 


Introducción 


es el acorde entre la totalidad de la naturaleza y la de la vida, un acorde 
que sigue resonando en busca de la eterna armonía... La compatibilidad 
y la relación entre el ser divino de las cosas y su nacimiento y decaden- 
cia... sólo se dan y son pensables a partir del concepto de armonía y 
concordancia» y todo se consuma en la revelación cristiana de la Trini- 
dad: «El Padre aparece como el que tensa, Cristo, como el medio, y el 
Espíritu como acorde real de Dios presente en nosotros»”!. La «unción» 
que brota del Espíritu es «instinto divino» que «hace manifiestas y trans- 
figura todas las cosas» ante los ojos del cristiano, es «dulzura y sabor que 
ya no deja mirar hacia atrás, anhelo cada vez más fuerte y vehemente 
de la Esposa por el Cordero» al que tiende toda revelación histórica, es 
decir, acto en que el acorde divino toca «al mundo anímico de la huma- 
nidad» en su corazón. 

Con esta teoría, Giigler traza un importante puente entre el pla- 
tonismo pitagórico de la armonía espiritual y la interioridad del roman- 
ticismo religioso (Schleiermacher), no sin pulsar al mismo tiempo algu- 
nas notas esenciales de la espiritualidad católica (por ejemplo, el Teóti- 
mo de Francisco de Sales). 

Pero la aplicación de semejante teoría al «arte de los hebreos» 
da por sentado que los hebreos, precisamente por estar tan próximos al 
mundo (nocturno) interior divino, no reflexionaron sobre las exterioriza- 
ciones de la fantasía, sobre el pleno desarrollo del símbolo. Su arte fue 
necesaria y conscientemente incoativo: «Su lenguaje permanece siem- 
pre en una génesis vivaz y laboriosa»; «el hebreo no se atreve nunca a 
salir del núcleo central sereno, del corazón; su imaginería y su música 
siguen torpes y sometidas al arte de la palabra como un mero apéndice 
o adorno»”. Esta «indigencia hebrea»? es el signo de que el pueblo ju- 
dío «nunca salió totalmente de lo infinito»”*. «Los hebreos se mantuvie- 
ron aferrados a la fuente indeterminada situada en su más profunda inti- 
midad, e intentaron evitar toda precipitación en el proceso de la vida 
y formación de la humanidad». En cambio, «la arquitectura, la escultura 
y la pintura, sí han de elevarse a la más bella nobleza de su esencia, pre- 
suponen ya una dimensión divina o suprema, definida y conocida, al me- 
nos negativámente»”. En otras palabras, el optímum del arte munda- 
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no no coincide con el optimum de la revelación divina. Por ejemplo, si 
se considera el arte griego como el primero, «el arte sacro» habrá de ser, 
bien un sobre-arte, bien un pre-arte, que será necesariamente rudimen- 
tario, escalón para el auténtico arte. En este contexto, Giigler (juntamente 
con Herder) orienta toda la estética bíblica desde una perspectiva proto- 
lógica. es decir, en función del Génesis, del origen perdido y de alguna 
manera conservado. Por eso, sobre todo en los primeros volúmenes de 
su obra, la relación entre el cristianismo y lo que F. Schlegel y Hegel lla- 
maron arte «romántico» (es decir, post-cristiano, occidental) permanece 
oscura. Realmente la afinidad entre este arte de la infinitud y de la tota- 
lidad espiritual y lo cristiano en plenitud es, sin duda alguna, clara. La 
encarnación de Dios realizada en Cristo, la superación de la historia y 
de la presencia oculta de la eternidad en el sagrado reino de la Iglesia, 
es ciertamente la consumación del arte de Dios. Pero qué relación preci- 
sa guarda esta consumación con el arte de la humanidad post-cristiana, 
es algo que permanece oscuro”. Esta oscuridad es tanto mayor cuanto 
que, con bastante lógica (y de modo cada vez más coherente en los volú- 
menes posteriores), considera la relación entre el Antiguo y Nuevo Tes- 
tamento como promesa y cumplimiento, sí bien la interpreta de acuerdo 
con la teoría platónica de la palabra que viene esencialmente desde fuera 
y desde arriba y la luz que irrumpe desde dentro”, de suerte que Cris- 
to se manifiesta como «palabra luminosa»??, más aún, como «alimento 
luminoso»” y la «exégesis» profética de la Antigua Alianza se convierte 
esencialmente en una «transfiguración» neotestamentaria %, en una teo- 
logía del Tabort". 

Cómo puede y debe ser la exégesis en esta teoría, resulta claro. 
Partiendo de una visión global de la historia de la salvación y de toda 
la revelación divina??, de la totalidad de Cristo*, y, sobre todo, contern- 
plando interiormente la vida divina (que se presupone)**, la exégesis será 
una reconducción progresiva de todo lo configurado históricamente a la 
luz originaria**, desde la que ha de ser interpretado. La interpretación 
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del arte presupone la conciencia del arte, el acceso de una inspiración, 
afín al artista, a su inspiración genuina?ó. La investigación ha de conver- 
tirse en contemplación?”, si bien es tarea del investigador «desempolvar 
la vieja estatua, el cuadro del cielo y de la tierra, antes de comenzar la 
recta contemplación y el goce interior de los mismos»*, 

Gúgler tuvo palabras duras contra la teología caída, según él, 
en la vulgaridad: «De la presencia global de la vida divina en la humani- 
dad y a través de las múltiples disecciones del concepto, surgieron y se 
desarrollaron grandemente las diferentes ciencias teológicas... Perdieron 
la dimensión universal y se separaron de su raíz viviente... ¡Cuántos ma- 
nuales de dogmática, de moral, cuántos exégetas de la sagrada Escritura 
pueden citarse, en los que ni siquiera se encuentra un barrunto de la re- 
ligión! ¡Cuán alejadas se hallan las historias de la Iglesia de la llama ce- 
lestial que debiera iluminarlo todo! En nuestras teologías se encuentra 
todo, excepto lo que, según la etimología de la palabra, debería encon- 
trarse. Se parecen al inerte montón de piedras que queda después de des- 
truir el templo sagrado. El corazón lleno de Dios se ha cerrado, y los que 
poseen las llaves del conocimiento no lo abren o, lo que es peor, obstru- 
yen la entrada con mil bagatelas carentes de valor»*, Después del pró- 
logo al primer libro, demasiado poético, Gúgler mismo se esforzó cada 
vez más por dar la debida seriedad a su investigación y explicar todos 
los conceptos centrales de la Escritura a partir de la totalidad de la revela- 
ción y, especialmente, a partir de la relación entre la Antigua y la Nueva 
Alianza. 

Los límites y peligros de su método no son exclusivamente su- 
yos, sino característicos de la época. Notemos dos, íntimamente unidos. 
El primero es la filosofía neoplatónica e idealista de la identidad (de Fichte 
y Schellimg), que se halla en el trasfondo de su obra y que, pese a todas 
las cautelas de Gúgler, atraviesa de parte a parte sus últimos volúmenes. 
La identidad originaria de «luz y ojo»”, de objeto y sujeto?!, de verdad 
y conocimiento” le lleva a una especie de gnosis cristiana total desde «la 
concepción de la luz como posición absoluta del ser» a un «lenguaje de 
la luz» y a una «intuición de-la luz» («y él vio que ésto era bueno»), y 
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desde la «creación del tiempo» a la «encarnación de la luz» por el mundo 
caído, mediante la fenosís de la Palabra y, a la inversa, mediante la «ple- 
na transfiguración»”. Con este monismo filosófico va íntimamente co- 
nectada la identificación típicamente romántica de la relación naturaleza- 
espíritu con la relación naturaleza-sobrenaturaleza (gracia, revelación)”, 
que en Gigler se apoya en un iluminismo agustiniano. El espíritu crea- 
do tan sólo es ojo” y oído%; el verdadero contenido es la luz y la pala- 
bra que emanan de Dios. En el mismo sentido (que, indudablemente, 
contiene en sí algo de verdad profunda), identifica Giúgler la predestina- 
ción (la idea primordial que Dios posee de cada hombre) con la libertad 
y la autodeterminación”, y considera sin más la naturaleza (a la mane- 
ra romántica) como el «Cuerpo de Cristo», que libera sus energías miste- 
riosas a través de la cuasi sacramentalidad global de una «magia divina» 
(si bien introduce el término con grandes reservas). 

La teología de Giigler, no obstante su carácter fragmentario, for- 
ma parte de los monumentos más relevantes del romanticismo católico. 
Pone de manifiesto de un modo decisivo el objetivo estético de la teolo- 
gía, sin acertar a alcanzarlo. La culpa de este desacierto ha de achacarse 
a la interrupción prematura de su labor, al modo un tanto disperso en 
que fue publicando su obra a lo largo de veinte años y, desde el punto 
de vista personal, a las fluctuaciones de su pensamiento, que llevaron 
al autor desde Herder a la teosofía idealista pasando por la poesía román- 
tica. Finalmente, hay que atribuirlo a la oscuridad de la concepción del 
arte que le sirve de base, cuya utilización analógica aparece claramente 
expuesta, pero no suficientemente fundamentada, lo que no era posible 
desde luego con las categorías típicas del romanticismo. 

Se comprende que, con el desmoronamiento de la teología ca- 
tólica idealista, muchas de cuyas obras representativas fueron incluidas en 
el Indice a mediados de siglo, se hundiera también el proyecto de Gú.- 
gler. Este proyecto lo rechazarían nuestros contemporáneos (si lo cono- 
ciesen) con la misma ironía que los de Herder y Chateaubriand. Y, sin 
embargo, el problema que plantea continúa sin resolverse, y, por consi- 
guiente, es necesario afrontarlo de nuevo aunque de modo diferente. 

La teología romántica naufragó a causa de una profunda defi- 
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ciencia teológica, la insuficiente distinción entre creación y revelación, 
o, formulada de acuerdo con nuestra problemática, a causa de una espe- 
cie de monismo estético-religioso. Sucumbió a mitad del siglo xIx bajo 
los mazazos del neotomismo y del Indice. Posteriormente comenzó un 
nuevo mundo, que después de drásticas rupturas iniciales volvió a orien- 
tarse en lo fundamental hacia la tradición común. Si el idealismo hun- 
dió sus raíces en Agustín y Plotino, el tomismo hizo algo semejante, al 
menos cuando trascendió el marco puramente escolástico y se desarrolló 
en una perspectiva universal. Este fue el caso de Matthias Joseph Schee- 
ben, el más grande teólogo alemán posterior al romanticismo, que trajo 
de Roma el tomismo escolástico, pero lo interpretó sabiendo actualizar 
verdaderamente la problemática y planteamientos del pasado. 

Scheeben, de quien hablamos aquí a modo de ejemplo o mito, 
como en los anteriores casos, significa para la teología católica el aleja- 
miento de la perspectiva estético-idealista y la aproximación a una forma 
de hacer teología científica y rigurosamente positiva, incluso en la espe- 
culación. A pesar de todo, la inclinación estética de Scheeben era tan 
fuerte y penetrante que acabó configurando su saber teológico con una 
nueva impronta estética, tanto en el plano formal como en el de los con- 
tenidos, y así, en lugar de la «teología estética» del romanticismo, esbozó 
y fundamentó metodológicamente una «estética teológica» para nuestro 
tiempo. Que el método de Scheeben se base en una negación primaria 
(lo veremos luego) es algo lamentable; pero los límites son históricamen- 
te comprensibles y no era posible eludirlos. Y no fue ciertamente esa res- 
tricción la que privó al momento estético en la teología de Scheeben 
de la suficiente energía y fuerza de propulsión. 

La obra de Scheeben se desarrolla ininterrumpidamente desde 
Natur und Grade (Naturaleza y gracia) (1861, a la cual hay que añadir 
la nueva edición de Quid est homo, de Casini 1862) a las Herrlichkeiten 
der gótilichen Grade (Glorias de la gracia divina) (1862), y de aquí a 
los Mysterien des Christentums (Misterios del Cristianismo) (1865) ya 
la Dogmatik (inconclusa) (1, 1873; 11, 1878 a 1880; 1, 1882-1887)%. Des- 
de el punto de vista del contenido hay pocas modificaciones; simplemente 
va aftanzándose cada vez más la orientación básica del principio. La in- 
tuición fundamental es muy simple: utiliza como trampolín una afirma- 
ción polémico-negativa y una concepción estético-religiosa global condi- 
cionada por esa afirmación. 


28 Citamos Natur und Grade (N) y Herrlichkeiten (H) según la nue- 
va edición de Grabmann y Grosche ( 1941); Mysterien (M) y Dogmatik (D) según 
la edición original. 


98 s 


De la teología estética a la estética teológica 


Frente a la teología romántica, Scheeben defiende la separación 
entre naturaleza y sobrenaturaleza con una claridad rigurosa, argumen- 
tando a partir de toda la historia de las herejías. Ni la sobrenaturaleza 
es un momento o suplemento que complete la naturaleza por una acción 
de Dios que la haga pasar de la potencia al acto, o que remedie simple- 

mente su alejamiento de Dios, poniéndola de nuevo en camino hacia 
él, ni la naturaleza tiene «una tendencia a la sobrenaturaleza o un dere- 
cho a ella»: ésto sería «una contradicción intrínseca»”, Todos los hilos 
que desde abajo conducen naturalmente al reino superior se cortan, de 
suerte que (la nueva edición de Casini se mueve en esta misma línea), 
este reino superior es un todo sin contradicción conceptual alguna, fren- 
te a la natura pura entendida como «un orden vital cerrado en sí 
mismo»!%, 

Si la resurrección de la carne es un mysteriuzm Christi y, por 
consiguiente, estrictamente sobrenatural, una antropología puramente 
natural sólo puede construirse entendiendo (desde una perspectiva pla- 
tónica) la «transfiguración» religioso-moral del hombre como una libera- 
ción progresiva del espíritu de las ataduras de la carne hasta el punto de 
que la muerte, tan connatural al hombre, viene a ser lo siguiente: «Para 
el espíritu, que está ligado en su actividad (por la vinculación con el cuer- 
po), esta ligadura es hasta cierto punto innatural y, como no puede libe- 
rarse de otro modo, sólo alcanza su perfección natural mediante la diso- 
lución de su naturaleza global». «Así pues, el estado natural del alma 
que se ha separado del cuerpo, desprendida de él como de una cáscara 
oscura, en el pleno desarrollo de toda su fuerza espiritual, sería ya un 
estado de transfiguración»!%. En este pasaje aparece claramente la razón 
por la cual Scheeben, no satisfecho con el adjetivo «sobrenatural», intro- 
dujo el sustantivo «sobrenaturaleza» en el lenguaje teológico!'%. No quiso 
dar siquiera la impresión de que la gracia fuera sólo un «complemento» 
modal de la naturaleza, ya que el mundo de la gracia es el mundo de 
Dios mismo, en cuanto se revela a la naturaleza creada y lo hace pártici- 
par de su propia naturaleza y sustancia. La criatura, al participar de esta 
naturaleza, adquiere «algo así como una segunda naturaleza, más eleva- 
da que la primera, es decir, una sobrenaturaleza»!%, La gracia «no sólo 
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nos otorga una nueva dignidad externa, sino también... hasta cierto pun- 
to, la primicia de una nueva sustancia»!, «una naturleza nueva, más 
elevada»!%, que «nos saca de los límites de la naturaleza». El hombre 
«sube un nuevo peldaño en la escala del ser»!". La autorrevelación de 
Dios implica, según Scheeben, que el hombre sea arrebatado de su pro- 
pía esfera inmanente y finita e inmerso en el ámbito divino, trascenden- 
te e infinito. Una experiencia que está ilustrada gráficamente, por ejem- 
plo, en el conocido grabado en madera de la época renacentista donde 
el hombre rompe con su cabeza la esfera del mundo y contempla asom- 
brado los misterios del más allá. 

Las «glorias de la gracia divina» (como reza el significativo títu- 
lo del segundo libro, de carácter penegírico) son precisamente el compen- 
dio de la belleza, porque son «sobrenaturales». En los primeros escritos, 
el vocablo aparece continuamente. Por tratarse de las glorias de Dios mis- 
mo, son infinitamente «excelsas», sí se las compara con la belleza y la digni- 
dad creadas, y su «excelencia» sustancial supone para la criatura una «ele- 
vación» a la vez ontológica y estético-vivencial: «La belleza... de la fe ca- 
tólica radica justamente en que nos muestra!% a través de los misterios 
de la gracia una elevación desmesurada de nuestra naturaleza», El giro 
comparativo hiperbólico «cuanto más» se repite continuamente. Pero no 
se trata sólo de un movimiento hacia arriba; se trata también del conte- 
nido de la «sobrenaturaleza»: los misterios de la gracia «no son verdades 
meramente aisladas, situados fuera del orden natural, sino un orden su- 
blime, un mundo celeste y más elevado, un cosmos místico»!%, que «so- 
brepasa infinitamente en belleza y claridad a todo lo que la razón puede 
alcanzar en sus más altos vuelos»'", «cual estrellas que forman entre sí 
un maravilloso sistema»!!!, «elevándose e iluminándose mutuamente y 
agrupándose en un maravilloso sistema»!”. 

Esta belleza es la belleza sustancial de Dios mismo, que Schee- 
ben describe en un capítulo de su doctrina sobre Dios'!3 y a la que gus- 
ta de referirse juntamente con la «bondad» divina (como kalokagatbhía), 
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para luego describirla como objeto del beneplácito divino, como «digni- 
dad» y «santidad» de Dios, y, en su manifestación, como «gloria» 
divina!!*, Es también la belleza creada por la comunicación y efusión de 
la belleza sustancial de Dios, pues la belleza de Dios crea lo bello, que 
es objeto de su amor'*? y de su contemplación, y que nosotros por el mo- 
mento sólo podemos creer, no contemplar al desnudo. No obstante, «si 
acostumbramos nuestros ojos» al punto de vista divino, comenzaremos a 
divisarla ya aquí en la tierra, y en la eternidad la contemplaremos 
abiertamente!'. La teología es la «aurora de la luz de la visión». Y 
también la sagrada Escritura, que nos muestra veladamente este cosmos 
sobrenatural, es «una obra de arte objetivamente situada ante los ojos 
del hombre, un cuadro y un drama de la sabiduría divina». Una exégesis 
auténticamente teológica, inspirada por el Espíritu Santo, que tenga pre- 
sente la totalidad de la Escritura, conducirá, por consiguiente, desde el 
punto de vista exegético, más lejos que a una «consideración puramente 
filológica», si bien hay que evitar igualmente «que se confunda la poesía 
del Espíritu Santo con la poesía humana, y se conviertan los hechos con- 
tenidos en el sentido literal en meras ficciones»!". Contemplándolo a 
partir de la fe, el mundo en su totalidad es, en último extremo, «expre- 
sión de una idea divina... de una idea artística,... imitación del ideal, 
que es Dios mismo», y, en consecuencia, «tanto en su globalidad como 
considerado en sus particularidades, es una imagen de la belleza y de 
la gloria de Dios»''. 

Pero no es el mundo, sino «el carácter orgánico y pragmático 
del misterio de la fe» lo que describe Scheeben «con una asombrosa ha- 
bilidad arquitectónica» (Grabmann)'”, y él mismo invita a contemplar 
el plan de Dios sobre el mundo «como una obra arquitectónica creadora 
universal»!?!, El «encanto del misterio» es lo que debe «llenarnos de in- 
decible arrebato»!??; por eso hemos de contemplar admirados a la cria- 
tura transfigurada por la gracia y, sobre todo, a Cristo y María. Hay que 
comenzar desde arriba, desde la cumbre, y entonces veremos cómo la be- 
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lleza divina eleva y penetra paulatinamente todo abismo. Es natural, pues, 
que Scheeben comenzara con un libro titulado Marienbliten (Flores ma- 
rianas) (1860) y que, al final de su vida, en plena elaboración de su dog: 
mática, estimulado por la profunda obra de A.y. Thimus, Harmontkale 
Symboltk des Altertumes (1868-1876), se ocupara de la mística de los nú- 
meros y de la música, y comenzara a escribir una obra sobre «Las leyes 
numéricas de la armonía en el tono, en la luz y en el cosmos»!3, 

Por consiguiente, la reacción inicial contra la confusión román- 
tica de naturaleza y sobrenaturaleza da por resultado principal cierto en- 
claustramiento del cosmos sobrenatural de los misterios, cuyo «lado os- 
curo» consiste precisamente en que todo es «luz en la luz» y sólo eso, mien- 
tras el entusiasmo correspondiente produce una edificación meramente 
abstracta, que, en las Herrlichketten, no tarda en volverse tediosa!2. La 
gracia es considerada únicamente de arriba a abajo y, en un primer mo- 
mento, al margen de la Iglesia y de los sacramentos, en cuanto belleza 
del alma en sí misma, sin conexión con el tremendo dramatismo de la 
existencia real. También las descripciones entusiastas de la virginidad pro- 
ducen una impresión levemente dualista!2, como ocurre, por lo demás, 
con tantas cosas en esta época de éxmigration intéricure. 

No obstante, Scheeben se desquita en un segundo round de la 
derrota sufrida en el primero; y si consideramos su obra como un todo, 
hemos de mostrarle nuestro agradecimiento por la nitidez inicial de con- 
ceptos que le permite proceder después sin riesgos a un examen más pro- 
fundo de ambos reinos, examen que emprende al final de Natur und 
Grade, y continúa luego. En cuanto pasa de la reflexión formal a una 
consideración del contenido de los misterios, muestra que la «elevación» 
de la criatura hacia Dios acontece a través de un descenso y de un rebaja- 
miento previos de Dios, de una penetración de la naturaleza por la gra- 
cia, que Scheeben aborda desde el principio y aplica a todos los detalles 
de la dogmática bajo el epígrafe «nupcias». De esta suerte, su teología 
se convierte en una doctrina del eros, rebasando ampliamente cuanto la 
teología anterior había logrado al respecto. Para la fe, Dios es Trinidad, 
fecundidad interior efusiva que, a través de la unión hipostática que tie- 
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ne lugar en Cristo, se derrama sobre la creación, la cual, a su vez, prepa- 
rada por y para la gracia de Cristo, tiene su culminación en la materni- 
dad virginal de María. 

Desde este culmen hay que interpretar toda la realidad eclesial 
y cristiana y, finalmente, hasta la naturaleza del mundo y la ontología 
formal. El designio divino para con el mundo es la «glorificación» y «trans- 
figuración» de la naturaleza en «capacidad de servicio». Por eso, en la 
teología no se trata de demoler la filosofía y sus conceptos, sino de 
«transfigurarlos»!?%, Aunque no puede defenderse sin más la tesis de Es- 
coto, según la cual Cristo se hubiera encarnado aunque no hubiere habi- 
do pecado original, las nupcias de Dios con el mundo en Cristo jamás 
pueden ser concebidas como «instrumento al servicio del fin» (que es la 
redención), porque estas nupcias son más bien la «idea suprema»””, «el 
punto de partida y la norma» del «organismo sobrenatural»!2. Para toda 
criatura son el «ideal» sobrenatural, otorgado gratuitamente pero necesa- 
rio en cuanto realmente concedido, «principio y fin» de toda participa- 
ción de Dios!”, 

Lo singular de la concepción de Scheeben es haber comprendi- 
do ciertas leyes fundamentales del ser, de un modo tan vital (partiendo 
de la visión que otorga la fe) que logra proyectar una nueva luz sobre 
el misterio a partir de la ontología, evitando toda aplicación forma- 
lista de conceptos filosóficos a la teología y «transfigurándolos» de la ma- 
nera antes indicada. Así, por ejemplo, se niega en redondo a entrar en 
el conflicto teológico, casi siempre estéril, entre lo «físico» y lo «moral» 
(que enfrenta, por ejemplo, a bañezianos y, molinistas), pues la visión 
de la fe le previene contra esta problemática. De aquí que rechace de 
plano tanto a los críticos que le reprochan un pensar demasiado figurado 
y pobre de conceptos filosóficos!'*%, como a los que le achacan una ten- 
dencia demasiado marcada a la armonización. A partir de sus logros, puede 
permitirse defender con superioridad la afirmación de que la verdadera 
estética de la teología se muestra precisamente a través de una sobria ob- 
jetividad: «Una explicación científica hecha en el espíritu de la sagrada 
Escritura y de la tradición saca a la luz ideas no sólo más genuinas, sino 
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también (y justamente por eso) más bellas y elevadas que las que pueden 
ofrecer los suspiros del sentimiento piadoso»!”!, 

El núcleo central de su concepción es la «in-formación» de la 
naturaleza (que, por consiguiente, se comporta como 7ateria) por la gra- 
cia, información que concibe como una «procreación» divina en el «seno» 
de la naturaleza, profundizando y «transfigurando» el binomio filosófico 
materia-forma en la pareja esposo-esposa. Esta correspondencia la encuen- 
tra ya en la relación natural espíritu-cuerpo y en su fusión en uz solo 
ser, pues la fuerza informadora y generadora procedente de lo alto (en 
contraposición a la pura creación) necesita precisamente del seno de la 
materta, que ha de ser elevado y espiritualizado, pero es imprescindible 
para que el mismo espíritu ponga de manifiesto su fuerza vital procrea- 
dora!*. Scheeben conoce los límites de la analogía entre espíritu-cuer- 
po y hombre-mujer, pero para él lo importante es que Pablo no inter- 
pretó esta analogía refiriéndola a la autonomía entre dos hipóstasis hu- 
manas, sino a la diferencia sexual existente entre el que procrea, que pro- 
cede de arriba, y el que concibe, que viene de abajo y es el que lleva 
el fruto y lo da a luz. Esto hay que presuponerlo a fin de que la «imagen» 
creatural responda al modelo sobrenatural Cristo-María, Cristo-Iglesia, 
y, en Cristo mismo, a la relación de sus dos naturalezas. Esto quiere decir 
que lo decisivo no son las relaciones personales, desligadas de la dimen- 
sión física, sino las relaciones «físicas» que sirven de soporte óntico a las 
relaciones personales, Las relaciones «físicas» alcanzan —ciertamente por 
mediación de las personales— su «transfiguración» y su suprema verdad 
en la relación entre naturaleza y gracia. 

También es posible desarrollar esta ley desde arriba, es decir, 
partiendo de la doctrina de Dios y de la Trinidad. El «concepto más pro- 
fundo de la santidad se basa en que la vida auténtica de la voluntad, 
en su fuerza más íntima y en su plena energía, no consiste simplemente 
en la orientación resultante de un reconocimiento cualquiera de su valor 
y en su referencia a lo objetivamente bueno y bello, en la correspondien- 
te conformación con ello, sino en la... transformación en ello, lo que apa- 
rece en nuestra voluntad, en“parte como raíz... de la aspiración, en parte 
también como meta y consumación de esta... aspiración y, en general, 
como el alma o la forma, por así decirlo, de toda ulterior actividad de 
la voluntad. En otros términos, consiste en el amor, en la medida en que, 
como complacencia en lo objetivamente bueno y bello, encadena al aman- 
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te a esta bondad y belleza, lo sumerge y lo introduce en ellas, lo llena 
y lo impregna de ellas, de tal manera que, por así decirlo, lo bueno y 
lo bello crecen con la vida de la voluntad, y, como un principio inma- 
nente, la impulsan a la acción y a la aspiración y la inundan de alegría 
y de gozo»!?*, Este principio es clave para entender la doctrina de Schee- 
ben sobre la gracia y la fe. La gracia (actual) no es solamente «una invita- 
ción y atracción» (moral) que emana del objeto, pero tampoco es un me- 
ro «impulso físico», sino eso que Tomás (después de Agustín) llama por- 
dus y que, como Scheeben hace notar significativamente, guarda afini- 
dad con el kab64 bíblico, con la g/orí2: un influjo «dinámico-energético 
o drástico-elástico»!**, que «mueve la voluntad como una energía fecun- 
dante, inmersa en lo más profundo de ella misma, como forma, spiritus 
y virtus voluntatis»'?5, Este influjo es «ético-genético», lo cual «remite a 
la analogía de la procreación» y «enseña a comprender de antemano los 
efectos inspirados o, más bien, toda la disposición interna del libera 
arbitriuzm, mediante la analogía de la semilla que fructifica o de la chis- 
pa que enciende la llama» (en oposición a una eficacia meramente dispo- 
sitiva, moral o física, artificialmente sobreañadida)!*. Sí «los Padres no 
conocen, en lo tocante a la gracia, otra forma de acción divina que la 
ulluminatio e imspiratio», las dos doctrinas, rechazadas, quedan atrás co- 
mo algo superado, pues la realidad física interior sólo puede concebirse 
de un modo personal y, a su vez, lo personal sólo puede concebirse de 
un modo físico. La adecuación al objeto (sobrenatural) es ya un estar to- 
cado y estimulado desde el interior por su vida; y la voluntad sólo puede 
desembocar en la decisión (en cuanto «función partitiva, generativa») si 
antes se ha comportado frente a la gracia de un modo femenino- 
«conceptivo»!””, 

Scheeben analiza también el acto de fe según este hilo conduc- 
tor. Ya en el primer escrito dice: «Si el espíritu, siguiendo no sólo el cri- 
terio de la razón sobre el tributo a pagar a la verdad divina, sino también 
la luz y la atracción de la misma verdad divina, se entrega y se une a 
ella, queda real e inmediatamente fundado en la verdad divina en cuan- 
to tal»!38, La dogmática fundamenta esta estructura ya en el acto de fe 
natural, que obedece a unas leyes totalmente distintas de las que rigen 
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los silogismos de la razón, a saber, la atención a la dignidad de la perso- 
na que habla, y nuestro anhelo de ajustarnos con toda confianza a ella. 
A ésto se añade en la fe sobrenatural, la «fuerza atractiva» «que el objeto 
ejerce sobre la razón a través de la luz de la fe». En esta luz está ya pre- 
sente de algún modo el juicio de credibilidad y, por consiguiente, es ya 
«germen y estímulo o impulso... preparación, introducción» del asenti- 
miento mismo de la fe!*, Para Scheeben esta estructura funda el ver- 
dadero «conocimiento trascendental»!*, que posee a su vez el carácter 
de unas «nupcias con Dios», en cuanto que la gracia de la fe propiamen- 
te dicha se derrama (en el puriopós del bautismo) en el seno de la fe 
incipiente que existe en el bautizando, cuya inteligencia y disposición, 
preparadas y abiertas ya por la gracia, son «transfiguradas» por la unción 
del Espíritu Santo'*. La relación esponsal entre fe y razón, fecundada 
por la fuerza generadora de la fe, fundamenta así todo el pensamiento 
teológico. No se trata únicamente de que la razón sea elevada y adquiera 
la capacidad de pensar en el interior de la fe. «La fe tampoco puede sin 
la razón desarrollar y desplegar su contenido, y por eso ha de depositar- 
lo en el seno de la razón, a fin de que en ella se nutra y adquiera 
forma»!*, A su vez, la elevación y la fecundación de la razón tienen un 
carácter tanto Óntico como personal-espiritual. Esto último en cuanto ilu- 
minación e inspiración viviente de la razón, cuya existencia es, para Schee- 
ben, la conditio sine qua non de la verdadera teología'%, de la misma 
manera que el Espíritu, que inspira e ilumina de un modo siempre ac- 
tual, es justamente el alma de la Escritura, de la tradición y de la Iglesia 
en cuanto tales!%, Así, la «sabiduría» cristiana posee, en último extre- 
mo, un carácter mariano, al igual que la mariología tiene un carácter 
sapiencial!%. 

Por consiguiente, la gracia y la fe tan sólo son formas de expre- 
sión del connubio central de Dios con la humanidad (y, a través de ésta, 
con el mundo en su totalidad) en la encarnación, de la cual forma parte, 
como condición, el misterio de la maternidad. En la cristología, Schee- 
ben alude enérgicamente a la analogía patrística de la unión orgánica entre 
cuerpo y alma, rechaza como errónea la denominación escolástica de ¿ms- 
¿rumnentum conjunciu aplicada a la humanidad de Cristo!%%, y, para 
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explicar «la participación orgánicamente fundamentada y operante de la 
humanidad de Cristo en el poder y la actividad de Dios», hace referencia 
una vez más a la idea del «connubio», que desde aquí hace extensiva a 
la eficacia sacramental. En cuanto a la fórmula escolástica relativa a la 
encarnación, terminatio substantialis per hypostasim Verbi, Scheeben, 
sin duda más prudente, le yuxtapone la antigua idea de ¿mformatio (de 
la humanidad por el Verbo divino), «más plástica y, al mismo tiempo, 
más profunda y rica», entendida ciertamente como «inhabitación» 
«recíproca». Para la naturaleza humana de Cristo ésto significa que su 
ser «natural» viene fundado de un modo totalmente «sobrenatural». A 
la inversa, para la persona global de Cristo, significa que el milagro so- 
brenatural de su unión es, a la vez, «natural» en el sentido de que, todas 
las relaciones orgánicas, morales y matrimoniales de la naturaleza encuen- 
tran su forma suprema y más perfecta en ella; más aún, a partir de ella 
adquieren su fundamentación última y —en virtud de la asociación de 
toda criatura a la cabeza que es Cristo— su lugar y su punto de referen- 
cia precisos!'%, En este punto supera totalmente Scheeben la drástica rup- 
tura de que adolecía en un principio su teología, y algunos (por ejem- 
plo, los protestantes) le achacarán que su esquema de la naturaleza ad- 
quiere una preponderancia excesiva y se convierte en el paradigma por 
antonomasia de la unión de la gracia. 

En este contexto resulta significativo que Scheeben —primero 
y único entre los teólogos dogmáticos de la época moderna— configure 
minuciosamente y con esmero en su antropologá teológica la relación 
natural-sobrenatural entre los sexos y subraye con la mayor energía la pa- 
ternidad y maternidad auténticamente personales del hombre respecto 
al hijo!* de suerte que, tanto en la naturaleza como en la sobrenatura- 
leza, lo físico-orgánico y lo ético-personal se compenetran lo más perfec- 
tamente posible. Y si, en el ámbito natural, lo «físico» aparece como lo 
más bajo (lo que el hombre tiene de común con el animal) y lo «moral» 
como lo más elevado (lo propiamente humano), la sobrenaturaleza su- 
prime esta relación aparente o real, subrayando el carácter «físico» del 
eros", Scheeben lo demuestra con una incesante referencia recíproca a 
los tres aspectos del único connubio, Dios-humanidad, Cristo-María, dos 
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naturalezas en Cristo, y derivando de ellos los demás aspectos de la doc- 
trina de la Iglesia, de la redención, de la justificación y de la gracia. 

Destaquemos finalmente otro rasgo característico: su teología 
del sacrificio cristiano, que rechaza radicalmente la teoría barroca de la 
«destrucción» y remite al concepto patrístico del sacrificio (sobre todo, 
de Agustín), totalmente personal y espiritual, llevando así a su culmina- 
ción la línea emprendida por la teología romántica. No se trata de des- 
trucción, sino de «transfiguración» mediante el amor, de efusión de la 
gloria Det sobre la entera sustancia de la criatura, que, sacrificándose y 
entregándose, da cabida al fuego divino. De aquí la idea grandiosa de 
ver en la resurrección de Cristo el fuego de Dios que desciende y lo con- 
sume todo, y de contemplar la cruz y la resurrección (y por ende, toda 
la existencia eterna y transfigurada de Cristo en el cielo) como dos fases 
de un único acto sacrificial redentor, encontrando así nuevas categorías 
para la explicación del «sacrificio» de la misa!*!. En la medida en que la 
cruz misma es considerada como «gloria» y ésta irradia sobre toda la en- 
carnación, y en la medida en que la cruz no es concebida como «instru- 
mento», sino corno «representación» del amor y del ser de Dios!”, la teo- 
logía de Scheeben se mueve en una línea joánica, y, de este modo, su 
doctrina de las nupcias adquiere su verdadera dimensión bíblica. Es una 
teología del eros divino que se transfigura a sí mismo y engloba en sí 
a la humanidad y, por consiguiente, una teología de las «glorias de la 
gracia divina» en el sentido más elevado. Aquí la gloria se entiende co- 
mo fuerza de irradiación de Dios, como soberanía con que atrae hacia 
sí el «seno» de la criatura y lo fecunda, como absoluta autofinalidad y 
autosuficiencia, que (a diferencia del fruto derivado de la cópula natu- 
ral) es a la vez padre, madre e hijo. 

En Scheeben el fuego del eros tiende a devorarlo todo. El he- 
cho de atreverse a colocar el diáfano misterio de la predeterminación («la 
predestinación es pura luz») al final de todos!%, es muy significativo des- 
de el punto de vista teológico; y que describa el resto irreductible del 
infierno como «transfiguración negativa»!* y, más aún, que demuestre 
la tendencia universal a la salvación a partir de la Escritura, «mientras 
no aparezca en ella una expresión realmente restrictiva»!%, lleva a su ple- 
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nitud la imagen global que se había esbozado en el espíritu de los Padres 
griegos. 

Lo único que puede echarse de menos, y que está en íntima 
conexión con la orientación fuertemente polémico-negativa del princi- 
pio, es cierta ahistoricidad del «cuadro» teológico. El centro de todo es 
la gracia, a partir de la cual el pecado y el extravío de la existencia mun- 
dana se reflejan tan sólo de un modo indirecto. Desde el momento en 
que la humanidad desposada es elevada, unificada y transfigurada, pue- 
de aparecer muy bien bajo la imagen de María. Sin embargo, que en 
el trasfondo de este connubio esté la prostitución de Sión, la esposa, a 
la que Ezequiel llama sin más magna meretriz (Ez 16), en comparación 
con la cual las dos hermanas pecadoras, Samaria (herejía) y Sodoma (pa- 
ganismo maldito), resultan justificadas, es una idea tan bíblica como pa- 
trística y, por supuesto, luterana, que echamos de menos en la visión de 
Scheeben. Porque ¿cómo entender la belleza de la cruz sin el abismo te- 
nebroso en que se sumerge el Crucificado? 

Scheeben nos ha servido de figura representativa-para poner de. 
manifiesto que es posible la purificación de una teología (demasiado) «es- 
tética», que comenzó en Herder y dominó en e] romanticismo, y su trams- 
formación en una estética teológica, es decir, en una teología que.no.tra- 
baje primariamente con las categorías extrateológicas de Ja. estética filo- 
Ótica mundas que conquiste.su doctrina 
de la belleza a partir de los datos de la revelación y sirviéndose. le. méto- 
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dos genuinamente teológicos. Por consiguiente, no es necesario que la 


teología, tal como se hace generalmente en nuestro siglo, renuncie cons- 


ciente o inconscientemente a lo estético por debilidad, por negligencia o 


por falso cientismo,. pues ello equivale a sacrificar buena-parte de. ella, 
sino la mejor. 
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A partir de las consideraciones anteriores es posible ya esbozar 
el cometido y la estructura de una estética teológica. Sabemos en qué 
dirección hay que buscar su objeto y emprender la investigación, y sabe- 
mos también de qué modo no debemos hacerlo. Nos sentimos, pues, 
estimulados y, a la vez, advertidos. 

Hemos partido de una comprensión totalmente profana de lo 
bello; pero, por el momento, no debemos ir más allá de esta compren- 
sión genérica a fin de no prejuzgar nuestra investigación, ni desde el punto 
de vista filosófico ni desde el teológico. Tampoco habrá peligro de que 
ocurra ésto sí —de un modo totalmente provisional — distinguimos en 
lo bello dos momentos y los referimos entre sí. Se trata de dos momentos 
que han determinado desde antiguo toda estética y que podríamos lla-' 
mar, con Tomás de Aquino, species (o forma) y lumen (o splendor): for- 
ma y esplendor. En cuanto forma, lo bello puede ser captado material- 
mente e incluso calculado como relación numérica, como armonía y ley 
del ser. Esta dimensión ha sido ignorada o condenada por la estética pro- 
testante, que desplaza inmediatamente la esencia de lo bello al aconteci- 
miento de la irrupción de la luz. Ciertamente la forma no sería bella si 
no fuese fundamentalmente anuncio y manifestación de una profundi- 
dad y de una plenitud que, considerada en sí misma de un modo abs- 
tracto, resulta inaprehensible e invisible. Así se manifiesta el alma en el 
cuerpo en diferentes grados de relación, que Kant y Schiller describieron 
como lo bello en sentido estricto y como lo que posee el máximo encanto 
y dignidad. Así se manifiesta (veladamente) el espíritu en la historia. Así 
aparece Dios de un modo más oculto todavía, pues es infinitamente li- 
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bre y trascendente al mundo, en su creación y en su orden salvífico. Des- 
de el punto de vista psicológico cabe describir de muchas maneras la ac- 
ción de las formas bellas sobre el alma, pero es imposible comprenderla 
plenamente si no partimos de los conceptos de la lógica y de la ética, 
de la verdad y del valor y, en suma, de una doctrina global del ser. La 
forma que se manifiesta sólo es bella porque la complacencia que provo- 
ca se funda en que la verdad y la bondad profundas de la realidad se 
nos muestran y se nos dan, y este mostrarse y donarse de la realidad se 
nos revela como algo infinita e inagotablemente valioso y fascinante. En 
cuanto revelación de la profundidad, su manifestación es, a la vez y de 
un modo inseparable, dos cosas: presencia real de la profundidad, del 
todo, y referencia real, más allá de sí misma, a esta profundidad. En las 
diferentes épocas de la historia del espíritu se ha subrayado, unas veces, 
el primer aspecto y, otras, el segundo; bien el carácter concluso y perfec- 
to de la obra clásica (en la que la forma encierra en sí la profundidad), 
bien la apertura al infinito de la obra romántica (en la que la forma se 
trasciende a sí misma hacia la profundidad). Ambos aspectos son siem- 
pre inseparables y constituyen juntos la figura fundamental del ser. No- 
sotros «vemos» la forma, pero cuando la vernos realmente, es decir, cuando 
no sólo contemplamos la forma separada sino la profundidad que en ella 
se manifiesta, la vemos como esplendor, como gloria del ser. Al contem- 
plar esta profundidad, somos «cautivados» y «arrebatados» por ella, pero 
(en tanto se trata de lo bello) no de manera que dejemos detrás de noso- 
tros la forma (horizontal) para sumergirnos (verticalmente) en la desnu- 
da profundidad. j 

Si esta estructura, en la que nos viene al encuentro todo ser tanto 
subjetiva como objetivamente, se confronta con el contenido de la teolo- 
gía cristiana es de antemano evidente que no cabe una aplicación y tras- 
posición unívocas. En efecto, el Dios vivo no es ni un «ente» (subordina- 
do al ser) ni el «ser» mismo, tal como se anuncia y se revela esencialmen- 
te en todo lo que se manifiesta y tiene forma. En consecuencia, es per- 
fectamente lógico que la teología protestante se haya negado siempre a 
aplicar a la revelación bíblica el conocido esquema (procedente de la fi- 
losofía precristiana, sobre todo de la griega): fundamento del ser- 
manifestación del ser. Ahora bien, hemos mostrado en otro lugar! que 
este esquema tiene ya diversos grados de analogía en la esfera mundana 
misma, puesto que las manifestaciones del espíritu libre (como palabra 
y acción creadora) están estructuradas de diferente modo que las de la 
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naturaleza infraespiritual-orgánica, sin que el esquema pierda por ello 
su validez. Porque, ¿qué son la creación, reconciliación y redención del 
Dios uno y trino sino —una vez más, en una analogía desmesuradamen- 
te elevada— su revelación en y al mundo y al hombre? ¿Es que son sólo 
una acción en la que el agente permanecería desconocido e inafectado 
en el fondo, o más bien una auténtica autorrepresentación y autoexpli- 
cación en la materia mundana de la naturaleza, del hombre y de la his- 
toria y, por consiguiente, (en sentido eminente) una manifestación, una 
epifanía? Quía per incarnati Verbi mysterium nova mentis nostrae oculis 
lux tuae claritatis infulsit: ut dum visibiliter Deum cogmoscimus, per hunc 
in invisibilium amorem rapiamur (Prefacio de Navidad)?. Obsérvese que 
en este texto clásico no se habla expresamente de la «fe», sino de dos co- 
sas que la encierran en sí de modo implícito: 

1. de los «ojos de nuestro espíritu», que, alcanzados por una 
«nueva luz» procedente de Dios, quedan capacitados para conocer visi- 
blemente (v2s1bzlite7) un objeto, que es propiamente «Dios», pero Dios 
conocido «de un modo mediato» (pez) a través del «misterio de la forma 
sacramental» (72ysteriumm) del «Verbo encarnado». 

2. de un «arrebato» (rapiamur) provocado por esta contempla- 
ción «mediadora» (segundo per). Este arrebato nos lleva a un 2m207-eros | 
(amor) a «lo invisible» (imvisibilig), que se manifiesta precisamente en 
aquella patentización y revelación. 

El primer punto subraya ante todo un ver, un mirar, un con- 
templar; no alude a un «oír» ni a un «creer». El «oír» sólo está presente 
de un modo implícito donde se habla del «Verbo» encarnado; la fe está 
presente asimismo implícitamente, pues lo contemplado es el misterio 
y el anuncio del Dios invisible. El acto global que incluye en sí el oír 
y el creer es una per-cepción, entendida en el sentido más literal del vo- 
cablo, es decir, como acogida de una verdad que se ofrece a sí misma. 
Ciertamente, para esta percepción especial se necesita una «nueva luz» 
que ilumine la forma peculiar pero brotando de ella, es decir, que a la 
vez posibilite la visión y sea co-objeto suyo. De aquí que el splendor de 
este mysteriuza que se ofrece a sí mismo no pueda equipararse a ningún 
resplandor estético que encontremos en el mundo, lo cual no quiere de- 
cir que haya que descartar absolutamente cualquier comparación. El he- 
cho de que aquí se hable de ver (y no exclusivamente y de antemano 


2 «Porque gracias al misterio de la Palabra hecha carne, la luz de tu glo- 
ria brilló ante nuestros ojos con nuevo resplandor, para que conociendo a Dios 
visiblemente, él nos lleve al amor de lo invisible». 
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de oír) dice que, a pesar de toda ocultación, hay siempre algo que ver 
y comprender (cogroscizmus) y que, por consiguiente, no sólo se interpe- 
la al hombre de un modo misterioso, donde no cabe otra alternativa que 
aceptar obedientemente lo que le está velado por una fe desnuda y cie- 
ga, sino que Dios «le ofrece» algo, y de un modo tal, que el hombre es 
capaz de verlo, de entenderlo, de apropiárselo y de vivirlo. 

Sólo a partir de este supuesto, puede el hombre realizar plena- 
mente lo que se describe en el segundo punto, y no sólo dejar que se 
realice en él pasivamente. De hecho, el segundo punto no alude expre- 
samente a que el mysterium Christi, como lux tuae claritatis, sea la ma- 
nifestación del 2207 imvisibilis de Dios. Simplemente lo da por supuesto 
y, acto segido, habla del arrobamiento del hombre por el Deus viszbilis 
humanamente contemplado. Hablar de 22207 (é9ws) y no de caritas, es- 
tá plenamente justificado, porque se trata realmente del movimiento pro- 
vocado por la visión de lo mostrado por Dios, de un movimiento de todo 
el ser del hombre, que le saca de sí y a través de la contemplación le con- 
duce al Dios invisible, cosa que sólo se expresaría de modo imperfecto 
mediante el vocablo «creer», por más que la fe se encuentre aquí en su 
verdadero Sitz-17mm-Leben o contexto vital. El arrobamiento debe enten- 
derse aquí, una vez más, en un sentido estrictamente teológico y, por 
consiguiente, no como respuesta psicológica a la contemplación de lo bello- 
mundano, sino como movimiento de todo el ser del hombre (motivado 
por la luz de la gracia divina proyectada en el misterio de Cristo), que 
le saca de sí mismo y a través de Cristo le lleva a Dios. Así pues, precise- 
mos que el movimiento que Dios (objeto contemplado en Cristo y arre- 
batador) lleva a cabo en el hombre (pecador, recalcitrante e indigno), 
el hombre lo co-realiza en el eros cristiano voluntariamente, más aún, 
entusiásticamente, bajo la acción del espíritu divino. 

Aquí podemos hacer referencia a la apología que hace Dionisio 
el Areopagita de la utilización del término eros en la teología cristiana, 
y a su firme aseveración de no emplearlo «en contradicción con la sagra- 
da Escritura». Para Dionisio, el eros, a diferencia del ¿gape y más allá 
de él, entraña el momento del arrebato ontológico, lo cual le confiere 
una dimensión tanto estética como soteriológica. En efecto, el arrebato 
del hombre en Dios no se limita al x.voDv ws épbnpevor aristotélico- 
platónico, sino que se fundamenta en un éxtasis divino previo de carác- 
ter descendente, en el eros que saca a Dios de sí por la creación, la revela- 
ción y la encarnación. Escuchemos el pasaje completo: 

«Pero el eros divino es también extático, y no tolera que los 
amantes se pertenezcan a sí mismos, sino sólo al amado... Por eso el su- 
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blime Pablo, caído bajo el hechizo del eros divino y hecho partícipe de 
su poder extático, clama con voz inspirada: “Vivo yo, más no soy yo, es 
Cristo quien vive en mí”. El habla, pues, como un verdadero amante, 
como alguien que, como él mismo dice, está fuera de sí (loco) y vive ex- 
táticamente en Dios (2 Co 5, 13), de tal manera que ya no vive su propia 
vida (2 Co 5, 15) sino la del amado, como alguien que está lleno de amor 
apasionado. Pero, en honor a la verdad, hemos de atrevernos también 
a decir que Dios mismo, el creador de todo, por el eros bueno y bello 
del universo, por la desmesura de su amorosa bondad, es arrebatado 
de sí mismo en providencias que alcanzan a todos los seres y, por así de- 
cirlo, subyugado por la bondad, el amor, el eros. Y, desde el «sobre to- 
das las cosas» y el «separado de todo», se le hace descender al «en todo», 
conforme a su poder extático sobreesencial, sin dejar de estar en sí mis- 
mo. Por eso los que le conocen le llaman también el Dios celoso, pues 
demuestra su eros multiforme y benéfico a todos los seres, les incita al 
celo del amor ansioso por él y se presenta a sí mismo como un amante 
celoso, para quien lo deseado es digno de este ardor, y que siente a su 
vez el ardor de todos los seres a los que afecta su providencia. En pocas 
palabras, es propio del Bien y de la Belleza el poseer el ezos y el amar 
de un modo conforme a él, pues éste tiene su lugar originario en lo bello 
y en lo bueno, y sólo adquiere consistencia y realidad a través de ambos» 
(De Div. Nom. 4, 13). | | 

Aun borrando de este texto lo que parezca demasiado neopla- 
tónico, no podernos menos de reconocer su sustancia auténticamente bí- 
“blica, una auténtica teología de la Alianza Antigua y Nueva, en la que 
el amor ardiente y devorador del esposo divino realiza su obra en la espo- 
sa, a fin de elevarla, invitarla y conducirla a un amor que responda de 
un modo semejante. Un momento «entusiástico» (en el sentido teológi- 
co) impregna toda la revelación divina; y poco puede hacerse por aquel 
que no lo vislumbra en los profetas y en los maestros de la sabiduría, 
en Pablo o en Juan (por no citar otros). Y tampoco puede prestarse mu- 
cha ayuda al que se obstina en negar que todo esto satisface y colma ple- 
namente el anhelo humano de amor y de belleza que, antes y fuera de 
la revelación, ha dado lugar a tantos proyectos impotentes y equivoca- 
dos, todos los cuales postulaban su consumación no obstante inimagina- 
ble. ¿Cómo sino podríamos entender el entusiasmo, tanto religioso co- 
mo estético, de las religiones extrabíblicas y su esquematismo vacío de 
epifanías divinas y de avatares? Dejando ahora a un lado las perversiones 
y confusiones que ese entusiasmo encierra, es indudable que semejantes 
epifanías y avatares tenían que quedar confinados en el plano de una 
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retórica estética ineficaz, donde se estanca necesariamente el eros religio- 
so del hombre cuando se excluye la gracia de Dios que lo sitúa en su ver- 
dadera dimensión. Sólo los misterios y sacramentos de la revelación de 
Cristo operan lo que significan (Trid. Can. de sacr. 6-8, Dz 849-851). 

Dado que Dios opera efectivamente lo que manifiesta en el signo 
y dado que en su economía salvífica la metafísica platónico-idealista de 
la zmago y la metafísica aristotélica-realista de la causa y el fínis se en- 
cuentran realmente a un nivel más elevado, el eros y la belleza cristianos 
nunca podrán ser debidamente contemplados ni interpretados a partir 
de la pura tradición platónica. El entusiasmo inherente a la fe cristiana 
no es un entusiasmo meramente idealista, porque procede del ser real, 
efectivo, y es conforme a él. Por eso la palabra de Dios reconduce conti- 
nuamente a la sobriedad y a la verdad el falso entusiasmo que flota en 
las ilusiones prolépticas estético-idealistas (1 Ts 5, 6-8; 1 P 1, 13; 4,7; 
2 Tm 4, 5; Mt 24, 42; 25, 13; 26, 41; Ap 3,25; 16, 15, etc.). Pero llama 
con igual insistencia a pasar de la profundidad de la vida mundana a la 
existencia pneumática, «cantando y dando gracias a Dios en vuestros co- 
razones con salmos, himnos y cánticos espirituales» (Col 3, 16), al mun- 
do de la oración, en el que los colosenses «han de mantenerse vigilantes 
en acción de gracias» (4, 2). La «gloria» de la transfiguración cristiana no 
es menor que la gloria transfiguradora de la belleza mundana; únicamente 
conecta su resplandor e irradiación con la auténtica realidad: con la resu- 
rección y su anticipación en la vida cristiana a través de la fe. 

Como ha visto correctamente Karl Barth, esta ley incluye en sí 
misma la cruz y todo aquello que para una estética mundana (por muy 
realista que sea) resulta intolerable y, por eso, es eliminado. Esta ley no 
sólo rebasa la comprensión de la doctrina platónica de la belleza, que 
sabe utilizar las sombras y los contrastes como elementos estilísticos del 
arte, sino que incluye hasta el abismo de la fealdad del pecado y del in- 
fierno. los cuales, a través del descenso del amor divino, quedan englo- 
bados en ese divino arte del que no existe analogía alguna en el ámbito 
humano. 

De todo esto se deduce que, al igual que no podemos llegar 
al Dios vivo sino a través de su Hijo encarnado, mientras por su media- 
ción nos acercamos realmente a Dios, tampoco podemos hablar de la be- 
lleza de Dios prescindiendo de su manifestación y de la forma que adop- 
ta en la historia de la salvación. A partir de la manifestación de Dios, 
de su gloria incomprensible y divina, podemos descubrir y contemplar 
la belleza y la gloria misma de Dios: no identificando simplemente la 
belleza y la gloria de Dios con la de su manifestación, pues per hunc 
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(Deu visibilem) somos arrebatados in invisibilinm amores, ni tratan- 
do de conquistarla a través de una mera conclusión causal que parta de 
la belleza manifestada, pues al mismo tiempo nos aparta de ella, por así 
decirlo; hemos de contemplar la belleza y la gloria de Dios a través de 
un excessus hacia Dios mismo en una theología negativa que nunca pier- 
da de vista la base, la theología positiva: dum visibiliter Deum COgMOSCÍ- 
mus. En el análisis del Areopagita y de Juan de la Cruz, los dos teólogos 
que más insisten en el método apofático, veremos cómo nunca lo aíslan 
del catafático, de tal manera que su movimiento vertical va siempre Ínti- 
mamente unido al horizontal. Por eso ambos pueden ser considerados 
como los teólogos estéticos más notables de la historia cristiana. 

Evidentemente, el atributo de la belleza de Dios puede estu- 
diarse también en una doctrina de los atributos divinos e investigarlo al 
margen de las acciones de Dios en su creación, a partir de la armonía 
de sus atributos esenciales y, especialmente, de la Trinidad. Pero tal doc- 
trina de Dios y de la Trinidad sólo puede servirnos realmente de base 
en la medida en que la teología no se separe de la economía, sino que, 
por el contrario, cada una de sus afirmaciones y pasos sucesivos sean con- 
firmados por ésta última. 

Esto supuesto, una estética teológica que quiera ajustarse a su 
objeto ha de desarrollarse en dos fases. Estudiará: 

1. La doctrina de la percepción o teología fundamental; la esté- 
tica (en el sentido kantiano) como doctrina de la percepción de la forma 
del Dios que se revela. 

2. La doctrina del arrebato y éxtasis o teología dogmática; la 
estética como doctrina de la encarnación de la gloria de Dios y de la ele- 
vación del hombre a la participación en ella. 

Quizá a alguien le resulte un tanto caprichosa e injustificada 
la utilización del concepto de estética en este doble sentido. Pero unas 
breves reflexiones bastarán para disipar semejante reproche, porque no 
es posible percepción teológica alguna al margen de la lux tuae claritatis, 
de la gracia que hace ver y que objetivamente forma parte del arrebato 
y subjetivamente sirve cuando menos de preparación al éxtasis del hom- 
bre en Dios. En la teología no existen «meros hechos», comprobables co- 
mo los hechos mundanos, al margen de una implicación (objetiva y sub- 
jetiva) y de toda participación (participatio divinae naturae) en la supuesta 
objetividad del dato de lo indiferente, ajeno, «positivo». En efecto, aquí 
se trata del hombre que participa de Dios, de una participación que se 
realiza desde Dios como «revelación» (que lleva consigo la participación 
en el ser de Cristo, a la vez divino y humano). Este doble y recíproco 
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éxtasis —de Dios en el hombre y del hombre en Dios— es por antono- 
masia el contenido de la dogmática, que, por consiguiente, puede ser 
considerada con toda justicia como la doctrina del arrebato, del a44m21ra- 
bile commercium et connubiurm entre Dios y el hombre en Cristo, Cabe- 
za y Cuerpo. 

Si ésto es verdad, su consecuencia metodológica trascendental 
es la indisolubilidad entre la teología fundamental y la dogmática, entre 
la doctrina de la percepción y la doctrina del éxtasis. Indudablemente, 
existe un camino del espíritu humano en la búsqueda de la verdad cris- 
tiana (¿m2tellectus quaerens fidem) que puede facilitarse mostrando cómo 
se manifiesta y se hace realmente visible una forma de la revelación de 
Dios, siempre mundana e histórica o, más aún, como decía Lutero, siern- 
pre oculta sub contrario. Pero también ese camino está, como decíamos 
anteriormente, bajo la irradiación de la luz divina que lo hace objetiva- 
mente visible y clarifica e ilumina subjetivamente al espíritu que busca, 
iniciándolo así en un acto y un habitus en que la percepción consumada 
y la fe perfecta llegarán a ser una misma cosa. Esta fe que crece, ya creci- 
da y adulta, sigue creciendo todavía más en la «dogmática» (como fdes 
quaerens intellectum); pero no de manera tal que, desde los praembula 
fidez de la teología fundamental y de la evidencia adquirida a partir de 
ellos (utilizados a modo de trampolín que queda atrás), se salte a una 
pura fe fiducial, sino de tal modo que la evidencia en la percepción de 
los hechos de la revelación, adquirida inicialmente a la luz de la gracia 
—una evidencia que era ya en sí misma «arrebato» — quede en libertad 
para desarrollarse de acuerdo con su propia ley. De esta manera, la pri- 
mera imagen mediante la cual Dios se me ha manifestado se profundiza 
con el desarrollo de los misterios de la fe, sobre los que no puedo adqui- 
rir una evidencia propiamente dicha con el descubrimiento de rasgos nue- 
vos y cada vez más profundos que no puedo verificar en sí mismos (sx 
propris causts), pero que se verifican indirectamente por la inteligencia 
de la fe a través de su reflejo en la forma de la revelación. Pablo, que 
sabe distinguir muy bien entre «creer» y «ver», habla, no obstante, en 
el lugar clásico de su estética teológica, de una «visión de la gloria del 
Señor cara a cara» en la que «nos transformaremos en su misma imagen» 
(2 Co 3, 18), uniendo así visión y arrebato en un proceso único. 

Esta unidad ha de tenerse siempre presente cuando a continua- 
ción distingamos el aspecto teológico-fundamental y el dogmático de la 
estética teológica. La apologética se halla ya ocultamente cargada (y es 
muy consciente de ello) con el peso de la dogmática, cuando emprende 
la tarea de hacer plausible, de acercar la imagen de la revelación divina 


17 ' 


Introducción 


a los no creyentes, que sólo resultará plausible para el que vea alborear 
en su espíritu los contornos precisos de su forma global. Y si a lo largo 
de la labor dogmática habrá de rectificar, clarificar y perfilar muy a me- 


nudo tales contornos, jamás podrá ni deberá perderlos de vista un solo 
instante. 


118 


Ill. LA EVIDENCIA SUBJETIVA 


A. LA LUZ DE LA FE 


L 
PISTIS Y GNOSIS 


En las.dos grandes interpretaciones que ponen término al cor- 
pus neotestamentario, la paulina y la joánica, la existencia cristiana se 
explica a partir del concepto básico de la fe, de tal manera que ser-cristiano 
se identifica simplemente con ser.creyente. Esta identificación supone que 
por fe no se entiende sólo el acto subjetivo de la fe (fides qua), sino que 
incluye su contenido global (fides quae) al que el acto se orienta y que 
lo hace razonable y.lo justifica. Este viraje hacia la fe objetiva lo realizó 
ya Pablo (Rm_10,.8; Ga.1, 23;.3,.2.5;.6,.10, etc.), y pone de relieve 
el condicionamiento del.acto (siempre presente en la Antigua Alianza) 
por la previa revelación divina que promete y cumple. Así pues, para 
Pablo y Juan, la fe no es un acto humano aislado sino el comportamiento 
global, la disposición global con que el hombre responde por la gracia 
a la revelación de Dios que le interpela.. 

>= En la Antigua Alianza, el comportamiento humano de respuesta 
a Dios se expresó por vía de aproximación mediante diversos con- 
ceptos que convergieron paulatinamente en un punto central: la «fe», 
entendida como una respuesta a Dios atenta, obediente, dócil, esperan- 
zada y confiada!. Una característica de este concepto de fe, que expresa 
el recto comportamiento global del hombre, es que lleva consigo y en 
_Sí, desde los comienzos y sin problemática ninguna, la idea del conoci- 
miento y reconocimiento de Dios. Consigo: porque el darse Dios a cono- 
cer y el correspondiente conocimiento íntimo y familiar por el hombre 
son el supuesto de la confianza y de la fidelidad con que el hombre. se. 


1 ThWNT ar. mioreún. 
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abandona a Dios en una actitud de.fe y de esperanza. En sí: porque la 
experiencia de este conocimiento, basada primordialmente en el Dios que 
históricamente guía al pueblo mediante su gracia y, derivadamente, en 
la vivencia religiosa personal del individuo, urge al acto de fe de un mo- 
do tan positivo que su rechazo se considera obstinación, infidelidad pal- 
maria y «adulterio»... eds 

Dios quiere y debe ser reconocido. Los profetas: (sobretodo. 
Oseas) insisten en la necesidad de reconocer inmediatamente a Dios, de 
aceptar su realidad, y muestran cómo Dios se hace presente al pueblo 
mediante las exigencias y las promesas de la alianza. La plena realización 
de las promesas, sin embargo, está reservada ala futura era mesiánica, 
cuando Dios convierta así los corazones y les infunda el sentido de su. 
realidad. Entonces, conforme a la doble vertiente de la promesa escato- 
lógica, todo se consumará tanto a través del j juicio de Dios, en el que 
los obstinados «experimentarán en su propia carne el poder de Dios y 
habrán de conocerlo y reconocerlo»?, como a través de la acción salvífica 
y de su fidelidad palpable, a la que alude continuamente la teodicea de 
los salmos. ] 

La fe que exigen] los, salmos, y que consiste ante todo en.la fir- 
meza y perseverancia hasta el fin, se apoya en el conocimiento vivido y 
seguro de la fidelidad y justicia de Dios, y muy bien puede considerarse 
como un saber: «Pero yo 'sé que Yahvé saldrá en defensa del desvalido, 
a la defensa del pobre». (Sal 140, 13); «así sabré que Dios está en mi 
favor» (Sal 56, 10); «ahora:sé que Yahvé otorga la victoria a su ungido» 
(Sal 20, 7); «ciertamente, ¡sé que Yahvé es grande, que nuestro Dios está 
por encima de todos los dioses» (Sal 135, 5; «Conozco, ¡oh Yahvé! que 
son justos tus juicios y que con razón me afligiste» (Sal 119, 75). Poco. 
importa, en última instancia, si esta fe y confianza se basan únicamente 
en la experiencia del hecho histórico de la alianza, concluida mediante 
la gesta salvífica de Dios en la travesía del desierto o en la experiencia 
personal de haberse visto salvado o, mucho más sencillamente, mecién- 
dose entre ambas experiencias, en la promesa de Dios captada y mante- 
nida incluso en la noche del sufrimiento, (como dice Job 19, 25: «Sé que 
mi redentor vive»). 

En los Sinópticos, la fe es ante todo iniciación del. discípulo por 
mediación de Jesús en algo que éste sabe hacer perfecta y sobreabundan- 
temente, o sea, la fe es una vez más la entrega total del hombre a Dios, 


2 J. Botterwck, Gott erkenmen, Bonn 1951, p. 73. 
3 1b., p. 81. 
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en la que se cumplirán vivencialmente todas las promesas. Gran parte 
de esta iniciación a cargo de Jesús se reduce simplemente a animar al dis- 
cípulo. al riesgo.de abandonarse, como si le dijese: «Dame la mano y ve- 
rás.como.todo te irá bien. No lo pienses más (lo contrario sería una *“dupli- 
cidad de alma"), no lo dudes (porque ésto es tener “poca fe”), ¡abandó- 
nate!». En los Sinópticos, Jesús no es tanto objeto de la fe (ésto aparece 
por primera vez en Juan) cuanto aquel con quien, por quien y en quien 
puede llevarse a cabo el acto de fe. Los milagros que realiza o que hace 
realizar a sus discípulos, las. promesas evidentes de que las plegarias he- 
chas con fe serán escuchadas, el fracaso asimismo evidente que experi- 
menta el que no cree (Pedro, que se hunde en el agua; los discípulos, 
que no. creen en las mujeres que les anuncian la resurrección de Jesús), 
podrían considerarse como gracias especiales de la era mesiánica, como 
superación (mientras está presente el esposo) de la noche tensa de expec- 
tación y de oración sin perspectiva: sin embargo, en virtud de la unión 
existente entre la fe y la experiencia del cumplimiento, constituyen un 
signo característico de toda fe cristiana. 

El Nuevo Testamento, al igual.que el Antiguo, tampoco tiene 
el menor reparo en unir «fe» y «saber» en un mismo acto global del hom- 
bre, pero bajo la condición antignóstica de que el crecimiento del «sa- 
ber» no debilita la fe, sino que, por el contrario, la robustece. Es incuestiona- 
ble que en este mundo el creyente no puede crecer hasta rebasar. la fe, 
por así decirlo, aunque puede siempre crecer en. su fe desde la. fe misma 
y profundizar en el conocimiento de Dios y.de su revelación en-Cristo. 

Pero, según: Pablo, el hombre sólo puede entenderse : a sí mis- 
ción en 1 la muerte y resurrección n de Cristo hasta el a de éste, 
y esta andadura y movilidad existenciales en modo alguno ponen en 
tela de juicio la certidumbre y la autenticidad del saber cristiano, que 
Pablo quiere compartir con todos los creyentes. Nadie habla de un modo 
tan natural de «saber» como cuando Pablo se refiere a los «misterios de 
la fe»: «Si hemos muerto con Cristo, confiamos ( = creemos) que tam- 
bién viviremos-en. él, pues sabemos que. Cristo, resucitado. de.entre-los 
muertos, ya.no muere» (Rm.6,..8-9); «sabiendo que quien resucitó al Se- 
ñor Jesús, también con Jesús nos resucitará a nosotros» (2 Co 4, 14); «pues 
sabemos:que, si la tienda de nuestra mansión terrena se deshace, tene- 
mos una sólida casa construida por Dios» (2 Co 5, 1), etc. El carácter dia- 
léctico de esta ciencia del amor de Cristo que supera todo conocimiento 
(Ef 3, 19) y consiste en que uno nada sabe por sí mismo, pero es conoci- 
do por Dios en la medida en que le ama (1 Co 8, 2-3), no impide que 
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exista en nosotros un auténtico conocimiento cristiano (1 Co 8, 7), una 
ciencia y una sabiduría (1 Co 2, 6-7; 12, 8) a través del Espíritu de Dios 
y de Cristo. Pablo se refiere continuamente al conocimiento de la salva- 
ción, que él presupone en aquellos a quienes se dirige: ellos saben.lo. que 
Pablo les ha anunciado como verdad cierta, pero saben también lo que 
el Espíritu les. da a conocer a partir de la fe. Su saber posee la misma 
certidumbre que para Pablo tiene la esperanza cristiana, una certidum- 
bre que no se apoya en la propia evidencia de la razón humana, sino en 
la evidencia de la verdad divina revelada: no en un haber-aprehendido, 
sino en un haber-sido-aprehendido!*. 

En Juan! ¡fe y saber se hallan casi tan estrecha.e inextricablemen- 
te unidos como en Pablo. Aunque habla de «signos», onueta:, por los que 
la fe puede comprobar su veracidad, y que son hasta tal punto epifanía 
inmediata de la cosa misma, del ser-Dios de Cristo, que la fe obtenida 
a través del onuetov equivale a una «visión» de la gloria de Cristo y de 
Dios en Cristo, estos.signos, sin embargo no dejan atrás la fe, por así 
decirlo, sino que la hacen cada vez más profunda. Así pues, ambos as- 
pectos pueden ser puestos simplemente el uno junto al otro: «Y nosotros. 
hemos creído) y s sabemos; :que tú eres el Santo de Dios» (Jn 6, 69). O bien 
la fe puede. aparecer como comienzo del saber cristiano y camino hacia 
él: «Jesús decía a los judíos que habían creído en él: “si permanecéis en 
mi palabra... conoceréis la verdad'*» (8, 31-32); «ya que no me creéis 
a mí, creed:a las obras, para que sepáis:y conozcáis que el Padre está en 
mí y yo en el Padre» (10, 38). O, a la inversa, la fe puede-brotar-del.sa- 
ber, lo cual tiene asimismo pleno sentido; en efecto, el saber de la divi- 
nidad de Cristo engendra una actitud de aceptación rendida de todo aque- 
llo que viene de él: «Ahora sabemos que conoces todas las cosas... por 
eso creemos que has salido de Dios» (16, 30); «ellos conocieron que yo 
salí de tí y creyeróñ» (17, 8); «y nosotros hemos conocido y creído en el 
amor que Dios nos tiene» (1 Jn 4, 16). 

Para Juan todo esto se funda en la relación trinitaria. El que 
acepta el testimonio de Jesús en la verdad, es decir, tal como es, ve.que 
Jesús «no busca su gloria», «no habla de sí mismo» o «por sí mismo», y 
que, por consiguiente, Dios, a quien remite, da testimonio de sí mismo 
en Jesús. Esto es la verdad, a saber, la relación entre Padre. e Hijo, que 
ciertamente sólo puede comprenderse cuando uno mismo.«es.de Dios», 


4 Sobre la cuestión de la doctrina paulina cfr. J. Dupont, Grosts, Lo- 
vaina 1949; J. Mouroux, Remarques sur la foi dans S. Paul en Rev. Apolog. LXV 
(1937) pp. 129 s, 281 s. 
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«no busca su gloria» y «permanece» en la «verdad», que es la Palabra tes- 
tificadora y atestiguada de Dios (8, 13-58). Queda así completamente 
patente la circuminsesión de pistís y gmosís, ya que sólo a través de la 
fe en la divinidad de Cristo es posible internarse en este ámbito intradi- 
vino de la verdad, en el cual se aprende a ver. y. a entender la esencia 
de.la verdad, pero una verdad que incumbe esencialmente a la gloria 
de Dios y presupone la. renuncia a la propia gloria y a la evidencia que 
descansa en sí misma. Por eso es indiferente, una vez más, decir «Creed 
en Dios y creed en mí», o decir «Si me habéis conocido, conoceréis tam- 
bién al Padre; desde ahora le conocéis y le habéis visto... El que me ha 
visto a mí, ha visto al Padre» (14, 1.7.9). Se. trata, pues, de un ver y de 
un. conocer en el sentido joánico,-no-en el judío (cfr. 6, 30), a través de” 
una contemplación de la gloria (1, 14, etc.) que tiene que ser progresiva 
dentro de la fe: «¿Crees?.....Cosas..mayores.has.de. ver» (1, 50). 

No pretendemos desarrollar aquí en detalle la comprensión teo- 
lógica de la pistís y la gmosís, mi tampoco determinar con precisión la na- 
turaleza de la gnosis vétero y neotestamentaria, protegiéndola contra mal- 
entendidos que fácilmente pueden surgir. De momento basta con ase- 
gurarle el lugar que le corresponde, dada su enorme importancia y su 
carácter absolutamente central. Los.textos muestran claramente que la 
gnosis bíblica no se sitúa, o al menos no únicamente, en la «antesala» 
de la fe, como una especie de pracambula fideí que expandiría la luz 
natural o sobrenatural suficiente para atreverse a realizar el. acto de fe. 
Precisamente, en Pablo y Juan, tal ubicación pasaría por alto algo esen- 
cial: la comprensión interior de la fe, del misterio inherente a ella. Que 
esta comprensión no va en el sentido.de una sustitución progresiva de 
la fe por la gnosis.o.de una aproximación asíntota de ésta a aquélla, -es 
algo que se desprende de todos los textos, incluídos los libros sapiencia- 
les, Pero que la fórmula ¿des quaerens intellectum tampoco correspon- 
de plenamente a la tesitura bíblica se infiere asimismo de que lo caracte- 
rístico de la gnosis de la fe no es búsqueda, andar a tientas o tener algu- 
na inseguridad, sino solidez y consistencia e incluso visión fundamental- 
mente universal, que, en tanto persevera en el principio iluminador, no 
necesita de ningún otro adoctrinamiento (1 Jn 2, 20.27). El guaerens si- 
gue teniendo su razón de ser, porque la fe conduce interiormente al cre- 
yente hacia la luz de Dios y hacia la evidencia. que sólo se halla en Dios, 


5 H. Huby, La connaissance de foi dans S. Jean, RSR XXI (1931), pp. 
385/421. 
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pero ha de ser completado por un ¿rveriens compatible con la condición 
terrenal de la fe. o 

La teología de los grandes: Alejandrinos se dedicó especialmen- 
te a la apología de esta gnosis bíblica, en la que la fe llega a su plenitud. 
Louis Bouyer* ha mostrado recientemente qué poco innovadores fueron 
en este punto y cómo la cadena que va desde los Padres apostólicos hasta 
ellos, pasando por Justino e Ireneo, no se interrumpe en ningún momento. 
En los Alejandrinos podemos dejar a un lado todos los aspectos secunda- 
rios que provienen de una vinculación terminológica, quizá demasiado 
marcada, a la filosofía y a la mística griegas, y ocuparnos tan sólo del 
talante bíblico que conservan. Ñ 

Orígenes; al igual que: Clemente; ye.en el cristiano perfecto.al 
gnóstico que «comprende» interiormente.su.fe, en el sentido evangélico. 
Esta comprensión noes ningún lujo reservado a las personas de talento, 
sino que responde a una exigencia objetiva que lleva consigo el acto de 
fe. La contraposición entre el pístico.y.el gnóstico.es. fundamentalmente 
la del cristiano que adopta frente al contenido de la fe una actitud ex- 
trinsecista de «pura fe» (YiMí TLOTLS), y, por consiguiente, se queda en 
una fe puramente autoritativa que, ante todo, es obediencia al kerygma 
eclesiástico, y la del cristiano que se esfuerza por asimilar interiormente 
lo creído y se percata de cómo se despliega el contenido esencial de la 
fe en su visión (dewpía). En esta visión, el gnóstico cristiano no va más 
allá de lo que la Iglesia le predica, pero encuentra en el kerygma el Logos 
que se revela e «ilumina» al creyente cada vez más claramente, con ma- 
yor amplitud, y, más aún, lo atrae cada vez más estrechamente hacia su 
pecho (como a Juan) y lo une interiormente a sí mismo (Joh. Com. 
32, 20-21), para hacer resplandecer de un modo cada vez más diáfano 
a través de su humanidad y de su carácter simbólico la verdad y belleza 
(TO LóLOv GM os : ibid, 10, 12) de la divina naturaleza, la gloria del Pa- 
dre. El acto por el cual la envoltura terrestre de la revelación se transpa- 
renta a la mirada gnóstica significa en definitiva ver en.la letra el espíri- 
tu; en la Antigua Alianza, la Nueva; en ésta, la eternidad prometida; 
en la humanidad de Jesús, su divinidad; en « el Hijo. y.a través del Espíri- 
tu, al Padre. Por consiguiente,.es.el proceso por.el que. el carácter.interno 


y propiamente dicho”. de la fe como fe objetiva («creer en .Cristo»)..se 


transforma en una fe personal («creer a Cristo»). 


6 La spiritualité du NT et des Peres, París 1960, pp. 262/314. 

7 Esta es la razón por la que la fe no desaparecerá ni en la visión: Ú7a» 
éXOy TO TéÉheLOV TñS TíOTEwS TO Ex pégous xaroagynbjoeras, Ts nd eldous 
tíorews TOMO Sarpegovons (Joh Comm X, 43; ed. Preuschen, 222). 
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Lo mismo se diga de (Clemente! que presenta a Cristo como 
maestro y patdagogos hacia el Padre. En Cristo se deposita la p2sft5 para 
que, mediante la pura gracia y el esfuerzo. del pensamiento, de la ascesis 
y_del amor, ¿rrnous, se arribe a la luz. Esta luz, a su vez, está objetiva- 
mente otorgada (en el sentido joánico) en la gracia de la iluminación bau- 


tismal, o «unción por | el | Espíritu», y el creyente ha de seguir. desarrollán- 


sobre el £ fundamento; aquello eS. es el. alfa. est está. ál.o omega (Stror. vn, 5, 58 

1141, 1). El movimiento interno de la fe a.la gnosis se funda en una pers- 
pectiva trinitaria: «De la misma manera que el Padre es inseparable del. 
Hijo, la gnosis es indisociable de la pistis, y la pistis de Ja. gnosis» (v, 1, 
3; 1,326, 8 s). Así quedan rechazadas tanto, la gnosis herética, que. quiere 
llegar al conocimiento del Padre sin pasar por el Hijo, como la fe cómo- | 
da de los písticos, que creen que con el kerygma del Hijo es suficiente e 
En el Hijo-encontramos verdaderamente al Padre, y en ésto consiste la 
apertura al ámbito de la verdad trinitaria absoluta.y, por consiguiente, 
del conocimiento, en-el que.crecemos.tanto.más profundamente.cuanto 


más. nos confiamos al Hijo en lafe y nos dejamos. introducir en su actitud 


me e completamente a vosotros. Pues yo mismo soy el legos: y el lo- 
gos es lo que Dios quiere. El acorde, la armonía del Padre es el Hijo... 
A vosotros, que sois imágenes suyas, pero imperfectas, quiero reconduci- 
ros al modelo, a fin de que lleguéis a ser semejantes a mí. Quiero ungl- 
ros con el óleo de la fe, que os liberará de la corruptibilidad y os mostrará 
abiertamente la forma de la justicia que os conducirá hacia lo alto, hacía 
Dios» (Protr. 120, 3-5). 

El concepto teológico alejandrino de la gnosis puede ser malen- 
tendido de dos maneras. En primer lugar, concibiéndolo como un «sa- 
ber» en el sentido moderno, ya a la manera hegeliana, como.una eleva- 


ción «a la idea del Absoluto», ya a la manera teológica como una «exposl- 
ción racional de la fe». Una y otra interpretación quedan excluidas por 
no corresponder al sentido que la Escritura da corrientemente a la gnosis 
y porque los alejandrinos no la entendieron así. En segundo lugar, en- 
tendiéndolo como vivencia experimental de Dios.en el sentido estricto 
de la mística, lo.cual falsearía igualmente la intención de los alejandri- 
nos y_no captaría la universalidad de las. afirmaciones.bíblicas, a no ser 


E W. Vólker ha disipado con energía y éxito este equívoco: Das Vol!- 
kommenbeitsideal des Origenes, Tubinga 1930, pp. 81/85; Der wahre Gnosti- 
ker nach Cl Alex en Texte und Untersuchungen 57 (1952), p. 375 s. 
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que el vocablo «mística» se.tome (como en ocasiones ocurre hoy) en un 
sentido tan general que signifique toda realización de la verdad de la 
fe a través de una fe viva, inspirada por los dones del Espíritu Santo. Tanto 
en Juan y Pablo como en Clemente y Orígenes la gnosis de la fe se escla- 
rece y aumenta con la dewgía, la contemplación detenida e iluminado- 
ra, siempre que se practique dentro de los su puestos teológicos: incorpo- 
ración a Cristo a través de la fe y los sacramentos, participación del Espí- 
ritu Santo que nos introduce en la verdad completa, y voluntad de.reve- 
larse a sí mismo por parte del Padre celeste, que quiere hacernos partíci- 
pes, ya desde ahora, de su propia vida trinitaria a través de la Palabra 
y del Espíritu y bajo el velo de la fe. 


Desde entonces, la elaboración clara de los elementos estructu- 
rales abstractos de la fe cristiana sobrenatural se ha convertido en patri- 
monio indiscutible de la teología hasta el punto de que hoy podemos 
atrevernos sin miedo a reintegrar en la totalidad todo cuanto en la Escri- 
tura aparece como fe. Tal integración no sólo interesa desde el punto de 
vista teológico-teorético. Es también una cuestión vital para la cristian- 
dad actual, que sólo puede ser creíble al mundo que la rodea si se en- 
tiende a sí misma como creíble; o sea, si la fe no se reduce en primera 
y última instancia a «tener por verdaderos ciertos enunciados» que se di- 
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cen incomprensibles para la razón humana y no hay más remedio que 
aceptar por pura obediencia a la autoridad cuando, en rigor, la fe condu- 
ce al hombre (dejando a salvo la trascendencia de la revelación divina 
o, más aún, partiendo de ella) a la comprensión de lo que Dios es real- 
mente y, a través de ella, a. su autocomprensión. 

Al pensamiento idealista le faltaban las. categorías bíblico- 
personales, que impiden que se pase por alto el carácter gratuito de la reve- 
lación divina y que el saber divino degenere en saber humano. Estas ca- 
tegorías remiten al hombre a su condición creatural y le hacen compren- 
der interiormente por qué es incapaz de recibir la verdad de Dios y de 
apropiársela salvo en una actitud de humildad obediente y a la distancia 
que marca la fe. En la medida en que la revelación de Dios aparece como 
un favor libremente otorgado, que no sólo merece el nombre de gratza 
por la ausencia de coacciones externas sino también por su calidad in- 
trínseca; y en la medida en que, para Juan y.los Alejandrinos,.pero.tam- 
bién para Pablo, el contenido de la autorrevelación de Dios lleva.el nom- 
bre de doxa, gloria sublime (£abód), se nos. da a entender de alguna ma- 
nera la analogía entre la realidad estética y teológica de la. revelación, por 
un lado, y su experiencia, por otro. El resultado de todo esto es que el 
motivo de autoridad en que descansa la fe teológica, como motivo últi- 
mo y objeto formal, ha de poseer un matiz totalmente peculiar y especí- 
fico que diferencia a la autoridad divina de la eclesiástica que la anuncia 
y la impone. La autoridad divina pertenece al ámbito.de la doxa.con que 
se manifiesta y con la que, más aún, forma.una sola cosa en la medida 
en que, en ambas, la divinidad de Dios.se. acerca.al creyente. Y así, la 
revelación de la gloria divina no necesita de ninguna justificación exte- 
rior a sí misma. El logos de Dios es al mismo tiempo palabra libre de 
Dios y razón divina; y si el creyente no percibe de momento la racionalt- 
dad interna de la palabra de Dios sabe inmediatamente, por el hecho 
de que Dios ha hablado, que su palabra es la razón misma. Sí, todo lo 
que en esta palabra le sale al encuentro y todo lo que él comprende de 
ella está totalmente inmerso en la luz de esta razón divina y la refleja. 

_El misterio de Dios proclamado por,.la Iglesia.es, su. doxa hecha visible. 
Uno de sus rayos cae ciertamente sobre la autoridad y la predicación ecle- 
siales y las justifica; pero al mismo tiempo,.como gloria de Dios, el mis- 
terio resplandece mayestáticamente sobre la instancia que está a su servi- 
cio y le hace de mediadora: «Pues no nos predicamos a nosotros mismos, 
sino a Cristo Jesús, el Kyzzos; y en cuanto a nosotros, nos predicamos siervos 
vuestros por amor de Jesús. Porque Dios, que dijo: “Brille la luz del seno 
de las tinieblas”, es el que ha hecho brillar la luz en nuestros corazones 
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(de esclavos), para hacer resplandecer a través de nosotros la gnosis de 
la doxa de Dios que brilla en el rostro de Cristo» (2 Co 4, 5-6). 

Sólo en la medida en que la autoridad eclesial se entienda co- 
mo un momento de la gloria de Dios que se.manifiesta.con autoridad, 
puede, como hilo conductor, intervenir en el acto de fe, que,-en- cuanto. 
comportamiento global del hombre concreto ante. Dios (y, por amor de 
Dios, ante la Iglesia), es la respuesta a la condescendencia del amor glo- 
bal y personal de Dios al hombre. El testimonio que Dios da de sí mismo 
en Jesucristo (encarnado, muerto en la cruz y resucitado de entre los muer- 
tos) se identifica con el testimonio vivo de Cristo y es, para Dios, cualita- 
_tivamente diferente del testimonio oficial que la Iglesia da con su kery- 
gma, sobre el testimonio trinitario. A partir de este último ha de ser pre- 
sentada y justificada la fe humana. 
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Hemos partido de la unidad de la visión (saber) y de la fe, que, 
si hasta el momento no hemos hecho más que comprobar y requiere, por 
consiguiente, una explicación más detallada, es, en definitiva, algo que 
está ahí y que no puede ser ya impugnado por ninguna interpretación. 
Ahora bien si el «saber» y la «visión» se definen conceptualmente de suerte 
que la fe resulte incompatible con ellos y los excluya intrínsecamente (es 
decir, si el saber y la visión se toman como resolutio in principia eviden- 
tia imtellectus), se habrá dado, sin duda, un paso esencial para explicar 
el concepto de fe, pero no para comprender el saber y el ver de que la Escri- 
tura habla a propósito de la fe. Si, a la inversa, la fe se define sólo como 
una aceptación de la verdad sobre la base del testimonio autoritativo, 
entonces se toma, aunque de un modo menos claro, una opción previa 
semejante a la anterior, a no ser que esta aceptación del testimonio se 
entienda como un saber auténtico, y no como un simple acto necesitado, 
para que sea posible, de un saber previo (hracambula.fidez.). 

La explicación del acto con que el hombre responde a la revela- 
ción divina supone, además, hacer comprensible (de una manera ade- 
cuada al objeto) la actitud global auténtica del hombre ante Dios y ex- 
cluye, por ende, dos posiciones extremas: én primer lugar, el explicar este 
acto como una paradoja o dialéctica de la contradicción que disuelve to- 
da forma espiritual humana y en la que sólo valdría de hilo conductor 
el credo quía absurdurn, como si la fe fuera la muerte de toda lógica hu- 
mana (imitación de la muerte en cruz del Logos divino, que sólo resucita 
en cuanto crucificado), ya sea en el sentido subjetivo y existencial de Kter- 
kegaard, ya en el sentido objetivo de Hegel, que convierte la muerte del 


133 


La luz de la fe 


logos en ley del ser y disuelve la fe en pura gnosis (en la acepción joánica 
del término); en Segundo lugar, al explicar el acto de fe como algo mera- 
mente humano, mediante categorías intramundanas naturales, es decir, 
la resolutio (analysis) fideí racionalista en estructuras «científicamente» 
comprobables. Si la fe cristiana es una actitud última del hombre, opera- 
da y configurada por el objeto de la revelación, entonces esa actitud es 
tan irreductible a las categorías de la razón natural como-el misterio.mis- 
mo de Dios en Cristo, y por consiguiente un análisis de la fe, entendido. 
literalmente, es una pura contradicción porque suprime el objeto-mismo 
del análisis, que es el acto de fe sobrenatural. Es tan imposible como el 
psicoanálisis, si por psiqué se entiende la profundidad en la que el hom- 
bre se sitúa y sitúa su destino ante Dios, porque el hombre y su destino 
sólo pueden interpretarse a partir de la palabra que Dios le. dirige. Por 
lo demás, los dos extremos que hemos excluido vienen a parar siempre 
a lo mismo, tanto objetiva como históricamente: la dialéctica de la con- 
tradicción se convierte en un saber racional más elevado, y éste, si no quiere 
degenerar en un racionalismo superficial y chato, ha de revestirse al me- 
nos de una dialéctica existencial. 
La actitud última.con que el hombre responde. a la autorrevela- 
v ción de Dios ha de estar necesariamente en íntima conexión con esa-otra 
actitud última del hombre que podríamos llamar filosófica. Esta cone- 
xión es por naturaleza mucho más estrecha de lo que parece cuando ob- 
servamos los armisticios y los pactos de no agresión entre «filosofía» y «teo- 
logía» en el interior de la universitas litterarum cristiana, en la que la 
teología asume abiertamente funciones que en el ámbito precristiano y 
extracristiano eran competencia de la filosofía. Indudablemente, en el _ 
ámbito. no cristiano subsiste también una tensión entre el mito o y el lo» 


PS a AO: YOGA 


en E del logos se dilucida y critica esta revelación positiva a base de la 
razón, que o bien la asimila interiormente, o bien la abandona como 
un estadio rudimentario y acrítico. 
) Pero la actitud de Platón) frente al mito no es tan simple. Mues- 
A tra al menos que la filosofía:1 -religiosa,, para entenderse a sí misma, no 
puede prescindir del concepto de revelación, ya tome filosóficamente en 
Aserio el mito del Dios que se revela, ya lo despoje de su ropaje mítico 
para no quedarse más que con la «revelación filosófica» y con la «fe filo- 
sófica» que le corresponda. No obstante, consideradas en su conjunto, 
la filosofía y la teología extracristianas forman una unidad perfecta, aun- 
que inestable. Y no puede ser de otro modo si se piensa que desde el 
punto de vista filosófico es imposible admitir dos verdades últimas sobre 
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el hombre y el mundo y, por consiguiente, tampoco puede haber dos 
actitudes últimas del hombre frente a la realidad. 

En el momento histórico en que la filosofía comenzó a desli- 
garse conscientemente de la revelación mítica, tuyo lugar una profundi- 
zación decisiva para la historia de la humanidad. El hombre toma con- 
ciencia de que en el mito, o detrás del mito, donde lo divino adquirió 
por primera vez para él una forma positiva, toca el horizonte de lo in- 
condicionado:.a través del ente (que podría ser también de otro modo) 
entra en contacto con el ser en su universalidad y necesidad. Este mo- 
mento fue crítico. Los «dioses de Grecia» corrieron el riesgo de desapare- 
cer ante la fascinación de la idea y del concepto, y la filosofía tendió a 
presentarse como la religión ilustrada de los sabios. Pero si ponemos en- 
tre paréntesis el aspecto histórico de esta crisis, que con la irrupción del 
cristianismo adquirió proporciones todavía más impresionantes, y nos li- 
mitamos a la cuestión considerada en sí misma, no hay el menor motivo 
para tener que superar la unidad de mito y logos establecida por. Platón, 
tal como ha sido recogida y ulteriormente desarrollada en el ámbito ger- 
mánico por Hólderlin, Schelling o Heidegger. 

En efecto, tal superación sólo podría concebirse.en dos direc- 
ciones: bien desde la perspectiva cristiana, en cuyo caso la revelación bí- 
blica, como, Única manifestación. válida. de Dios, pondría fin a todos los 
continuación de ha función mítica) atribuía todavía al ser mismo; bien 
desde el punto de vista racionalista, en. cuyo caso la filosofía prepara el 
fin del mito, reduciéndolo a alegoría, como los neoplatónicos, o a mero 
producto de la imaginación despojado del auténtico carácter de revela- 
ción, que sólo sirve para poner conceptualmente orden en el mundo de. 
los entes. Como, considerado históricamente, el camino de la racionali- 
zación de la realidad, que priva al ser de su carácter de revelación, se co- 
menzó ya a correr en el ámbito griego, el pensamiento cristiano prefirió 
seguirlo, porque.era el más fácil. Resultó de ello una división precisa de 
competencias entre teología y filosofía, pero a costa de desposeer.a la fi- 
losofía de su tarea propiamente dicha y de reducirla a mero arsenal de 
conceptos al servicio de la teología, pues la visión última y decisiva de 
la realidad era algo que competía a ésta. 

El hombre, en efecto, no puede.ni adoptar. subjetivamente dos 
actitudes. últimas ni yuxtaponer objetivamente dos ciencias universales. 
El peligro.de.una yuxtaposición es igualmente grande para ambas: para 
la filosofía, que sólo mantendrá vivo. su.eros mientras aspire a lo incondi- 
cionalmente último, verdadero, bueno y bello, pero se atrofiará necesa- 
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derrumbará los mitos de los «arcontes del mundo», los reemplazará por 
la gloria de la verdadera epifanía de Dios, y la distancia entre mito y re- 
velación bíblica llegará incluso a una inversión de dirección y de conteni- 
do. Pero ésto no obsta para que la revelación bíblica ocurra en el mismo 
lugar antropológico formal en el que la imaginación creadora de mitos 


A Dg an a 


y pugnaba por encontrar la realidad definitiva que otorga sentido a toda 
su existencia, 

En otras palabras, el objeto formal de la teología (y, por consi- 
guiente, del acto de fe) se sitúa en el corazón mismo del objeto formal 
de la filosofía (juntamente con la mitología anexa a ella), de Cuyo pro- 

? fundo misterio nace aquél como autorrevelación del misterio del ser mis- 
mo, no derivable de lo que la razón puede descubrir por sí misma en 
el orden de la creación, ni comprensible por ella (una vez revelado) sin 
la irradiación de la gracia divina. Sin embargo, la autorrevelación de Dios, 
que es el ser por antonomasia, ha de dar también plena satisfacción a 
la problemática filosófico-mitológica del hombre, sólo que dentro de la 
palabra de su revelación, que se hace historia y carne y que por consi- 
guiente hay que escuchar en el ente. Esta satisfacción, este dar razón, 
no deja de ser por eso palabra sobre Dios, información sobre el ser mis- 
mo (y, por consiguiente y al mismo tiempo, filosofía), que en el acto 
de fe del hombre exigido por la suprema autoridad personal del Dios 
que se revela y a la que, como a Señor, «le está completamente someti- 
da toda razón creada» (Vatic. L. Denz. 1789), lleva.a.su.meta intrínseca 
el saber filosófico. juntamente.con su. eros. 

Si se admite ésto —y los más grandes pensadores Cristianos, co- 
mo Orígenes, Agustín, Anselmo, Tomás de Aquino, han incluido siem- 
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y lo. que sólo deviene accesible a través de la revelación. Esta delimita- 
ción es necesaria, pero no conducirá ya a la peligrosa parálisis y esterili- 
dad de ambas formas del saber que, de otro modo, resultan inevitables. 
Y la visión teológica del ser, que permanece ligada.al «mito» (a la forma 
óntica de la revelación en la historia de la salvación bíblica) como atala- 
ya, recordará entonces.al hombre filósofo que el saber último no consiste 
(como podría suponerse) en la abstracción de. la finitud. concreta,..sino 
en la conversión al ente manifestado (conversio ad phantasma), pues só- 
lo en él resplandece, para el existente corpóreo-espiritual, el misterio del 
ser. 

La visión teológica del. ser. dará algo, más. A partir de la certi- 

_dumbre última sobre la realidad que experimenta el creyente que en- 
cuentra a Dios en Cristo, hará posible en toda su profundidad el acto 
filosófico del encuentro con el ser. Quien mejor puede encontrar real- 
mente a Dios en todas las cosas y.. por consiguiente, filosofar. de.un mo- 
do auténtico, es. quien encuentra al Dios vivo a través de la forma espe- 
cial de revelación por él escogida, que, siendo la manifestación de la vida 
eterna en el mundo, cobra un significado universal y asume, determi- 
nándolo,.el objeto formal de la filosofía. Que esta implicación de obje- 
tos es correcta se infiere también de la actitud f2/o-sofíana o contemplati- 
va de la fe, que comenzó ya en el Antiguo Testamento, concretamente 
en los libros sapienciales, y llegó a su plenitud en el Nuevo, sobré todo 
en Pablo y Juan. La palabra misma de Dios aparece ya entreverada de 
contemplación humana, que implica un acto auténticamente filosófico. 
Y nada tiene de extraño que toda la teología cristiana posterior se pre- 
sente como una reflexión contemplativa sobre la fe,. sin proceder de un 
modo total o preponderantemente abstracto sino experimentando, por el 
contrario, y percibiendo por los «dones del Espíritu Santo» el sentido del 
ser, oculto en la concreción de la revelación. 

Una vez clarificadas las relaciones entre los objetos formales de 
la filosofía y de la teología, pero no antes, es posible plantear correcta- 
mente la pregunta sobre los contornos de la fe cristiana. Se puede partir 
de la aporía de que Dios, fundamento del ser, se revela de un modo irre- 
petible en forma histórico-positiva, espacio-temporal. La filosofía tiende 
a relativizar la irrepetibilidad (relativa) mítica y a percibir el ser divino 
de un modo uniforme a través de todo ente. La teología reprime esta 
tendencia absolutizando la tendencia mítica y ordenando la unidad e irre- 
petibilidad de una historia de la salvación y, en último extremo, de una 
única persona en el interior de esta historia, a la unidad, irrepetibilidad 
y unicidad de Dios en su intra-apertura personal. El misterio intradivino 
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del yo-tú ha de encontrar su epifanía en un misterio dialogal divino- 
-- humano; con ello el mito llega. a su plenitud y queda : al mismo tiempo 
“superado. 

La forma cristiana de la revelación puede interpretarse de dos 
maneras. En la primera interpretación, se trata del conjunto de los sig- 
nos históricos s y modos de manifestación del Dios que actúa. Estos signos 
están dotados de una incomparable fuerza persuasiva personal, testimo- 
nial, y se imponen por sí mismos como signos de Dios. Hay que entender 
e interpretar como tales la historia dela alianza.de Israel, su guía caris- 
mática a través de los profetas, los milagros y las promesas, y, finalmen- 


te, Cristo, en quien todo se cumple de un modo sobreabundante. Se com- 


A 


prenden, pues, los signos y se cree lo que apuntan y lo que atestiguan: 
los invisibles misterios divinos ocultos en los signos (la redención del mun- 
do a través de la cruz y la resurrección, la eucaristía y los sacramentos, 
la escatología, y, sobre todo, el misterio del Dios trinitario). Los signos, 
que son legibles, atestiguan y exigen esta fe, descansan en sí mismos.y 
se apoyan recíprocamente en su credibilidad. Quien desconfía de su re- 
ferencia a la autoridad divina, que habla a través de ellos, infringe las 
leyes de la inteligencia humana: tanto de la razón teórica, que adquiere 
en ellos la evidencia de la credibilidad, como de la razón práctica, que 
ordena creer al testigo fidedigno. Entendida así, la racionalidad de la fe 
descansa totalmente en el carácter evidente de los signos que persuade 
a la razón, porque tanto la credibilidad de los signos como la exigencia 
de creer a un testigo fidedigno son verificables. Pero en este caso, por 
privilegiado que sea, el testimonio divino queda convertido en uno de 
tantos. Sus características propiamente divinas no aparecen, ni para la 
comprensión o la visión, ni para la fe. En este modo de considerar los 
signos, nos encontramos, en definitiva, ante una teoría antropológica de 
la fe que carece de dimensión filosófica: la teoría de la fe de la escolástica 
positiva, tal como la desarrolló sobre todo la teología jesuítica del Barro- 
co y de la Neoescolástica. 

Frente a esta primera interpretación hay. otra que inicialmente 
fija la mirada en el objeto formal de. la fe: la verdad eterna. de.Dios,..tal. 
como él es en sí mismo y se atestigua en la revelación. Ahora bien, esta 
verdad eterna es la interioridad del ser absoluto, .el misterio.de su.vida 
y de su amor, lo que constituye también la profundidad que se hace.ma- 
nifiesta del del objeto formal de . la filosofía. En consecuencia, esta interpre- 
tación del a acto de fe desplaza sus puntos de apoyo, por.un.lado,. hacia 


el dinamismo cognoscitivo del sujeto espiritual, y, por otro, hacia el ca- 


rácter luminoso e iluminador del ser absoluto, y trata de conquistar lo. 
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específicamente cristiano a través de una elevación de lo filosóficamente 
válido. Por lo que respecta a los hechos históricos, los inserta en el dina- 
mismo finalista del conocimiento. Nos encontramos así con el iluminis- 
mo alejandrino y agustiniano. El ser es luz; esta luz es la palabra (logos) 
que irradia en el espíritu y que, en el ámbito de la razón creatural, se 
acoge como una especie de gracia y de revelación. Casi basta con traducir 
la teoría filosófica general del conocimiento a las categorías trinitarias cris- 
tianas, y entender a Cristo como iluminador y redentor de la mente y 
como revelador del Padre, para elaborar la teología de la fe a partir de 
la filosofía. Por grandes que sean las diferencias entre Tomás de Aquino 
y Agustín en los aspectos concretos de sus respectivas concepciones, am- 
bos coinciden en los dos puntos de apoyo: el dinamismo del espíritu que 
conoce y está intrínsecamente orientado hacia la visión de Dios. de.suerte 
que la libre apertura de Dios y la elevación yla gracia requeridas para 
comprender sus misterios íntimos son una consumación directa de la es- 
tructura de ese espíritu creatural; y la comprensión de la acción revelado- 
ra de Dios. como concesión de la luz íntima del ser, de suerte que la fe 

-€s el acto en que el espíritu recibe una nueva luz (lumen fides), que si 
por el momento no permite aún ver el objeto en sus razones intrínsecas, 
puede considerarse, sin embargo, como principio de la visión (irchoatio 
vistomis beatae). 

En esta segunda tendencia hay que colocar también a los teólogos 
modernos que, como Blondel, Scheuer, Maréchal y Rousselot, parten del co- 
nocimiento subjetivo y del dinamismo de la acción, y basándose en el 
«corazón inquieto», en sus necesidades o en su vacío (Masure), en la ex- 
pectación infinita que el corazón mismo no puede colmar, concluyen en 
la conveniencia y racionalidad internas del acto de fe trascendente, he- 
cho posible por la luz de la gracia. Esta concepción adquiere un matiz 
extremista.en el modernismo, que reduce los. hechos. objetivos de la reve- 
lación a meras proyecciones del dinamismo interior y subjetivo, y los con- 
sidera válidos sólo en cuanto fomentan y sostiénen eficazmente este-di- 
namismo del creyente. 

La ventaja de esta interpretación frente a la primera radica en 
que lo histórico-positivo aparece de antemano inserto en el proceso uni- 
versal que tiene lugar entre el Dios que se revela y el alma creyente. La 
apariencia de exterioridad y de heteronomía se elimina. El acto de fe es 
a.la yez, y en. su misma raíz, «sobrenatural» (en cuanto sostenido por la 
luz de la gracia) y «natural» (en cuanto consumación de toda aspiración 
espiritual), y se funda al mismo tiempo objetivamente en el acto revela- 
dor de Dios y subjetiva y existencialmente en que. todo se inscribe en el 
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dinamismo del espíritu hacia su.objeto formal. Pero queda en pie la pre- 
gunta de sí la fundamentación objetiva del hecho específicamente cris- 
tiano se consigue en esta interpretación tan claramente como la subjeti- 
va, y de sí toda esta tendencia no está siempre amenazada por un filoso- 
fismo oculto o, en ocasiones, manifiesto, en el que el módulo interno 
del espíritu, por más que se lo conciba como «vacío», «vacuidad», cor ¿n- 
quietum o potentía oboedientialis, se convierte de alguna manera en nor- 
ma de la revelación. La oscuridad de la fe y la vinculación a la autoridad 
de Dios pueden asegurarse ciertamente, pero es muy fuerte la tendencia 
intrínseca de la fe así entendida a la experiencia,.a.la.visión mística, a- 
la visio beata anticipada. Garrigou-Lagrange, vertiendo la doctrina de To- 
más al lenguaje de Juan de la Cruz, mostró fundamentalmente este ca- 
mino. Lo mismo hicieron, si bien de modo diferente, Orígenes y el Agus- 
tín de los primeros escritos religiosos, en los que todo lo histórico-positivo 
de la revelación tiende de antemano a disolverse (espiritual y alegórica- 
mente) en los contenidos de una «filosofía» elucidada desde una pers- 
pectiva sobrenatural y cristiana. 

Las dos interpretaciones captan. a su manera uno de los aspectos 
de la fe e Cristiana. y.de la comprensión y. visión que la.caracterizan. Pero, 
en la [ Primera, la «racionalidad» de la fe descansa en la evidencia dela. 
credibilidad de los signos de la revelación, que exige y pone en marcha 
el acto de fe (ya incorporando esta evidencia al acto de fe, ya, por el con- 
trario, dejándola fuera a fin de que la fe se apoye únicamente en la auto- 
ridad del testigo), mientras, en la segunda) se basa esencialmente en la 
fe misma, en la fe iluminada por la luz de Dios, mediatamente sin duda 
a través de signos y testimonios, pero también (aunque ocultamente) en 
la inmediatez que está reservada en plenitud a la visión beatífica. En la 
primera interpretación los testimonios históricos de la revelación no apa- 
recen propiamente a la luz del ser divino, sino que sólo remiten a ella, 
En la segunda, devienen tan transparentes. a esta -luz.que, en el signo, 
sólo interesa lo significado, ..y,-en.lo.histórico,- lo eternamente válido. 

Ambas. interpretaciones deben encontrarse, pero sólo se encon- 
trarán superando el defecto que les es común. Ambas llaman a los he- 
chos históricos de la revelación «signos»; ambas los consideran como «re- 
ferencias» —sin duda bastante sólidas— a algo misterioso. que.esconden 
y que debe ser objeto. de fe, porque, si este algo Inisterioso. fuese visible a 


to del signo sólo se de justificar en último c. caso si se ende la reve- 


lación de Dios desde el punto de vista de su verdad y de su bondad. La 
fe debe ser verdadera, es decir, adecuada a la revelación verdadera y autén- 


140 


Delimitación de la forma de la fe 


tica del Dios que por su veracidad (veracitas) posee verdadera autoridad 
y puede dotar a los testigos apostólicos y eclesiales con su autoridad, con 
las suficientes cualidades de veracidad y, por consiguiente, de credibili- 
dad. Lo que.le falta a la verdad'(en la medida en que la verdad intrínseca 
de lo creído no puede todavía manifestarse abiertamente a los ojos del 
creyente), lo completa la bondad: Mihi adhaerere Deo bonus est: la cria- 
tura experimenta, a la manera agustiniano-tomista, su realización Ínti- 
ma y el apaciguamiento de su inquietud cuando,,trascendiéndose a sí 
misma, se abandona plenamente al amor de Dios, que.arraiga en lo. más 
profundo de la_naturaleza (27207 pondus) y, sostenido por la gracia de 
Dios, se consuma en la fe amorosa y desinteresada en Dios. Desde Agus- 
tín a Buenaventura y Tomás, pasando por Bernardo, este amor natural 
y sostenido por la gracia ha sido entendido .como..la.luz.más.profunda 
del ser mismo. El mismo Tomás aristotélico conoce la cogmitio per incli- 
nationem et connaturalitatezn, que pone de manifiesto la orientación ati- 
nada de la tendencia del ser espiritual. 

Ahora bien, de cualquier modo, ambas vías se quedan en una 
yuxtaposición de signos que remiten más allá de sí mismos y de la luz 
interna hacía la que apuntan. Este dualismo sólo puede superarse ape- 
lando a las categorías de la: belleza. Lo bello es, ante todo, una forza, 
y la luz no incide sobre esta. forma desde bar desde fuera , sino que 
irrumpe desde. su.interior..En la belleza, species y lummen.son una. sola 
cosa, sí nos atenemos a lo que realmente significa el vocablo species (que 
no sólo designa cualquier forma, sino la forma agradable e irradiante). 
La forma visible no sólo «remite» a un misterio profundo e.invisible. Es 
ademas su manifestación; lo revela al tiempo mismo que lo vela. En cuanto 
forma natural o artística, posee un exterior que se manifiesta y una pro- 
fundidad interior, pero ambos aspectos son inseparables entre sí. El con- 
tenido no está detrás de la forma, sino en ella. Al que no es capaz de 
ver y comprender la forma, también se le escapa el contenido. Y a quien 
la forma no ilumina, tampoco el contenido le aportará ninguna luz. 


Obsérvese que, invocando la razón estética (juntamente con la 
teórica y la práctica), no tomamos algo así como una opción previa en 
favor del pensamiento «griego» y en contra del pensamiento hebreo y bí- 
blico, porque la percepción de una forma es algo universal. Tampoco pri- 
vilegiamos una forma determinada de percepción, por ejemplo, el ver 
(griego) frente al oír (supuestamente hebreo). De ésto trataremos a su 
tiempo. Por lo pronto, tratamos únicamente del fenómeno de la forma 
y de su percepción en el sentido más general porque, considerada la his- 
toria de la alianza y de la salvación de. Israel. en general y en concreto, 
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posee una forma al menos tan imponente como el mito griego, dejando 
aparte ahora la figura de Cristo, su vida y su mensaje divino-humanos. 
También prescindimos ahora de la pregunta sobre el modo (teorético- 
cognoscitivo) en que la forma ha sido percibida, o sobre lo que significa, 
por ejemplo, la «intuición» para el conocimiento humano. Nos basta con 
aceptar el hecho de la visión estética de la forma como algo incontrover- 
tible. 

Así pues, lo esencial por el momento es que, sin el conocimien- 
to estético, ni la razón teórica ni la práctica pueden : alcanzar su completa 
realización. Sial verur le falta aquel splendor.que, para Tomás, es el 


signo distintivo de lo bello, el conocimiento de la verdad permanecerá 
tan pragmático como formalista y su tarea será únicamente comprobar 
leyes y hechos exactos, por ano que las leyes últimas del ser o del pen- 


voluptas que, para Agustín, « es s el | signo « des su. u belleza, la. referencia ¿ a lo 
bueno permanecerá tan utilitarista como hedonista, pues. sólo entrará en 
juego la satisfacción de una necesidad mediante un valor, un bien fun- 
dado, ya objetivamente en la cosa que satisface, ya subjetivamente en 
el ser que aspira a ella. Sólo el manifestarse de una forma expresiva da 
a la cosa la dimensión de profundidad, la ligazón entre el fondo y lo que 
aparece, que, en cuanto lugar propio de la belleza, revela también el lu- 
gar ontológico de la verdad del ser y confiere, al sujeto que aspira, el 
distanciamiento espiritual que convierte a la belleza de la forma en algo 
digno de ser amado en sí mismo (y no sólo en su ser para mí) y, por con 
siguiente, en algo digno de buscarse. Esto es lo que Kant llamó, de un 
modo hasta cierto punto equívoco, la dimensión desinteresada de lo be- 
llo: la evidencia de que en la belleza 72e aparece una profundidad del 
ser y de que, por lo tanto, yo no puedo reducir teoréticamente esa forma 
que se manifiesta a un hecho o a una ley que la rige ni, por consiguiente, 
puedo disponer de ella a mi gusto. En la forma luminosa de lo. bello, 
el ser se hace patente como en ninguna otra parte. Por eso, , todo conoci- 
miento o tendencia espiritual tiene que ir acompañado de un momento. 
estético. El ser-en-sí inherente a lo bello, la exigencia que a través de éste 
se anuncia de dejar ser a lo que es, y, por consiguiente, la exigencia de 
una renuncía (al dominio y al consumo), a fin de poder gozar jubilosa- 
mente de aquél, es una fundamentación y una prefiguración en la esfera 
natural de lo que en el ámbito de la revelación y de la gracia será la acti- 
tud de fe. 

Si con este resultado provisional nos.acercamos.acto.seguido al 


centro de la revelación cristiana, al Verbo-de Dios hecho carne, Jesucris- 


142 


Delimitación de la forma de la fe 


to, Dios y hombre, se impone incondicionalmente la afirmación siguiente: 
aquí hay una forma Puesta ante la mirada del hombre. Sea cual sea el 
modo en que se oculte Dios en Cristo, _de «disfraz» (Lutero) o de «incóg- 
nito» (Kierkegaard) —de ésto trataremos más tarde— lo primero que hay 
que observar es que tenemos una forma auténtica, «legible»,.y. no. sólo 
un signo o un cúmulo de signos. Cristo puede operar y mostrar signos 
(onuetor), y estos signos estarán en conexión significativa con él mismo. - 
Pero él es algo más que un signo. No es que se pueda reconocerle como 
un hombre perfecto, religioso o genial a través de.un.conocimiento, ra- 
cional y deductivo, y concluir en función de este conocimiento, como 
si fuera un n «indicio», _que es Hijo de Dios. y Dios mismo. De acuerdo 


cir más bien que a Cristo se le reconoce en su forma. opa ando 
se le contempla y entiende como divino-humano, lo.que ciertamente exige 
y presupone la.fe en su divinidad. Jesús forma ante el espectador una 
figura tal que sólo puede. ser «leída» cuando lo que se manifiesta en ella, 
es —¿diremos «visto» o «creído»? — como la emergencia de la profundi- 
dad divina personal (trinitaria). 

Por lo pronto podemos expresar este hecho de la siguiente ma- 
nera. Del mismo modo que una forma de la naturaleza, por ejemplo una 
flor, sólo.se ve.en su auténtica realidad cuando se la contempla y «acoge» 
como manifestación de una determinada profundidad vital, así también 
la forma de Jesús sólo se percibe en su realidad propia cuando se la com- 
prende y acepta como manifestación de una profundidad divina que tras- 
ciende toda naturaleza mundana. El hombre será capaz de percibirla y 
contemplarla adecuadamente sólo con la gracia de Dios, es decir, mediante . 
una participación en esa misma profundidad que le ponga en consonan- 
cia con la dimensión completamente mueva del fenómeno de la forma 
que encierra en sí a Dios y al mundo. 

Que Jesucristo. es.la forma central de la revelación, en torno a 
la cual cristalizan y se integran todos. los demás momentos. de la revela- 
ción salvífica, es algo que el pensamiento cristiano.ha sabido desde siem- 
pre, aunque quizá no ha penetrado lo bastante en la doctrina de la fe. 
Según Schiller, la belleza es «libertad que se. manifiesta», frase que pue- 
de y debe ser entendida en un sentido rigurosamente Óntico. Sin embar- 
go, la libertad que se manifiesta en Cristo es la libertad del Dios no coac- 
cionado por nada, que es absoluto y descansa en sí mismo y, no obstan- 
te, por pura benevolencia, se-liga. para siempre e indisolublemente.a la 
criatura a través de la unión hipostática, a fin de manifiestarse y hacerse 
presente en ella. El Dios que.conocemos ya y conoceremos en la.eterni- 
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dad es Emmanuel, Dios con y para nosotros, Dios que se muestra y se 
otorga, y al que, por el hecho de mostrarse y otorgarse, no sólo podemos 
conocer desde fuera, «económicamente», sino también poseer desde dentro 
y tal como es en sí, «tcológicamente». Por « eso, cuando decimos.que. el 


ld lopía.. sino también el ¿biem fofmal y ela motivo. ¿ de la fe, no estamos pró- 
clamando ninguna doctrina nueva. Nos limitamos a tomar la 4uctoriztas 
Det revelantís en su realidad concreta e irreductible. Al Dios que da tes- 
timonio de sí mismo, al Dios a quien creemos,.no sólo pertenece la divi- 
nidad de Jesucristo, sino también. su. humanidad. En el Cristo toral el. 
Padre da testimonio de sí mismo. a.través.del Espíritu.Santo, y el Cristo . 
total, en la forma indivisible en que se nos presenta;-da testimonio del 
Padre en el Espíritu Santo. También aquí contenido y forma son Insepa- 
rables. 

«Todo espíritu que confiesa que Jesucristo ha venido en la car- 
ne, es de Dios». Pero todo aquel que, de cualquier manera que sea, quiera 
ir a Dios sin pasar por Jesucristo, no acepta el testimonio trinitario ni, 
por lo tanto, la fe. En la finitud de Jesús y de todo lo dado y conectado 
con.ella. tenemos lo.infinito. A través de la finitud de Jesús y de su pro- 
fundidad encontramos y hallamos lo infinito, o, más bien, somos arre- 
batados y hallados por él. Más aún, sólo en la misteriosa «superación» 
de su finitud exterior, espacio-temporal, que es la condición de la venida 
del Espíritu Santo, es decir, sólo en la «finitud eterna» de la carne resuci- 
tada de Jesús, deviene accesible para nosotros la totalidad de lo interior, 
invisible, espiritual y divino. Sin la resurrección de la carne la gnosis es- 
taría en lo cierto, así como todo el idealismo hasta Schopenhauer y He- 
gel, según los cuales lo finito ha de perecer realmente para volverse espi- 
ritual e infinito. Pero la resurrección de la carne da la razón a los poetas 
en un sentido definitivo: el esquema estético, que nos hace poseer lo in- 
finito a través. de la finitud de la forma —como quiera que se la vea, 
se la entienda o se la abrace espiritualmente es el adecuado. Por consi- 


guiente, la, opción ha de tomarse a través de la confrontación. entre mito 
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Es conveniente, pues, volver una vez más sobre los elementos 
que yacen en la fe como acto de percepción teológica y profundizar en 
ellos. Esta vez hay que hacerlo en un orden inverso, el orden que sigue 
la fundamentación óntica. Al mismo tiempo, este orden. no. puede. ser 
otro que el trinitario, pues «nadie puede venir a mí si el.Padre.no.le-trae» 
(Jn 6, 44), y sólo la luz del Padre que ilumina al Hijo puede llevar al 
creyente al encuentro unitivo con él,.que.es.obra del Espíritu.Santo. Tam- 
bién en esta fase de nuestra reflexión ha de estar en primer plano la 1m- 
plicación recíproca, primero, entre filosofía y.teología, luego, entre mito 
y revelación y, finalmente, entre la experiencia cristiana de.Dios y.la.ex- 
tracristiana («mística»). No obstante, ya que por el momento considera- 


E RATAS 


mos la totalidad desde el punto de vista de la evidencia subjetiva —de 
la forma objetiva de la revelación trataremos después—, y dado que la 
evidencia subjetiva depende enteramente de la forma objetiva, mucho 
de lo que digamos a continuación tendrá un carácter provisional hasta 
abordar temáticamente dicha forma. 


1. El testimonio de Dios en nosotros 


«Si aceptamos el testimonio de los hombres, mayor es el testi- 


monio de Dios, que ha testificado acerca de su Hijo. El que cree en el 


AN A 


Hijo de Dios tiene este testimonio en sí mismo. El que no cree en Dios 
le hace embustero, porque no cree en el testimonio que Dios ha dado 
de su Hijo» (1 Jn 5, 9-10). 
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Este pasaje describe el testimonio de Dios en su doble vertiente 
interior y exterior. Este testimonio dice que ! Cristo es el Hijo de Dios. 
Es, por tanto, un testimonio.exterior: la confirmación por Dios del testi- 
monio que.Cristo.da de él..Pero, además, en cuanto el testimonio de Dios 
es mayor que el del hombre, es interior al creyente.mismo y, en la medi- 
da en que éste_cree,.se.identifica con.su fe: la fe es la luz de Dios que 
brilla en el hombre, pues Dios sólo es cognoscible en su intimidad trini- 


taria por.su. propia. me mediación. _En este sentido hablaron los Padres y la 
alta escolástica del Juzze en fided) y de ella hemos de hablar nosotros en 
primer lugar, como de luz en que creemos a Dios y que constituye el 
fundamento íntimo (causa, motivum, fundamentum) de nuestra fe. Y 
hemos de tratar de ella en primer lugar porque el testimonio de Dios 
es en sí indivisible y unitario. Su luz encendida en el corazón del hom- 
bre ilumina de un modo central al Hijo hecho hombre, aunque de he- 
cho el hombre puede no llegar a captar ésto. Esta incomprensión por su 
parte no implica necesariamente la extinción de la luz interior, pues po- 
dría ocurrir (y sólo Dios puede apreciarlo) que una luz realmente divina 
caiga también sobre las creaciones de la imaginación (mitos) y de la espe- 
culación (filosofías) humanas, y a través de ellas y de su verdad parcial 
conduzca hasta el Dios de la revelación. 

La luz de Dios, que «brilla en nuestros corazones» (2 Co 4, 6), 
resplandece para que conozcamos al Hijo, pero resplandece también. a 
través del Hijo que, muriendo en el mundo por amor a Dios y. exprando. 
las tinieblas de los corazones, hace posible su irradiación. Así lo describe 
el prólogo del evangelio de Juan. Cristo es la luz de Dios.como «vida», 
«gracia», «verdad». La vida, la gracia, la verdad habitan en el Hijo, que 
en cuanto «verbo» de Dios está «en Dios» y es «Dios», y vienen «al mun- 
do» a través del Hijo. «Recibirlo» a él significa a la vez recibir la «palabra» 
de Dios (fe) y ser introducido en «la vida, la gracia, la verdad» de Dios, 

y, por lo tanto, hacerse «hijos de Dios», «nacer de Dios» o, lo que es 
lo mismo «ver la gloria del Unigénito del Padre». 

En modo alguno habla Juan de un proceso meramente «onto- 
lógico», es decir, de la elevación de la existencia personal del orden «na- 
tural» al «sobrenatural», como insisten preferentemente los teólogos del 
acto de fe que, por una parte, trasponen sin más a la esfera de la fe cris- 
tiana la psicología del testimonio de la fe puramente humana, y, por otra 
(y de un modo consecuente), excluyen del acto de fe los motivos ractona- 
les y auténticos de credibilidad y los relegan a meros preliminares. To- 
más de Aquino tenía razón-en derivar la especificación de los. actos hu- 
manos de su objeto.formal,.lo.cual.en.nuestro.caso quiere decir que la 
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fe cristiana, testimonio de Dios en nosotros, sólo puede entenderse co- 
mo respuesta al autotestimonio interno, íntimo, del Dios que se mani-$ 
fiesta y se otorga en su misterio más profunda. Esta constatación es pri- 
maría y puramente formal, anterior a todas las. modalidades condiciona- 
das por la situación concreta del hombre (alejamiento-pecaminoso de Dios, 

obcecación y. obstinación, conversión, contrición, humillación y-elevación 
operadas por la gracia)...La fe es participación en.la libre.autoapertura/ 


De la vida y de la luz intradivinas, de. la misma manera que.la.espirituali- 


a E E 


dad de la criatura es participación en la apertura de la realidad en. cuanto 
ltal,-en la que ha de manifestarse de algún modo la realidad de Dios. 

El espíritu creado no parte de indicios y de premisas lógicas para «llegar» 
a esta realidad (en la que Dios, de cualquier manera que sea, se pone 
también de manifiesto), porque en cuanto espíritu está ya en la luz de 
esta realidad y piensa desde y hacia ella. Cabe decir con; ¿Claudel que, 

dentro de este conocimiento intuitivo del ser, Dios se-«da bajo la modali- 
dad de la ausencia» —super omnia quae praeter ipsum sunt et concipi 


possunt, imejjabiliter excelsus (Dz 1782)—y, no obstante, se da al o 


el espíritu alcanza el ser real, entra necesariamente e: en A CONtACtO. con. mo 
fuente y fundamento de todo ser, y su horizonte,no.se limita al ser mun- 
dano (ens univocum), sino.que se abre al ser por. antonomasia (ens a ana- 
logum), y sólo en esta luz puede Él pensar, querer y amar,-y- disponer 
del lenguaje como poder de conocer.y. de. nombrar.al.ente-a-partir- -del. 
ser. De otro modo ninguna demostración de Dios sería formulable ni con- 
cluyente, aunque toda demostración no nos lleve sino hasta esa suprema 
luz del ser y de sus atributos trascendentales, dejándonos en los umbra- 
les del corazón de Dios, cuya intimidad sólo se nos abre por un acto de 
su libertad soberana. Precisamente por no ser el ser ni ente ni obje- 
to, sino aquello en lo que resplandece la objetividad de todo ente (pues 
en la luz del ser contemplamos todo, sin que ella pueda objetivarse o 
convertirse en un simple dato), el acto filosófico significa para el hombre 
existente y pensante tanto una felicidad sobreabundante.y. una-funda- 


re o 


mentación- última como una amenaza para toda su existencia,..que sólo 
ds OR, S 
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puede entenderse.a. sí.misma.como. infinita, En el vocablo.«éxtasi asi asig»-ha- 
gados a el A y la angustia « del espíritu. finito que, pensada: 

descubre en sí la apertura a la infinitud, y el arrebato que sufte ante la 
percepción de la plenitud y de la fuente que da y protege. Sólo en este 
Jugaríntimo.del espíritu puede brillar, desde la del ser, la luz más eleva-. 


Ds 


da y profunda del Dios que se abre. La ol La objeción de Heidegger, según 
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la cual con el nacimiento de la teología cristiana se abandonó el ser para 
caer en el ente, no tiene ningún sentido, porque el ser mismo es quien 
nos desvela su rostro más oculto, que. para.nosotros.recibe-el nombre.de 


Pess, 


_Amor trinitario, y sólo este misterio ilumina el otro, es decir, el misterio 
de por qué el ser es lo que es y se nos manifiesta como. luz y. verdad, 
bondad y belleza. El acto filosófico (que todo hombre realiza, aunque 
sea de modo implícito) encuentra ahora en la profundidad del ser la pro- 
fundidad todavía mayor de la luz divina. En la medida. en que esta pro- 

fundidad última.se,abre..se hace patente su libertad (sí el ente puede 

ser libre, ¿cómo no iba a serlo el fundamento dispensador del ser?). El 
hecho de que la luz, soberana se revele implica que esta luz libera para 


a rai o Aa A qe 


la libertad divina.a aquel ante cuyos ojos, resplandece. Le otorga, en efec- 


creer, de «convertir a Dios.en embustero»..El acto_de.fe,.que supera al 
acto filosófico, llevándolo a su plenitud, no necesita ya de la dialéctica 
del éxtasis, porque, en.el encuentro con el ser en cuanto amor, la amena- 
za de la finitud desaparece por obra del Infinito..Dios.mismo.la.asume 
en su encarnación. El abandono de sí del espíritu finito al abismal amor 
en que y del que vive es sin duda renuncia a toda seguridad finita, in- 
cluso espiritual, pero acontece en aquel abandonarse a Dios que no se 
preocupa ya del propio destino. 

Contemplando retrospectivamente, de sde la. fe cristiana, la.aper- 
tura extática-del. espíritu en la luz, del ser, podría llamársela áfepjen un 


pera todo saber acerca del ente-y encuentra 


que lo gana todo en la medida en que de todo se desprende (y que tan 
bien conoció sobre todo, Lao-Tsé), se le puede llamar, con Jaspers, «fe 
filosófica»!. La-diferencia frente .a.la.fe cristiana resalta_con la máxima 


a A a 


o ma 


l Conviene tener presente dos aspectos de la cuestión. La fe filosófica 
aquí mencionada no tiene nada que ver con la fides zaturalis de la teología fun- 
damental de los teólogos modernos que con esta expresión se refieren a la conse- 
cución (eventual) de una fe natural y puramente racional mediante los signos 
históricos de la revelación cristiana. Además la «fe filosófica» de la antigúedad 
tardía está, como la de los modernos, bajo la luz indirecta de la revelación bíbli- 
ca ya ocurrida y puede, en parte, tomarse contra la revelación o como su seculari- 
zación. Pero es posible que, precisamente a la luz de la revelación cristiana, res- 
plandezca mucho más la luz del ser, con mayor claridad y profundidad, y que 
su gracia y favor puedan ser comprendidos de muy diversa y nueva manera por 
el filósofo, de suerte que la filosofía, a sabiendas o sin saberlo, quiéralo o no, 
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claridad cuand aaa Dios. ¿ncide. sobre. el -mito.(o el con- 


> a 


mítica £ a bois, mientras que e -Ja Je. cristiana. reencuentra en. la. forma, de. la 


ella, 

Y no obstante, el Aquinate de la edad madura no teme com- 
parar, en la fe cristiana, la relación entre revelación histórica exterior e 
iluminación interna de la gracia con la que existe entre sensibilidad y 
razón, donde la razón sin la sensibilidad no está simplemente «vacía», 
sino que encierra en la plenitud de la unidad lo sensiblemente desarro- 
lado: «Sic patet, quod fides ex duabus partibus est ex Deo, scilicet ex 
parte interioris luminis, quod inducit ad assensum, el ex parte eorum, 
quae exteríus proponuntur, quae ex divina revelatione imttium sumpse- 
runt; et haec se habent ad cognitionem fidez sicut accepta per sensum 
ad cognitionem principiorum... Unde sicut cognitio principiorum acci- 
pitur a sensu, et tamen lumen, quo principia cognoscuntur, est inna- 
tum, ita fides est ex auditu, et tamen habitus fidel est imfusus» (Boet 
de Trin q 3 a 1 ad 4). El joven Tomás había exagerado desde un punto 


de vista platonizante esta comparación tradicional, del siglo X111, dicien- 
do que para el « creyente y para! la teología «los artículos de la fe son inme- 


manera 2 que los e Alt de la razón son innatos en el hom- 
bre... De.estos principios, con ayuda de los principios universales (natu- 
rales) brota la teología como-ciencia, que no puede demostrarlos sino-só- 


objetiva o subjetivamente, entre en la luz cristiana y se convierta en «filosofía 
cristiana». Esto sería una demostración de la idea de Guardini, según el cual jun- 
to a la filosofía pura (razón pura que reflexiona sobre la verdad puramente racio- 
nal) y junto a la teología pura (fe cristiana que reflexiona sobre la verdad de la 
revelación) es posible una tercera ciencia donde la verdad esclarecida a la luz de 
la revelación es penetrada por una razón que piensa a la luz de la fe. 

2 «Así resulta claro que la fe proviene de Dios bajo dos aspectos: pri- 
mero, por la luz interior que induce al asentimiento y, segundo, por lo propues- 
to exteriormente, que tomó comienzo con la revelación. Lo exteriormente pro- 
puesto es a la fe lo que lo recibido por los sentidos es al conocimiento de los 
principios... Y como el conocimiento de los principios viene de los sentidos, aun- 
que la luz con que se conocen los principios es innata, así también la fe viene 
del oído, aunque el hábito de la fe es infuso». 

3 Chenu, La théologie comme science au XIII" siécle, París 1943 (2% 
ed.). : 
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lo defenderlos frente a quienes los impugnan, al igual que ningún artis- 
ta puede probar sus principios fundamentales» (Sent pro/q 1a3q1a 
2 ad 2). Tomás corregirá en seguida (3 Sent d 24 a 2 sol 1 ad 2) su punto 
de vista de un modo metódico y sostendrá que la comparación entre am- 
bas luces es sólo una analogía, pues los artículos de la fe no muestran 
su evidencia interna, que sólo Dios conoce. NO obstante, la luz de dela] 


asimilación, participación: incipiente en n la visión. que Dos aa 
_mo,.lo cual le da también su peculiar certidumbre, superior a la de toda 
ciencia, terrena. 

Así opinaba ya í Íberto erto Magno', que distinguía entre la «certeza 
propia de la evidencia interna» y la «certeza secundum pietate». Esta 
última está por encima de la rafto, y _no deriva su-certidumbre «de los 
principios de la razón, sino más bien de una luz.que-es-semejante-a-la 
verdad primera; es simple y abre los ojos, por así decirlo, a la visión de 
la verdad primera... Es la_certeza..que.procede-de la. luz. dela fe, quel 
impregna la conciencia y la persuade afectivamente de la verdad de lo 
que.hay.que.creer... Y así, un santo, que fuese a la vez matemático, am; 
tes que negar la verdad de la.fe, negaría.que.la suma.de.los.tres.¿ngu ulos.. 
de un triángulo es igual a dos rectos»!. 

Tomá9mantiene la misma explicación óntico. intelectual de.es- 
te. conocimiento. a través del, Alecto [fectus)y lag tetas, s,/que ha recibido de la 
tradición agustiniano-bernardiana. No se trata.de.un.sentimiento..irra- 
cional. ni siquiera en el sentido de Schleiermacher y del modernismo tar- 
dío, ni tampoco.de la.mera.« «sensibilidad.religiosa, .sino.de algo mucho 
más profundo», de la potenciación ontológica. del espíritu.humano. me- 
diante quoddam spirituale.esse (Vert comen a 10 c) para comprender los 
Misterios intradivinos. Tomás habla continuamente del establecimiento 
de una relación y proporción internas con ellos, que no sólo es funda- 
mental para el conocimiento de los mismos, sino también para cualquier 
deseo de aspirar a ellos (Ver q 14 a 2; 12 2% q 16 a 4c); para la sabidy- 
ría natural, en cuanto bienaventuranza terrenal, los principios racionales 
evidentes. por. sí mismos. han. sido,.por-tanto, depositados:en-el-hombre 
como semilla de la sabiduría contemplativa y.activa, pero la bienaventu- 


A se 


ranza de la vida eterna se inserta en nosotros de un modo ¡ incipiente, a 


E 3d 23a 17 sol (cit. según A. Stolz, Glaubensgnade und Glaubens- 
licht nach Thomas von Aquín en Stud Anselm 1 (1933), pp. 82-83. 

5 R. Aubert, Le probleme de l'acte de foí, Lovaina 1950 (22 ed.), p. 
70%; 
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través de la luz de la fe infusa, en la medida en que ésta se entiende 
de un modo omnicomprehensivo como actitud que incluye la esperanza 
y el amor; más aún, presupone ya el impulso del corazón, la esperanza 
y el amor (3d 23 q 2a5 ad 4), de tal manera que, originariamente, / 
es.el.amor.el que primero.otorga unos .ojos.nuevos y.quiere.creer.todo 
aquello. que.se le ofrece en el amado. La fe es, según Tomás, oscura in 
choatio visionis y, juntamente con el amor y la esperanza, es la vertiente 
consciente de la gracia, que es asimilación del ente a la esencia de Dios. 
_La fe conoce a su manera, sobre la base de una connaturalitas, de una 
afinidad esencial, que Tornás mismo describe, y con más energía aún Eck- 
hart, como una inserción gratuita de la criatura en el acto de generación 
y de nacimiento que tiene lugar en el interior de la Trinidad (co-narssance 
con el Hijo a partir del Padre). Para Tomás, ni la doctrina cristiana, ni 


los.milagros que la atestiguan dirían nada al hombre. sin, el énteriorí 185- 


tincias eb abtractus doctrinae (In Jobc6,14,n7;,c1515n 5; In Rom 
c 8, 16), que denomina. también. inspirati0 interna. y experimentuz. 
Nos encontramos, pues, con una reformulación de la «atracción» agustl- 
niana (tr2h1) por la fuerza del amor, que se convierte en la fuerza gravi- 
tatoría del ser. 

El sobrepeso ontológico de Dios en el corazón y en el espíritu 
del hombre impide que la fe se defina sobre la base de un desideriuzo 
naturale intellectus, de un postulado de la razón, pues, en tal caso, lo di- 
vino sería «medido» según los criterios humanos (cfr. 22 2% q7a2ad 2). 
No somos nosotros los.que en virtud de este. dinamismo-exigimos la gra- 
Cia, sino que es la gracia la que nos exige y.la que nos. despoja-de-nosotrós 
mismos. Su sobrepeso en nosotros es lo que nos obliga, pero también 
lo > que el en nosotros otorga a Dios la autoridad absoluta. Considerada des- 
de este primer punto de vista, que es el fundamental, la 24ctoritas Dei 
revelantis es la revelación que en nosotros da testimonio de sí misma. 
No podríamos ni deberíamos creer nunca a un ente histórico sobre la ba- 
se del testimonio divino si no le creyésemos en virtud del ser de Dios 
que se atestigua a sí mismo y nos ilumina a través de la luz de la gracia. 
El Hijo de Dios, que da tetimonio de Dios. en la historia y.es.atestiguado 


por Dios, sólo nos convence, porque tenemos. el testimonio,.de.Dios.en 


LRD pare 


nosotros; «E atraído hacia.Dios.el.hombre.que-está.lleno.de-verdad;-de 


felicidad, d, de just icia, de yida. _cterna, y todo.Ésto-es. Cristo» (Agustin) In 


o a e 


Job tr tr 26, c9 n 4; de igual modo piensaOrígenes en el libro primero 
de su comentario a Juan). La luz de la revelación de Dios sitúa al hombre 
ante el ser divino de Dios, y la-supremací: infinita de. íos.,..la soberanía 


1 s resplandece para él en toda.su, 1 inmediatez. Por eso, lo que 
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puede, recibir también, .en:Agusrín; la denominación-de-«verbo»-adoc- 


O a E A AN] QA 


trinamiento.luminoso.por-el Magister interior: a Priori teológico que fun- 


damenta toda instrucción procedente del exterior, del ámbito de la Igle- 
sia y de la historia; semsorízoz otorgado en la revelación divina para com- 
prender no ya lo que significa la revelación en un sentido general, sino 
en un sentido único y peculiar, es decir, como manifestación de Dios. 
En la discusión con Plotino, Agustín subraya ante todo la humildad del 
corazón, que es la primera doctrina y acción del Verbo luminoso divino 


. 


soberanía. 


y Porssola actitud más profunda que adopta.cl teólogo cristiano 
y todo cristiano que realiza espiritualmente su fe ante la visión,.es más 
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un celo y.un apasionamiento. por.la.divinidad de. Dios.(¿Quís.ui.Deus?) 
que un ansía de reposo beatífico en ella. En el 4 priori teológico, el corio- 
cimiento de la cualidad de lo divino va incluido en la actitud de fe frente 
a la luz soberana; y esta actitud se exterioriza en el hecho de que quien 
la recibe está preparado a priori para considerar y reconocer, en su liber- 
tad incomprensible, toda disposición que brota de la luz como una ex- 
presión de la necesidad más profunda de la luz. En esta suprema cuali- 
dad de autoridad de la luz de la revelación radica —más profundamente 
de lo que suele pensarse— todo aquello que en la teología se considera 
intellectus fidei y convenientía mutua de todos y cada uno de los dog- 
mas. No se trata en último extremo de una «conveniencia» vaga, que de- 
Ja también espacio para soluciones diferentes y contrapuestas, sino del 
reconocimiento de que en la aparente no-necesidad de los datos históri- 
cos de la revelación viene co-revelada la autenticidad de las disposiciones 
y decisiones divinas como expresión de la misma esencia divina. Dejar 
abiertas otras posibilidades que competen siempre a Dios de potentía ab; 
soluta sólo es, pues, un acto de homenaje de la fe a la libertad divinal, 
que se manifiesta al mismo tiempo que la necesidad, y en modo algun 
una puesta en cuestión de la necesidad teológica. 

Este estado de cosas se comprende muy bien a través del juicio 
estético, que en las libres creaciones del arte constata con asombro la ne- 
cesidad estética, el deber-ser-así-y-no-de-otra-manera. ¿Ácaso Bach no ha- 
bría podido en una triple fuga escoger un tercer tema distinto y entrete- 
jerlo con los dos primeros con idéntica necesidad? Se puede contestar afir- 
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mativamente a la pregunta, y así se rinde un homenaje mayor al genio 
de Bach. Pero con ello no se ha dicho nada desde el punto de vista estéti- 
co. La investigación de la necesidad estética sólo puede partir del dato 
tal como se presenta: la obra acabada. Aquí no hablamos todavía de las 
obras de Dios en su creación, reconciliación y redención, pero, para po- 
der-hablar.con justeza, ha de establecerse. de-antemano.la. cualidad con 


rt rn 


a partir de la onticidad de sus obras. intramundanas.e.intrahistóricas. El 
serde Dios, profundidad que sostiene,a.todo ser.creatural, puede mani-. 


A A Le hada 


festarse esencialmente (aunque no de modo exclusivo ni privilegiado) allí 


id 


donde el ente encuentra a la criatura espiritual, es decir, en la percep- 
ción sensible y en el pensamiento que. juzga; pero de un modo central 
sólo puede emerger a partir del a priori del ser espiritual mismo como 
su profundización gratuita. La luz del ser, en la que conocemos todo en- 
te, sin que nos sea posible objetivizarla como tal —y que, sin embargo, 
percibimos en todo ente, pues sólo podemos conocer las cosas en la luz 
y en la perspectiva del ser—, esta luz se profundiza y se eleva en el /- 
men fide? agustiniano-tomista. No como si se tratase de la visión de la 
cosa misma, de la intuición de Dios y de los misterios divinos, o de la 
comprensión interior de su deber-ser-así-y-no-de-otro-modo, pues tal in- 
tuición está reservada a la vida eterna. Sin embargo, la vida eterna ha 
comenzado ya en la gracia y, por consiguiente, la fe que se abandona 
2.la luz es ya quaedam inchoatio visiomis. Sólo bajo este supuesto puede 
el creyente someterse a una autoridad externa: en efecto, correctamente 
entendido, el lumen. fideí infuso.en.él, y a cuyo.resplandor.se somete, 
no.es más «heterónomo» que la luz de la razón natural.que-le-es-innata, 


- De aquí.se derivan.algunas.consecuencias, que deben exami- 
narse detenidamente..al. comienzo, de.la teología. 

1. Para el desarrollo interno de la.teología se.desprende.la.exi- 
gencia de mantener y. poner de.manifiesto..esta.luz y.no.otra.en.todas 
las ramificaciones de la especulación teológica. El pensador cristiano po- 
drá cumplirla en la medida en que realice constantemente y.de,un.modo 
vital el acto.originario de.la fe a priorr: la entrega obediente a.la.luz.que 
irradia, y en la que, creyendo, no viendo, participa en. la sabiduría del 
Dios que se revela. Cuanto más obedientemente piense, con tanta ma- 
yor justeza verá. Como la luz de la fe proporciona el ser humano integral 
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y, por ende, también la razón al misterio, el hombre pensará correcta- 
mente cuando las proporciones de su pensar y obrar igualen, en virtud 
de la gracia, las del objeto de la fe marcadas por Dios. Estas proporciones 
no son simplemente relaciones-estéticas en el interior de la forma creada 
de la revelación y, menos aún, relaciones estéticas en el interior del pen- 
sar que humanamente dispone. Expresan,.por.el contrario,..la.suprema 
relación de. Dios.consigo.mismo, la identidad dinámica de la luz trinita- 


ria. En.cuanto-objeto.formal.de la.teología,.la Trinidad debe hacerse vi- 
sible en todos los.desarrollos.y articulaciones concretas. y. particulares.de 
la teología.-Sólo así habrá garantía de que afecten a una razón filosófica 
natural, a la que la teología procura hacer accesible la revelación. 

2. La grosi a así derivada de labistipla. posee sobre. todo.el santo 
cristiano, que | ha convertido el acto radical de fe y de obediencia a la.luz 
de Dios en norma. de.su.vida.entera. Por lo tanto, la «teología de los san- 
tos» se desarrolla preferentemente en la línea del lumen fideí y se con- 
vierte en dato. Desde Agustín y Bernardo, esta dimensión suele descri- 
birse con categorías voluntaristas y afectivas en contraposición a las pura- 
mente intelectuales y teoréticas, lo cual sólo es acertado en parte. Lo que 
la antigua teología describió con tales categorías, a falta de otras, puede 
formularse con más exactitud mediante categorías existenciales y perso- 
nales más centrales, con las que el acto radical de la fe se describe como 
un comportamiento de toda la persona, determinado por Dios y por unas 
relaciones gratuitas. Si mantenemos la contraposición entre voluntad y 
razón, la voluntad aparecerá en la psicología de la fe como suplemento 
y ayuda que remedia la evidencia insuficiente de la razón (Gardeil). Esta 
explicación es insatisfactoria para las dos facultades. Pero, si se.entiende. 
por «voluntad» y «afecto» el compromiso en profundidad de la persona, 
la fe intelectual se convierte en una respuesta auténtica a la autoapertura 
de la profundidad personal de Dios, que.no-otorga primariamente «vef- _ 
dades» referentes a él mismo, sino que se da a sí mismo como la. verdad. 
y el amor absolutos. Por eso Tomás y toda la. tradición describen la pro- 
fundización y la vivificación del acto de fe (que, considerado en su pleni- 
tud, incluye la esperanza y la caridad) como el desarrollo del Espíritu de 
Dios vivo en el espíritu del hombre:. los.«dones del Espíritu. Santo», dados 


experimentación cada vez más profunda, tanto.de la presencia, dels ser 
divino como de la verdad, bondad y belleza intrínsecas al. misterio de 
- Dios. Es la experiencia que suele denominarse 72157702 cristiana, enten- 
diendo el vocablo en un sentido muy general, y que no se identifica con 


la carismática eclesial de los dones y misiones especiales, aunque ésta pre- 
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suponga normalmente el desarrollo de la «mística» en un sentido gene- 
ral, como lo hemos mostrado en otro lugar?. Los carismas. misionales, 
propios decada uno de los miembros de. la comunidad, .no.derivan de 
la gracia universal de la fe, mientras que.los dones. del Espíritu. y, más 
aún, la visión infusa en todos sus grados y formas, no.significan funda- 
mentalmente sino el desarrollo de la luz-de-la fe, de-la caridad y-de-la 
esperanza infundidas originariamente.con.la. gracia. 

Con sus rasoms du coeur, Pascal desarrolló la línea agustiniano- 
bernardiana, pero entendiéndola ya en un sentido más personal que afec- 
tivo. Lo que él llama corazón es el órgano central de la persona y no se 
contrapone al intelecto, sino que lo funda juntamente con todas las fa- 
cultades particulares. Newman remata esta idea en sus últimas consecuen- 
cias cuando entiende el acto central de la «realización» no de un modo 
antiintelectualista, sino como la profundización de una percepción con- 
ceptual en el contexto de una percepción experimental de toda la perso- 
na. De acuerdo con lo dicho, resulta evidente.que precisamente la expe- 
riencia cada vez más profunda del Dios eternamente incomprensible.con- 
duce al creyente a una.gmosts cristiana peculiar que deviene pistis cada 

-vez.más.central, entrega cada vez más total a la supremacía.cada.vez ma- 

yor. del Dios libre. y soberano, o más aún (como la presenta Juan de la 
Cruz), renuncia cada vez más. radical a todas las evidencias y. motivacio- 
nes propias y naturales de la fe, en favor de la única evidencia de Dios. 

3. La doctirna del luren.fider. encuentra, enel campo.de.la.teo- 
logía, dela filosofía. y.psicología.de.la.religión liberales, el. concepto, del 
4.pror1.seligioso. Es.un concepto que.no-hay-por qué rechazar sin-más. 
Basta con interpretarlo correctamente. Existe un. 2. priori.religioso.natu- 
ral, dado con la esencia de la criatura y coincidente. con su capacidad de 
entender todo ente a la luz del ser análogo, que. remite a Dios. La onto- 
logía natural es siempre en gran parte (en la medida en que no se estanca 


ro 


en los análisis particulares del ser regional) teología natural. Sin embar- 


como esta revelación no se dirige únicamente a los.que se llaman explíci- 
tamente cristianos, sino a todos —ya que.todos han.sido. llamados a la. 


visión de Dios en la vida eterna. y, por.consiguiente, aunque sea de un 


6 En mi comentario a la doctrina de los carismas de Tomás de Aqui- 
no, en la edición latina alemana de las obras de Tomás, vol. 23 (1954), pp. 
254-264. 
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modo oculto, están situados gratuitamente por Dios en una relación ín- 
tima con la luz de la revelación—, muchos aspectos del denonimado q 
prior religioso en el ámbito extracristiano, y descrito en las experiencias 
religiosas, tienen que estar influenciados de hecho por la gracia. 

¿Hasta qué punto lo estarán en general y en cada caso concre- 
to? La respuesta se sustrae a la constatación científica y, por consiguien- 
te, es posible que, en este terreno, la filosofía reclame como objeto pro- 
pio suyo cosas que ocultamente pertenecen ya al ámbito de la teología, 
y que, lógicarnente, la filosofía religiosa sostenga que la realidad cristia- 
na es un caso particular del concepto genérico (humano e histórico) de 
revelación divina y que todos sus datos son simples detalles de un esque- 
ma general. En realidad, desde.una perspectiva cristiana, cabe conceder 
sin más, e incluso dar por sentado, que la luz religiosa interior de las 
almas que buscan a Dios en las formas históricas de las religiones extrabí- 
blicas.sea la misma luz que. brilla. en.los.corazones de los creyentes. ¿Por 
qué una religión mítica, un sistema filosófico religioso, una vía mística 
de aproximación a Dios no van a estar tocados de esta luz interior y no 
la van a reflejar a su vez sobre quien tiene la luz en sí? ¿Por qué no po- 
dría haber una aproximación a Dios a través de creaciones y formas que 
- de por sí emanan del hombre? Más aún, los fundadores de religiones, 
los reformadores religiosos, los poetas, los pensadores y los místicos ¿no 
habrán proyectado sus realizaciones tanto personales como sociales, al me- 
nos en parte, bajo el influjo de la luz teológica, a priori? 

A partir del pensamiento cristiano no cabe oponer ninguna ob- 
jeción seria a esta hipótesis. Incluso se podría encontrar en las creaciones 
de la religión, de la filosofía y del arte extracristianos ciertos momentos 
que atestiguan más o menos claramente la obediencia a la luz del Dios 
que se revela. Estas creaciones, en cuanto testimonios del hombre reli- 
gioso y hasta cierto punto. creyente (aunque sea latentemente) difieren de 
las cristianas, que son. testimonio .de.Dios.mismo.en.la-historia,-sobre.to- 
do.en.el caso. de.Cristo, que.en.cuanto figura histórica reclama para sí 
la fe, cosa.que nunca ha hecho, ni hará ni podrá hacer ningún funda- . 
dor de religión, pensador o artista que se entienda a sí mismo como al- 
guien que obedece a la luz eterna. Sus discípulos, siguiendo las leyes de 
la imaginación mítica, podrán insertarlo en el mito por él creado y trocar 
la referencia a la luz divina, que el sabio, el maestro, el iniciado realiza 
en base a su propía experiencia, en una referencia a su persona. Si añiadi- 
mos la dificultad que entraña distinguir subjetivamente una inspiración 
estética, con su necesario impulso hacia la forma, de una inspiración reli- 
giosa, orientada necesariamente a un dictado o a una misión modélica 
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cualquiera, y la dificultad aún mayor de distinguir entre el factor inspi- 
rador de una experiencia religiosa del ser en su totalidad, y la experiencia 
divina directa, hay que disculpar a los grandes creadores religiosos cuan- 
do se entienden a sí mismos como depositarios de la revelación, como 
profetas y elegidos, como «encarnaciones» de la luz divina. Con las mu- 
chedumbres que les siguen hay que tener idéntica consideración: ¿por 
qué no podrían a través de sus creaciones religiosas llenas de luz divina 
encontrar un camino hacia la luz que experimentan en sí mismas de un 
modo oscuro e inconcreto? En la gran controversia sobre.los.ritos y.con- 
ceptos-religiosos.malabares.y.chinos, sostenida entre los misioneros cris- 
tianos, no se trataba de cuestiones puramente externas, sino justamente 
de la pregunta que hemos planteado. Simplificando, se dió..a aquellas 
formas religiosas indígenas el nombre de religión natural. Lo eran en su 
forma externa, pero se llegó más lejos al pensar que eran también sus- 
ceptibles de «bautismo» en algunos rasgos esenciales. 

Tales «bautismos» se repiten a lo largo de la historia cristiana 
e imponen una serie de reflexiones y precauciones que vamos a indicar. 
La forma expresiva de la auténtica luz divina puede haberse indebida- 
mente oscurecido y a menudo no filtrar sino un débil resplandor, siendo, 
acaso, causa de ello el corazón pervertido del pecador, en su arrogancia 
y concupiscencia. La alegría ante el mito y su forma, cerrada estéticamente 
en sí misma, puede asfixiar la luz de Dios, y la aureola que envuelve a 
una forma puede proceder también del espíritu antidivino de este mun- 
do y del inframundo. Precisamente donde el hombre debiera sumergirse 
en una actitud de entrega pura y serena a Dios, la.empresa puede.adqui- 
tir caracteres de una técnica que se aprende y se domina, y con la que 
la redención divina es sustituida por la autorredención titánica del hom- 
bre. Las creaciones originariamente puras pueden ser aprovechadas por 
potencias espirituales y mundanas para sus propios fines, cambiándolas 
de signo, por así decirlo; y, sobre todo, una intuición originariamente 
pura de la luz divina puede revestirse de esquemas y métodos de un ni- 
vel inferior: el esquema y método, por ejemplo, muy natural, con el que 
la criatura pretende abordar la esfera divina borrando sus propios límites 
y. por ende, por un autoanonadamiento, de suerte que la experiencia de 
la realidad del Dios ilimitado implica la negación y la muerte de todos 
los límites y formas mundanos. Todos estos oscurecimientos de la luz ins- 
pirada, y muchos más, muestran al que se encuentra con la forma cristia- 
na hasta qué punto la luz divina de la fe está interiormente ordenada 
a una forma divina de la revelación, y hasta qué punto cabe construir 
en el plano de la revelación la síntesis que en el plano del conocimiento 
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natural corresponde, según la doctrina del Aquinate, al encuentro entre 
la sensibilidad y la luz del intelecto. Si la luz del ser del entendimiento 
agente sólo puede llegar a lo dado a través de la conversio ad phantasma, 
del mismo modo, la luz suprema de Dios sólo alcanza el dato cuando 


cae no > sobre una manifestación. mundana cualquiera (aunque se trate del 


lla que la luz misma ha configurado para mostrarse. edo mente: en 
ella. Esta «forma de. las.formas».habrá de. acreditar su carácter privilegia- 
do. En cuanto manifestación propia de Dios, habrá de diferenciarse cua- 
litativamente de todas las creaciones de. la fantasía, religiosa, por subli- 
mes y -arrebatadoras que sean. Dios mismo habrá de.asignarle-un-lugar 
destacado en el teatro de las manifestaciones, no sólo convirtiéndola en 
una forma objetivamente. incontestable.e inconfundible, -sino-también 
integrándola, con las formas que la rodean, en una forma global inima- 
ginable e imposible de derivar de cualquier otra: el testimonio que Dios 
da de su Hijo no sólo se materializa en el mismo Jesucristo, sino también 
en la historia y en el tiempo salvíficos que de él proceden y a él condu- 
pe 

| En la medida en que Cristo es el ente histórico que en su positi- 
vidad (humana) hace presente de un modo insuperable el ser divino en 
el mundo, se convierte, cual instancia a la vez condenatoria y salvífica, 
en el canon de todas las demás formas religiosas de la humanidad. Este 
juicio y esta salvación le han sido garantizados intrínsecamente, en vir- 
tud de su misma existencia. El mismo no juzga, sino que salva, pero por 
el hecho de estar ahí es juicio para toda forma mundana (Jn 3, 17-19; 
5, 29-30; 8, 15-16; 12, 47-48). 


2. El testimonio de Dios en la historia 


La plenitud del ser mundano se desarrolla y. se representa..en 
el.cosmos,.de.los.entes. El hombre es el ente.en.quien.esta plenitud se 
consuma y_alcanza su verdadero ser. Justamente por eso, la plenitud ab- 
soluta del ser de Dios puede elegirlo como.ente y recipiente.en.que.reve- 
lar al mundo su plenitud. interior. La conversto Dei ad phantasma crea- 
turae es hasta tal punto la consumación interior de toda vida y forma 
mundanas que se supone y hay que presuponerla en todos los proyectos 
y tentativas religiosos. El ámbito de la realización efectiva permanece va- 
cío, porque esta realización no puede ser imaginada por ninguna fanta- 
sía humana. Tanto en los mitos como en las filosofías, nos quedamos 
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con.unas «manifestaciones» de Dios en el ámbito del mundo y de la hu- 
manidad o bien con el mundo y el hombre devaluados en mera «manifes- 
tación» de Dios. La unión de lo infinito.con lo.finito. puede representarse 
a lo sumo de un modo dialéctico, en un proceso de propia superación. 
Para-el creyente. sólo.se hace presente.en toda.su.seriedad.cuando.en. el 
Infinito y en el Unico.se.revela el misterio de la Trinidad , y este misterio 
se.revela exclusivamente. cuando Dios. realiza lo mundanamente imposi- 
ble..En Cristo.encuentra su verificación definitivamente válida la luz in- 
terma-de.la fe. y de la gracia, en cuanto. queen. él y.sólo.en él se-hace 
visible una forma en la que todo se armoniza para la luz que contempla, 
forma que sólo podía armonizarse evidentemente a partir de Dios, y, por 
consiguiente, sólo podía ser reconocida en su armonía a partir de la luz 


de la fe. 


Cualquier transeúnte ha de percibirla, por lo tanto, y descifrar su divino 
enigma de esfinge. Sus perfiles han. sido trazados. con.tal maestría que 
no es posible corregir el más mínimo detalle. El peso de las distintas par- 
tes está tan bien distribuido que se equilibran en lo infinito. y se resisten 
a cualquier modificación. El arte de Dios en el centro de.la historia. es. 
irreprochable, y toda crítica a su obra maestra recae.a.su vez sobre. los 
que la hacen. La simple luz de la razón no basta para.iluminar esta. obra, 
y se puede comprobar de un modo irrefutable que todo aquel que inten- 
ta dominarla mediante esta luz no le hace justicia..La luz divina de la 
fe, en cambio, ve esa forma tal como es, y de un modo tan-palpable que 
la evidencia de la verdad de la cosa brilla en la cosa misma y. a partir de 
ella. En presencia de esta luz es fácil demostrar que no se trata de una 
proyección de.la fantasía religiosa creadora de.mitos, sino de la obra maes- 
tra.de la fantasía-divina, que desafía a cualquier fantasía. humana. 

Lo decisivo es que esta forma.se- presenta a-sí. misma.como.la 
revelación.de.la profundidad interior de. Dios, y no ya esencialmente a 
través de simples aseveraciones verbales, que más tarde podían haberle 
puesto en boca unos discípulos para divinizarla, sino a través de la figura 
de su existencia misma, a través de la perfecta correspondencia entre pa- 
labra y existencia, y, de un modo más profundo todavía, a través de la 
unidad incontestable e indisoluble del testimonio activo-pasivo: el Hijo 
da testimonio del Padre y, en este mismo acto, -el-Padre da testimonio. 
del Hijo. Cristo, poniendo ante los hombres esta figura, se atreve con 
plena conciencia a proclamar el Ente que él es como la expresión válida 
y la palabra del ser de Dios mismo: «El que cree en mí, no cree en mí, . 
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sino.en el que.me ha enviado, y.el que me ve, ve al que me ha enviado» 
(Jn 12, 44-45). Puesto que ahora tratamos de la evidencia subjetiva, no 
vamos a hablar de momento sobre la proclamación presente en esta for- 
ma. Por ahora lo importante es que la evidencia de la luz de la fe res- 
plandece en el objeto de la fe como evidencia objetiva. 

No es la fuerza de la luz interior la que da a la forma histórica 
el apoyo necesario para mantenerse en pie,.como ocurre con el mito, que 
vive de la fuerza de quienes lo forjan y creen en él, cual objetivación, 
quizá completamente justificada, de la pasión estético-religiosa. No es 
el amor del hombre a Dios.el que se ha hecho una imagen.de.Dios para 
mejor poder amarlo en ella y a través.de ella: la imagen se presenta a 
sí misma más bien como algo humanamente imposible de encontrar, co- 
mo algo que sólo puede ser contemplado y comprendido.como.una.crea- 
ción del amor de Dios y, por consiguiente, creído solamente. 

La cuestión central de la llamada «apologética» o «teología fun- 
damental» es, pues, la cuestión de la visión de la forma, un problema 
estético. El desconocimiento de ésto ha hecho que esta rama de la teolo- 
gía se atrofíase en gran manera en los últimos cien años. Bajo el influjo 
de un concepto moderno y racionalista de la ciencia, las preguntas —«¿Có- 
mo. aparece ante los.hombres.la revelación.de Dios.en.la historia? ¿Cómo se 
la percibe?»— han ido perdiendo progresivamente su posición central y 
se han desplazado hacia la periferia, formulándose ahora la cuestión del 
siguiente modo: «Ha aparecido un hombre que afirma ser Dios y en base 
a esta afirmación exige que creamos muchas verdades que él nos pre- 
senta y que no son verificables por la razón: ¿cómo se puede funda- 
mentar su exigencia de autoridad de un modo que resulte satisfactorio 
para la razón?». Plantearse así la cuestión es meterse en un callejón sin 
salida y caer en un dilema insoluble, pues bien se cree a base de una 
certeza racional suficiente (y la fe no sería ya cristiana, pues no se apoya 
en la autoridad divina), o bien se cree en cristiano, renunciando a la cer- 
teza racional y basándose en meras probabilidades, (y la fe no sería ya 
auténticamente razonable). Nos encontramos, efectivamente, con una 
apologética que distingue entre un contenido no evidente que debe ser 
creído y el «signo» que aboga en pro de su verdad (y que siempre prueba 
demasiado o demasiado poco). Ahora bien, curiosamente, esta apologé- 
tica no ve la forma que Dios pone ante nosotros de un modo inequívoco; 
pues, en efecto, no se puede considerar a Cristo como un «signo» entre 
otros. La más mínima idea de lo que es una forma debería prevenirnos 
contra tal identificación. 

Pero tampoco sirve de mucho intentar evitar el dilema en cues- 
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tión, añadiendo el punto de vista del bien, que, ciertamente, siempre 
tuvieron en cuenta la antigua teología patrística y la escolástica, aunque 
dentro de una visión global de las cosas y sin las limitaciones ¡ impuestas 
por la época moderna. Agustín, por ejemplo, afirma que nosotros cree- 
mos a Cristo porque lleva en sí y es para nosotros el bien por antonoma- 
sia, y porque, al seguirle, encontramos la luz y la felicidad. De un modo 
similar, Tomás fundamenta la fe en el appetitus boni repromissi, en el 
ser atraído por el bien que colma plenamente los anhelos del hombre 
(De ver 14 a 1). Con ello queda abierta la dimensión existencial. La ver- 
dad de la revelación se verifica en la existencia humana del justo, que 
llega a su verdadero ser pasando de su estado de caída a su estado de 
autenticidad. No hay motivo necesario ninguno para objetar que este pun- 
to de vista es subjetivo y convierte a la revelación en mera función del 
yo creyente. Pero siempre se corre el peligro de subjetivismo cuando se 
enfrenta el punto de vista existencial con el «histórico-crítico» (con lo cual 
se acepta para la teología el concepto moderno de verdad y de ciencia) 
y se establece una contraposición entre el «Cristo de la fe» y el «Jesús his- 
tórico». Esta trágica dialéctica, de la que es víctima sobre todo la teología 
protestante, adolece justamente de lo mismo que la tendencia raciona- 
lista de la apologética católica: la falta de la dimensión de la visión esté- 
tica. La figura que nos presenta la Escritura es disecada hasta tal punto 
por la «crítica histórica» que del organismo vivo sólo queda un conglo- 
merado inerte de carne, sangre y huesos. Vemos así, _en el campo de la 
teología, la misma incapacidad para contemplar la forma que afecta a 
la biología y a la psicología mecanicistas (en “cualquiera de sus niveles) 
para comprender el fenómeno de la vida como una unidad. El talante 
profundamente triste, melancólico y abatido de estas teologías desgarra- 
das entre ciencia y fe, e incapaces de ver nada y, por consiguiente, de 
convencer, expresa inequívocamente su profundo fracaso. Ambas tenden- 
cias permanecen prisioneras del formalismo kantiano, para el cual lo único 
dado es el «material» sensible, ordenado y elaborado por las formas cate- 
goriales o por los postulados e ideas. 

Frente a todo ello, Pierre Rousselot dio un paso adelante. muy 
significativo con la doctrina delos. «ojos..de.la fe», cuyas bases sentó a 
partir de 1910”, Ya el título del artículo, que, tomado de los Padres, es- 
pecialmente de Agustín, se. remonta a la concepción bíblica de la fe, cons- 
tituye una línea programática e indica la existencia de algo visible a la 


7 Les yeux de la foi en Rech de Sc Rel 1 (1910) pp. 241-259; 444-475. 
Artículos complementarios en la misma revista, años 1913, 1914. 
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fe y _más aún, que la fe cristiana consiste esencialmente en una capaci- 
dad de ver lo que Dios pone de-manifiesto.y.que.no. puede.verse sin-la 
fe. Detrás de Rousselot están, por una parte, Tomás de Aquino*, y, por : 
otra, Blondel, con su concepción de la apertura dinámica del espíritu a 
la plenitud del ser. Sólo en este saber anticipador del ser es posible pen- 
sar racionalmente, querer y amar libremente. El. espíritu que sabe del 
ser, sabe y ama en cada caso más de.lo que puede expresar-en fórmulas 
y en demostraciones lógicas. La mente es una fuerza sintética activa y el 
término de su acción es lo real. A través de esta acción supera de antema- 
no todas las formas puramente conceptuales. Ahora bien, cuando se tra- 
ta de interpretar a partir de una serie de signos la revelación sobrenatural 
de Dios en la historia, el espíritu buscador de sentido tiene necesidad de 
una luz gratuita y más elevada para sintetizar los signos. Para yer y en- 
tender los. hechos como indicios de.la.revelación requiere una capacidad 
de ver, además de. los signos,.lo.que-éstos expresan,.y.tiene.que situarse 
anticipadamente en el punto de convergencia donde devienen compren- 
sibles. Dado que este punto de convergencia es sobrenautral y, por con- 
siguiente, se sitúa en la esfera propiamente divina, es claro que el espíri- 
tu que investiga el sentido de los signos no lo captará (ni siquiera parcial- 
mente) mientras busque este punto unificador en el ámbito de lo natu- 
ral. No es así como podrá descifrar el significado de los signos. La luz 
¿Je la gracia ha de venir en auxilio de esta incapacidad natural, reforzan- 
do.y-profundizando.la facultad.de.ver..No será necesario que muestre 
nuevos indicios, ni que compense la insuficiencia delos argumentos.«cien- 


tíficos». La gracia otorga más, bien. la vista, hace.que el ojo se.adapte al 
objeto.mostrado. Bajo el influjo de Newman (a quien tenía en gran apre- 
cio) y de su ¿ative sense, Rousselot calificó preferentemente su método 
de inductivo. Al igual que en la teoría de Newman, de la convergencia 
de los indicios la mente infiere la conclusión, que se le impone con evi- 
dencia. Lo mismo que en el proceso inductivo se ve súbitamente la orde- 
nación de un caso particular o de varios en una ley general, así también 
se polarizan los signos de revelación alrededor del centro, que se percibe 
a la luz de la fe. Por consiguiente, el acto de fe es racional en el momen- 
to-mismo.en que se.realiza.como tal. Hasta qué punto cada creyente pueda 
justificar racional y reflexivamente su visión, es algo secundario. El acto . 
de fe no recibe su racionalidad central de una acción antecedente de.la 


pura razón, ni puede recibirla, porque la. racionalidad brota precisamente 


8 Cfr. su importante obra L'intellectualisme de S. Thomas, París Beau- 
chesne 1936 (3? ed.), (con una introducción de Léonce Grandmaison). 
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en el mismo. acto de fe. Esta.dinámica sólo puede tener lugar dentro de 
la orientación global del hombre a.Dios-y,-por.consiguiente,.en.un.con- 
texto existencial que implica la razón, la voluntad, la libertad y el amor. 
Lo que convierte al hombre y le capacita para este moyimiento existen- 
cial hacía Dios es la gracia, que comunica al que está en camino el senti- 
do de lo divino y de su revelación en la historia. La luz interior de la 
fe y la revelación histórica se encuentran, se reconocen y.se. refuerzan re- 
cíprocamente. Lo importante para Rousselot es que la síntesis activa de 
los signos de la revelación y la luz que la hace posible se inscriban real- 
mente en el appetitus entés natural y, por lo tanto, que lo que se percibe 
en Cristo pueda ser contemplado y comprendido esencialmente en el ca- 
mino de la autorrealización del espíritu que tiende hacia Dios como es 
en sí, y, en consecuencia, como la expresión auténtica del ser mismo de 
Dios. 

Se sabe el gran impacto que causó la obra de Rousselot. Por mu- 
cho que su concepción pueda mejorarse o matizarse en algunos puntos, 
una cosa es cierta: su influjo fue decisivo”. En el presente contexto nos 
limitaremos a hacer notar que Rousselot, a pesar de haber visto las cosas 
con justeza, permanece siempre, tanto en su modo de expresarse como 
en sus hábitos mentales, demasiado próximo al kantismo que quiso su- 
perar. También él habla de «signos» en lugar de hablar de la forma. Para 
él, la actividad sintetizadora continúa siendo de modo unilateral una ac- 
tividad de la dinámica subjetiva sostenida por la gracia. La evidencia ob- 
jetiva de la forma de la revelación ejerce una influencia muy limitada 
en esta síntesis. Indudablemente es verdad que la evidencia objetiva sólo 
puede percibirla un espíritu preparado y sintonizado, y que se pueden 
describir las condiciones subjetivas de posibilidad de esta percepción ha- 
ciendo uso de las categorías kantianas. No obstante, la actividad sistema- 
tizadora activo-constructiva no debe supravalorarse en detrimento del po- 
der de Dios que se expresa a sí mismo y se impone a través de su testimo: 
nio histórico. En el Evangelio, la capacidad de creer de los discípulos es 
totalmente sostenida y operada por la persona reveladora de Jesús. No 
observamos el menor vestigio de una facultad creadora de mitos, mitifi- 
cadora. La capacidad de encontrar el punto sintético objetivo está redu- 
cida a cero, porque la imposibilidad de imaginarse un Jesús, su originali- 
dad radical, frisa en lo infinito, y a partir de ella se opera todo asenti- 
miento y toda sumisión. | 


9 Cfr. la exposición histórica de Aubert, 0.c., pp. 451 ss, 689 ss. 
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Nos situamos así en el polo opuesto de la tendencia modernista 
que, como hemos dicho, lleva al extremo la concepción subjetivo- 
existencial de la luz de la gracia que aparece en Tomás de Aquino. En 
modo.alguno.es.cierto (como quizá podría dar la impresión en un primer 
momento la concepción tomista) que.los artículos de la fe sólo.constitu- 
yan, por así decirlo,-el «momento material» (al igual que la sensibilidad 
provee el material que ha de ser elaborado por el entendimiento), mien- 
tras. que la luz.de la fe englobaría.el contenido.total de la fe.de un modo 
potencial.e.implícitoy.lo.desarrollaría progresivamente en los diversos 


O a 


artículos. Ocurre.más bien que la disposición: de la luz interior necesita 
absolutamente de-la-forma-objetiva-de.la-revelación (de ésta y no de las 
formulaciones dogmáticas concretas) para encontrar su. contenido.propio. 
Para-el modernismo,-los.dogmas.sólo.-son.formas.cristalizadas-de.la.rela- 
ción existencial con Dios a través de la fe; son. intuiciones y necesidades 
religiosas vitales del hombre, .yálidas en cuanto estimulan lo existencial, 
y perjudiciales en cuanto dejan de. seralgo vital y degeneran en fórmulas 
petrificadas y.muertas. El proceso de cristalización y de degeneración es 
función del sujeto religioso, que con su vida produce los dogmas y los 
abandona, de la misma manera que la fantasía religiosa creadora de mi- 
tos inventó formas religiosas que, una vez agotadas, superó y dejó tras 
de sí. Una teología que exija la desmitologización del evangelio presu- 
pone en su ideología que la forma del evangelio posee una estructura 
tan limitada como las formas míticas de cualquier otra religión de la hu- 
manidad y que, por consiguiente, el contenido de la revelación situado 
tras la forma mítica tiene una existencia tan escondida y subjetiva como 
la del sujeto creyente. Por este motivo, también, el sujeto creído y escon- 
dido estaría siempre a punto de convertirse en el sujeto creyente, desapa- 
reciendo en él. Los supuestos filosófico-vitales del modernismo, al igual 
que los teólogo-existenciales del protestantismo, son hijos del mismo es- 
píritu y del mismo siglo. 

La reflexión sobre el acto estético puede ayudarnos también aquí, 
si se la comprende en toda su amplitud y profundidad. A primera vista, 
la ciencia del arte puede dar la impresión de ser una acumulación mate- 
rial de las cosas que en general se consideran bellas, porque el juicio sub-- 
jetivo del gusto sobre lo bello parece sujeto a oscilaciones extremas. Los 
Jóvenes, sobre todo, experimentan con singular fuerza este aspecto sub- 
jetivo y se sienten inclinados a generalizarlo. Como todavía no se han 
formado ningún criterio objetivo para la evaluación de las obras de arte, 
ni han aprendido a distinguirlas viendo y escuchando, les sirve de guía 
el «entusiasmo» propio de su edad. Se encuentran o se ponen en una dis- 
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posición anímica, en un estado de vibración interior que les transfigura 
la naturaleza, el arte, la amistad, el amor, y que, como un estupefacien- 
te cuya acción desaparece una vez utilizado, les comunica la experiencia 
de lo bello. Los que continúan durante toda la vida aferrados a esta idea 
del subjetivismo del gusto, puede decirse que no han salido de los años 
juveniles. Lo propio del hombre que madura es hacerse progresivamen- 
te, por una formación del alma acorde a las imágenes de lo objetivamen- 
te bello, con el arte del discernimiento, es decir, de la percepción de lo 
bello en sí. En el proceso de su formación pone cada vez más al servicio 
de la percepción objetiva los momentos subjetivos de la percepción, de 
los que indudablemente forman también parte el estado anímico y la 
fantasía. Sin dificultad ninguna llega el contemplador maduro del arte 
a razonar su juicio sobre una obra maestra y a ilustrarla con un amplio 
bagaje conceptual. Por eso, al proceso de la formación (Prozess der Aus- 
bidung), en que las imágenes objetivas se asimilan de fuera hacia aden- 
tro, habría que llamarle más bien información (Elmbi/dung), mientras 
que a la capacidad de información (Elmbildungskraft) con que se proyec- 
tan de dentro hacia afuera, habría que llamarle más bien capacidad de 
formación (Ausbildungskraft y". 

También la mirada filosófica sobre las cosas, que parece tan pro- 
funda en la actitud totalizadora de la juventud, pues por vez primera 
topan sus ojos con el milagro del ser en toda su lozanía, ha de ejercitarse 
poco a poco —manteniendo el ¿haxmazeín juvenil — pasando de un sen- 
timiento global a la visión del ser alcanzada en el abandono de sí. Ahora 
bien, como.la luz de la.fe,.en.cuanto-capacidad-de-encontrar-lo-divino, 
se otorga y se. infunde, por una parte, como gracia, y.se. inserta, por.otra, 
en el q prior: central del espíritu de un modo fundamentalmente confor- 
me. a la naturaleza. humana, que contempla la- realidad en-el-marco.de 


lo sensible, es evidente que la posibilidad fundamental.de-la-fe.le.estás. 


dada de anternano al creyente y está ya dispuesta en-él. Pero.no.es.menos 
evidente que ésto no exime en. modo, alguno del esfuerzo, necesario, para 
examinar la forma auténtica de lo que-debe creerse.y. para asimilarla exis- 
tenciamente.una vez encontrada..El poder sintetizador de la «facultad» 
activa de la fe (como habitus y virtus fideí ) no-radica.primariamente.en 
el creyente mismo, sino en Dios que, al revelarse, imhabita, en el creyen- 


te, haciéndole partícipe de su luz y de su acto. El creyente experimenta 


10 Einbildung significa imaginación y Ausbildung formación. Los pre- 
fijos eín y aus matizan la raíz bi/den (formar, juzgar) y el autor acude a ellos 
para ilustrar su idea del acto estético (N.d.t.). 
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esta realidad paradójica justamente en el. encuentro con. la forma de. la 
fe en la historia, en la que por primera vez.se.enfrenta.realmente-con 
Dios. La fuerza que. capacita al cristiano para. senlizar suacto sintetizador 
encuanto sie Jesucristo mismo viene en auxilio en su ia no 
sólo. ayudándole en el ¿nitium fider, sino otorgándole la fe. El centro 
continúa estando en Cristo, y al decir centro no nos referimos simple- 
mente al centro del objeto, sin el cual el acto no se sostendría, sino tam- 
bién al centro del acto, sin el cual el objeto jamás sería alcanzado. A Dios 

> se le conoce sólo a través de Dios. La fe, junto.con.la esperanza y.la cariz 
dad, es vida divina infusa. en. nosotros. y..estavida.no. está separada de 
la vida eterna de Dios (como ocurre en el orden de la creación), sino que 
atrae y reintegra en ella a.la criatura que se.había.separado. 

Así aparece con toda claridad cómo la fe en cuanto acto (lo que 
llamábamos el a priori teológico de la luz de la fe) y el aspecto objetivo 
de la misma (la percepción de Cristo como epifanía de Dios) se pueden 
distinguir, pero.no.separar. Si todo aquel que desde fuera del cristianis- 
mo participa de esta luz interior de la fe, sólo la comparte por la media- 
ción objetiva de la vida, muerte y resurrección redentoras de Jesucristo, 
a fortiori el cristiano creyente sólo deviene subjetivamente consciente y 
seguro de su fe contemplando a Jesucristo. En tanto considere la fe como 
una posibilidad, todavía no cree, reflexiona simplemente si atreverse o 
no a dar el salto de la fe. Se atreverá sólo cuando la evidencia de la credi- 
bilidad de Jesús como manifestación de Dios sobrepase de tal manera 
la simple «posibilidad» que lo aún no plenamente realizado en él se con- 
vierta en acontecimiento al ponerse en manos de Jesucristo, único que puede 
venir en ayuda de su incredulidad. Por consiguiente, es imposible abs- 
traer sencillamente esta estructura objetiva de.la.fe, perteneciente para 
todo cristiano al objeto de su.fe, del análisis de su aspecto consciente, 
y descubrir éste como un proceso puramente psicológico. 

Se puede objetar (como lo hace sobre todo la tesis jesuítica con- 
traria a la tomista) que la luz de la fe, en cuanto participación de la natu- 
raleza y de la verdad divinas, en cuanto elevación óntica del hombre y 
ordenación del mismo a la visión de Dios, es en sí misma un misterio. 
de la fe y que no aflora a la esfera de la conciencia o sólo lo hace de un . 
modo totalmente inadecuado. A su vez, la concepción agustiniano-tomista 
replicaría (partiendo de la analogía entre la luz de la razón y la luz de 
la fe) que la lumen fidei (como el intellectus agens) nunca puede ser ob- 
jetivada como tal, pues sólo brilla en la realización misma del acto o del 
conocimiento de la fe orientado hacia el objeto. Pero en-éste-fe-y-conoci- 
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miento divergen. Mientras que, en el acto del conocimiento, lo que bri- 

lla en la conversio ad phantasma es la luz del ser que se halla en «poten- 
cia» en el ¿imtellectus agens, en la conversión del hombre .a.Cristo.no bri- 

de.su. luz y de su fuerza a aquel que.no.es.capaz. de.ello..La luz del ser. 
envuelve al sujeto y al objeto y es, en el acto, su identidad superior. La 

luz.de la. fe emana del objeto que se revela al sujeto y lo lleva más allá 

de.sí.mismo (de lo contrario no sería fe).a_la. esfera del objeto. En este 

punto habría que tener sumo cuidado con las comparaciones vitalistas, 

que dan la impresión de que, en el acto de fe, sujeto y objeto nadan 

en el medio común de la «vida divina», y conviene prestar la máxima 
atención a la unilateralidad (persistente y fundada en el acontecimiento 

de Cristo) del acto por el cual Dios se comunica a sí mismo en Jesucristo, 

acto que sólo puede entenderse en categorías personalistas. Esta unilate- 

ralidad no hay que interpretarla en un sentido protestante extremo y ex- 

trinsecita, como sí la fe y la justificación inherentes a la fe fueran «exter- 
nas» al hombre y se le «imputasen» sólo jurídicamente. La participación. 
que procede de Dios es. sumamente eficaz. Dios consigue lo que quiere, 

como.en.los. milagros del evangelio: los ciegos ven, los sor dos oyen, los 

muertos resucitan y viven. Y el que está espiritualmente muerto, resuci- 

taa. la vida de Dios en él. «En él» significa que el resucitado.vive,..pero 

de tal manera que.es Dios quien vive en.él. Vive subjetivamente porque 

el Dios objetivo, que no es él, vive en él. 

El hombre se convence de la objetividad de la fe por el. hecho 
de.que Dios se le manifiesta exteriormente, en la historia. Como no pue- 
de disolver esta forma objetiva asimilándosela de un modo interior y exis- 
tencial, ni puede volatilizar nunca al Jesús de la historia para convertirlo 
en un mero Cristo de la fe, tiene que dejarse llevar de la extroversión 
frente a la forma histórica. de.Dios.a la extroversión fundamental frente 
a. Dios,.propia.de la actitud de.fe..No.se.trata, pues, de adoptar frente 


ala forma histórica una actitud «histórico-crítica», y frente al contenido 
de.la. fe una actitud pietista.e.intimista. En efecto,.el Jesús de la historia 
no.es.un.mero.signo, sino, una forma, la forma decisiva de Dios en el 
mundo, que se distingue de todas las demás formas mundanas e imáge- 
nes estéticas por ser el modelo mismo, que «tiene en sí la vida» Un 5, 
26), y comunicar el ser en cuestión a los copartícipes únicamente a través 
de sí mismo y en sí mismo. Hemos de tener presente que desde el punto 
de vista cristiano es imposible distinguir entre el acto, de revelación de 
Dios y el contenido de esta revelación, que es a la vez, inseparablemen- 


te, la vida intradivina y la forma de Jesucristo. En efecto, la palabra de 
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Dios no sólo es la divinidad, que se expresa y se revela.en. la Trinidad 
(en la esfera de la eternidad) y en la economía de la salvación (en el ám- 
bito de la temporalidad), sino. también. el hombre. Jesucristo,.que.es su 
encarnación.. El es su palabra en cuanto «carne». En su totalidad huma- 
na, en la figura viva en que existe, es actualización o presencialización 
de la palabra de Dios. , 

Pero hay que cuidarse bien de considerar esta relación como pura 
paradoja para la razón y desplazar consecuentemente el núcleo de lo cris- 
tiano al ámbito de lo meramente invisible. La percepción de la forma 
espiritual intramundana ofrece una analogía tanto más significativa cuanto 
que la trascendencia del hombre sobre sí, que en ella se alcanza, está siem- 
pre condicionada de antemano ocultamente por un q priori religioso, más 
aún, teológico, y, por lo mismo, no le es absolutamente desconocida. 
Consideremos al respecto el caso de un joven que se entusiasma por la 
doctrina de Lao-Tsé. Para entusiasmarse tiene que vislumbrar algo de la 
doctrina laotsiana. Una comprensión gramatical de las sentencias no bas- 
ta. La intuición arrancará de dos cabos: un toque íntimo de naturaleza 
casi irracional y una excitación anímica externa. Las dos cosas brotan de 
lo que Kierkegaard llama el estadio estético. Si, una vez estimulado, el 
joven quiere asimilar realmente la doctrina, habrá de trascender el mero 
toque y realizar en sí mismo la verdad que se le ofrece. Para ello habrá 
de dar un crédito que no sólo procede de la «anticipación» de su imagi- 
nación creadora y de su razón sino de toda su persona, y comprender que, 
para entender la verdad, ha de realizarla vitalmente y que sólo así se con- 
vertirá en «discípulo». Se compromete, pues, y se entrega al «camino». 
Pero pronto llegará a una encrucijada. Puede tomar la doctrina como fran- 
quicia de sus posibilidades más propias y considerar al maestro como un 
mediador que le ayuda a encontrarse a sí mismo a la manera socrática. 
Reconociéndole como genio del orden que fuere, como suprema reali- 
zación de la naturaleza humana, en la que también él participa plena- 
mente, y embriagado de entusiasmo ante la obra genial, exclamará: «¡Qué 
cosa más sublime somos los hombres!». Pero puede también conocer en 
la doctrina del maestro algo que le supera absolutamente, algo que le 
falta y le muestra su impotencia, y entonces postulará del maestro y de 
su doctrina un poder que está totalmente fuera de su propio alcance. Así, 
muchos discípulos de la sabiduría hindú están convencidos de que sólo 
a través de la mediación de un gur%, de cuyo poder superior ni pueden 
ni quieren prescindir, alcanzarán lo que deja entrever su doctrina. No 
tratan, pues, solamente de transformar su vida a partir de un impulso ex- 
terior y bajo el estímulo creado por un ejemplo digno de imitar. Tratan 
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más bien de trascenderse a base del poder del maestro y su doctrina, tras- 
cendiendo también maestro y doctrina. 

Cuando Kierkegaard describe las sucesivas etapas de la existen- 
cia desde la anticipación estética y romántica de la totalidad hasta la éti- 
ca, donde el sujeto toma en serio la existencia y, por una parte, aprende 
la fidelidad (conyugal, trascendente) mientras, por otra, comprende que 
el individuo es insustituible ante Dios (Sócrates sólo puede ser una «par- 
tera»), para encontrar finalmente a Jesucristo.en el estadio..religioso,.en 
el pleno estar-a-solas con Dios, en estos diferentes estadios.echamos.de 
menos (lo cual es significativo) la analogía anteriormente señalada, y con 
ella el momento de la forma que comporta lo cristiano. En el punto de- 
cistvo, entre Sócrates y Cristo sólo existe una contraposición, pues Sócra- 
tes remite a la verdad que no, es él, mientras que Cristo..es.la verdad y. 
la comunica comunicándose. Contra esta tesis, Hamann, en su Sokratzs- 
che Denkwirdigkeiten, elabora la analogía positiva entre Sócrates y Cristo: 
Sócrates es parangonable a Cristo en la medida en que subordinó su exis- 
tencia (creyendo y amando hasta la locura) al 42127mon presente en él, y 
remitió a lo divino en cuanto que él mismo fue permeable a lo divino. 
Lo mismo habría que decir de Buda o.de.Lao-Tsé,.-de-cuyas-doctrinas (real- 
mente vividas) ha surgido el Zen, consistente. esencialmente.en. iniciar 
de.un.modo.práctico.a. trascender la propia.conciencia,.en hacer del espí- 
ritu. finito el recipiente de lo infinito, en convertirlo en. una flauta a tra- 
vés. de la cual sople.la inspiración, en educar al espíritu. en la renuncia 
a los propios propósitos,-a-fin.de. realizar los designios. del infinito. 

Evidentemente, nos movemos aquí en una zona de penum- 
bra altamente peligrosa, que acompaña siempre a las formas históricas 
concretas de tales doctrinas y prácticas. En efecto, cuando la doctrina (pri- 
mero en el maestro y luego en el discípulo) es técnica, la paradoja llega 
hasta la autosupresión: búsqueda premeditada de la impremeditación, 
conquista violenta —con o sín maestro— de la esfera de la gracia. Cuan- 
do Hofmannsthal dice: 

«Querubín y supremo señor es nuestro espíritu. 

No habita en nosotros, tiene su sede en las altas estrellas 

y nos deja tremendamente huérfanos: 

pero es fuego escondido en lo más íntimo de nuestro ser 

—así presentía yo cuando hallé el sueño— 

y habla con los fuegos de aquella lejanía 

y vive en mí como yo en mi mano», 
el daímon es precisamente «nuestro espíritu», y la poesía lleva el signifi- 
cativo título de «Sueño de magia sublime». Sin embargo, esta ambigie- 
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dad sólo va unida de hecho, no necesariamente, a la comparación que 
nosotros tomamos aquí como tal, no como un estadio previo a recorrer 
para llegar a lo cristiano. Lo que pretendemos aclarar, más allá de Kier- 


kegaard, es lo.siguiente. Es propio de la forma de la existencia humana 


eS Erre 


y, Por consiguiente, es intrínsecamente adecuado y comprensible al hom.. 
bre, entregar la existencia al seguimiento de otra existencia (y de su doc- 
trina) que se le presente. como. permeable a.Dios, Y no se trata sólo, co- 
mo analógicamente suele decirse, de «embarcarse en una doctrina», «de 
tomar la barca de la salvación» de la que nos habla un hombre experi- 
mentado, porque le ha sido útil y eficaz y le ha ido bien. Puede ser que 
la doctrina sea puro remitirse a un personaje «santo», pletórico de Dios 
y portador de Dios, de suerte que se convierta para los discípulos en una 
especie de sacramento. 

La posibilidad de que el ser absoluto se haga visible en un ente 
privilegiado no puede rechazarla a limine la filosofía, so pena de situarse 
por debajo del plano de la religión («natural») o disolverla desde una pers- 
pectiva escolástica, racionalista. Porfirio percibió esta posibilidad en su 
maestro Plotino y la mantuvo en su propio pensamiento, aunque adole- 
ciera de la tendencia (tan enérgicamente censurada por Agustín) de de- 
Jar lo «sacramental» a la deriva de lo «teúrgico». Esta situación límite de 
la religión natural exige, por parte cristiana, un cuidadoso discernimien- 
to espiritual y la discreción de espíritus presupone la posibilidad del no 
y del sí. 

¿Cómo se distingue esta forma de fe de la cristiana? Gracias a 
la palabra de Dios, al testimonio de Dios en Jesucristo...A. través. de.la 
cualidad de esta palabra (que se acredita a sí misma) y de su carácter. in- 
confundible, del que hablaremos más tarde. Por el hecho de que en el 
caso cristiano no se trata de un hombre «transparente. a Dios»,.que.da 
a conocer la sabiduría por él experimentada, sino de un hombre por.cuya 
boca habla la autoridad divina en persona. No es difícil demostrar que 
un sujeto «pletórico de Dios» que usurpara la autoridad divina se con- 
tradiría a sí mismo y negaría su experiencia religiosa. Por consiguiente, 
una forma autorrepresentativa y no heterorrepresentativa es estructural 
y radicalmente distinta. Dentro de la máxima aproximación posible se 
da la máxima separación. El hombre situado ante el fenómeno Cristo ve 
a la vez ambas cosas: la proximidad y la distancia. Ambas pertenecen 
al contorno de esta figura y son plenamente visibles para una mirada im- 
parcial. Si alguien es incapaz de verlo, quien lo ye puede. mostrar.con. 
exactitud. por. qué el invidente.no.acierta.a.verlo. Puede asimismo mos- 
trar que hablar de «perspectivas» a propósito de Cristo es indicio de no 
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«ver» realmente. Cuando-se-contempla-la figura-de-Cristo..¿no.será.posi- 
ble-considerarlo.como.«maestro de sabiduría»-como-lo-fueron-Buda y-Só- 
crates?. Será posible, pero a condición. de comprobar la distancia todavía 
mayor, que, los separa. 

La analogía con el discípulo de Lao-Tsé puede ayudarnos tam- 
bién a refutar una objeción bastante corriente que se plantea del siguiente 
modo. La visión de la forma presupone que ésta es abarcable por la mira- 
da. Su contorno, su relieve, la relación entre sus medidas y peso, sus co- 
lores y sus sonidos, todos estos elementos de la forma han de desplegarse 
simétricamente a lo visto de los sentidos y de las facultades espirituales 
que llevan a cabo la percepción. Por ejemplo, basta no percibir un solo 
tono en un motivo musical para que el juicio recto sobre la forma sonora 
sea imposible. Y ¿cómo hablar de la forma de Cristo cuando sus elemen- 
tos mayores, lo esencial, su divinidad y todos los misterios a ella anexos, 
permanecen ocultos e incomprensibles en su sentido más profundo? 

Comenzaremos por responder que el propósito..primero .y. más 
importante del Dios que se revela es precisamente. revelarse realmente, 
hacerse comprensible al mundo.en la.medida-de-lo-posible. Si el primer" 
propósito fuese obligar al creyente a afirmar una serie de verdades in-' 
comprensibles, sería un despropósito, indigno de Dios y contradictorio ' 
con el concepto de revelación. Ciertamente, si Dios.ha.de manifestarse 
en.su ser divino, ha de manifestarse en su eterna incomprensibilidad; 
sícomprehendis, non est Deus. Pero tal incomprensibilidad no ha de 
entenderse en el sentido de una propiedad negativa de lo desconocido 
sino.como una cualidad positiva de lo conocido y, como tal, realmente 
vista. y.comprendido. Cuanto mejor conocemos.y-comprendemosuna gran 
obra de arte,.tanto. más concretamente brilla su. «incomprensible» genia- 
cialmente superior a nosotros. Lo mismo ocurrirá cuando un día estemos 
ante Dios en la visito beatifica, pues entonces verezzos.que Dios. es cada 
vez_más grande. 

Ya la forma de un hombre al que amamos y que nos es familiar 
permanecer siempre inabarcable para nosotros y, si amamos, rechazarermnos 
con indignación el ofrecimiento de una visión panorámica que suprimie- 
se su misterio. Cuando evocamos o nos evocan la forma de Goethe, ¡có- 
mo creemos entenderla y, sin embargo, cuán conscientes somos del miste- 
rio que la envuelve! Pues bien, ¡cuánto más válido será ésto en el caso 
de la forma en que Dios quiere revelársenos! No nos engañamos (porque 
Dios no quiere engañarnos) cuando creemos y afirmamos interpretar co- 
rrectamente los contornos de esta forma y entender lo que quiere expre- 
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sar. Que es. comprensible, la forma misma lo da a entender suficiente- 
mente e invita a los hombres a esforzarse por comprenderla. Se ofreció 
a las miradas de la humanidad desde todos los ángulos posibles, y este 
gesto de automanifestación —que no tiene nada que ver con la 
publicidad— formó parte de su tarea fundamental de hacer a Dios acce- : 
sible y manifiesto (Jn 1, 18). Es curioso que Jesús nunca exija a los discí- 
pulos creer en cosas que se sustraen simplemente a su comprensión. Has- 
ta la Trinidad de Dios ha de serles accesible en su propia existencia. In- 
cluso la resurrección de la carne ha de serles plausible en toda su gloria, 
y no sólo en el Tabor o en las apariciones del Señor después de la resu- 
rrección. Hasta el misterio totalmente invisible de la eucaristía ha de apa- 
recerles como algo justificado, como una necesidad de la fe (en el senti- 
do de Anselmo) en cuanto punto de convergencia de la promesa, de la 
actitud de buen pastor y del sacrificio voluntario de Cristo. De la relación 
entre-los-misterios invisibles.y.los.misterios que devienen accesibles a. tra- 
vés-de-la-fe.en-Cristo.hablaremos a continuación. Por ahora baste decir 
que el asentimiento de la fe a los misterios invisibles sólo se exige en tan- 
to en cuanto están en conexión orgánica con la forma de la revelación 
contemplada, adquiriendo así, en el interior de esta figura, una visibili- 
dad espiritual indirecta. 
No-debemos-pensar-que,-en-Cristo,..descubrimos.sólo.unos-as- 
pectos del misterio, por así decirlo, mientras que otros (presumiblemente 
o- la mayoría) permanecen en la oscuridad. Cristo.quiere darnos 2 conocer al 
Padre y a sí mismo no de un modo parcial sino total, es decir, en las relaciones 
tel esenciales del ser divino. Si, por el momento, los discípulos no compren- 
den mucho, el Espíritu Santo les introducirá en la verdad completa (Jn 
16, 13). Si, ante la cruz, se.quedan sin comprender nada, comprenderán 
después (Jn 13, 7), cuando les sea comunicado el Espíritu, que lo escruta 
= todo, hasta los abismos de la divinidad (1 Co 2, 10). En virtud de la un- 
ción del Espíritu, «lo sabrán todo», «serán instruidos sobre todas las co- 
sas». y..eno.necesitarán de más enseñanzas» (1 Jn 2, 20.27). En virtud de 
la.unción podrán, por ejemplo, discernir con certeza si un espíritu es de.. 
Dios.o.no, Si bien.un.cristiano.no puede «ver» al Espíritu Santo, es capaz. 
no obstante de constatar.con.certeza.que.un.santo.dice palabras. y. hace. 
cosas. en. el Espíritu, y, por consiguiente, puede distinguir el Espíritu.Santo 
de.un. espíritu puramente natural o demoníaco. 

Todo esto nos.lleva.a.la conclusión de-que -también-en-el cono- 
cimiento de la fe, que no contempla abiertamente y, en.sí mismos.los 
misterios de Dios, es posible una auténtica percepción de la forma..Po- 
demos distinguir al respecto dos elementos estrechamente unidos: la com- 
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prensión.de.una cualidad irrepetible, que hay.que atribuir. especialmen- 
tea la luz de la fe y a su carácter sobrenatural, y la comprensión de. una 
justeza intrínseca (que acredita esa cualidad y la revela), de una belleza 
objetiva, constatable, omniproporcionada. Por inextricables que sean sus 
relaciones, la perspectiva de ambas se abre siempre de nuevo y se vuelve 
siempre a ella. Una cosa remite a la otra y recíprocamente se corroboran. 
Por ejemplo, seleccionemos casi al azar algunas dimensiones empareja- 
das: la relación entre Jesús y el Padre con su distancia humana y la proxi- 
midad y unidad filial; la relación entre señor y siervo, majestad y humil- 
dad (majestad en la humillación y humildad en la exaltación); la rela- 
ción siempre nueva entre promesa y cumplimiento, y, en ella, entre jui- 
cio y gracia, rechazo y elección; la relación entre maestro y discípulo, en- 
tre la sustitución vicaria total en la gracia y la copresencia, el ser tenido 
en cuenta asimismo por gracia; la relación de inocencia, que no se dis- 
tancia de la culpa, sino que la asume por entero; la relación entre la jus- 
ticia, que pone cada cosa en su lugar y la llama por su justo nombre, 
y la misericordia, que desplaza a todas las cosas de su sitio y transforma 
radicalmente todos los valores; la relación entre alegría y sufrimiento, en- 
tre despreocupación y ascesis; la relación con la historia realizada obe- 
dientemente y trascendida de un modo soberano. Todas estas relaciones 
están íntimamente unidas entre sí en un equilibrio. perfecto.y. ágil no.en- 
coladas trabajosamente sino armonizadas de antemano en una unidad 
superior. Dan la singular certidumbre apriorística de que en este cosmos 
de relaciones se puede penetrar cada vez más profundamente y descubrir 
siempre nuevas conexiones y proporciones sin encontrar nunca una dis- 
cordancia, un desequilibrio, un error de cálculo. El creyente.no sólo cree 
ésto. Lo sabe con certeza. Lo ha leído. en. el fenómeno. Y Jesús mismo 
ha evocado conscientemente esta visión: «¿Quién de. vosotros me argúirá 
de pecado?» (Jn 8, 46). ¿Dónde señalar pecado, deficiencia o fallo obje- 
tivo que eche por tierra su pretensión de ser el revelador del Padre? 
Aquí podemos y debemos plantear una vez más la cuestión de 
los praeambula fidet. La percepción dela forma así descrita ¿precede (prae) 
al acto. de fe?..¿O. basta decir que en. el acto de fe mismo se percibe la 
justeza de lo contemplado como supuesto lógico interior de la entrega 
de-la.fe? Indudablemente los discípulos tienen razón cuando dicen que 
creen porque han conocido y saben (Jn 16, 30). Pero se lo ha mostrado 
«no la carne ni la sangre, sino mi Padre que está en los cielos» (Mt 16, 
17). El prae temporal ha de entenderse dinámicamente, es decir,.como 
una comprensión incipiente.de.la forma dela revelación, que el hombre 
histórico-natural no puede ver ni conocer. Este tropieza constantemente 
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con la-forma-de-la-revelación, que. requiere.una.explicación. La razón na- 
tural puede constatar muchas de las proporciones y armonías señaladas, 
de las cuales sólo puede inferir que son «cosas auténticas», sin atinar dónde 
está la verdadera clave del enigma. Más aún, la.razón constatará que.se 
trata, además,..de.«cosas.religiosas»: Dios está en. juego,.es.evidente que 
Jesús es.un. «hombre. piadoso» y que sus.dichos, y afirmaciones sobre_sí 
mismo no son la expresión de una Aybris. La reproducción de la forma 
de la revelación en el espíritu humano es todavía imperfecta, incoativa, 
incompleta. Es algo esencialmente inconcluso. Pero el espíritu anticipa 
la solución de la fe por vía hipotética (yupvacoTixGs): ¿Qué apariencia 
tendría la forma afirmada por la fe cristiana? ¿Adquiriría plena transpa- 
rencia? ¿Concordaría todo? ¿No habría quizá alguna otra hipótesis digna 
de tenerse en cuenta? La razón sólo. puede colocar la clave.de.bóveda.en.. 
la medida en que le es entregada en.el acto de fe.. No puede contemplar 
el fenómeno desde dentro y desde fuera.a la. vez. Querer ver el cristal 
de la ventana desde dentro significa. ya. creer. Considerada superficial- 
mente, esta fe puede parecer al espíritu acostumbrado a las concatena- 
ciones psicológicas una realización propía; pero si realiza el acto con se- 
riedad, comprenderá en seguida que el ser-atraído por Dios y la supera- 
ción de la propia impotencia mediante el poder de Cristo es una gracia, 
como lo es también la superación de todas las anticipaciones subjetivo- 
proyectivas del pensamiento y de la imaginación a través de una eviden- 
cia totalmente distinta, que emana de la cosa misma. 


3. Testimomio externo e interno 


Hay un momento en el que la luz interior de los «ojos de la 


fe» deviene una sola cosa con la luz exterior que brilla en Cristo, porque 


lo. que en el hombre aspira. y busca a Dios es apaciguado por la forma 
dela revelación del Hijo: «Hemos. hallado...» Un 1,45). «¿A quién iría- 
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se manifiesta a través del hombre Cristo y la entrega es superada por la 
acogida; donde el testimonio dado por el hombre a través de la fe.es asu- 
mido por el testimonio que Dios da de sí mismo, en Cristo, y que, en 
adelante, como «testimonio mayor», «es dado por Dios a favor de su Hi- 
jo» (1 Jn 5, 9-10) y «brilla» (2 Co 4, 6) en el corazón del creyente. 


El creyente no puede concebir su respuesta a la luz del testimo- 
Cristo, por más que nunca se le haya tomado tan personalmente, tan 
en serio y tan por entero, como cuando la pronunció. Sabe que ha sido 
asumido con su respuesta, que es la fe,.en el testimonio. trinitario (Jn 
5, 36 s; 8, 16-18). Desde el momento en que comienza a yer.con los ojos 
de la fe, deviene más y más consciente de que Dios tiene los ojos sobre 


AA 


en que se decide a realizar su más elevada acción, se sabe alguien hecho 
por Dios (Ef 2, 10; Jn 6, 29). Debiéramos hablar al respecto de la ¿des 
Christi", de la fidelidad arquetípica de Dios en Cristo a su alianza con 
el hombre, que en la forma de la revelación de Cristo es la suprema fide- 
lidad del hombre a la alianza con Dios, una actitud de tan ilimitada en- 
trega y de tan profunda obediencia («Yo hago siempre lo que es de su 
agrado», Jn 8, 29), que el Padre no puede menos de tener todo su bene- 
plácito en él (Mt 17, 5). Cristo, en cuanto testimonio recíproco de Padre 
e Hijo, es la alianza subsistente, y el creyente, que pronuncia su.sí.en 
este sí recíproco, se encuentra de antemano a.sí mismo.en.el objeto. de 


e 


justamente por eso no en una proyección y objetivación míticas, sino en 


su fe. Encuentra realmente la propia luz dela fe en la luz de Cristo, y 


el arquetipo del que su propia fe es sólo una imagen. Así se corrobora 
una vez más que la luz de la fe brilla a partir del objeto de la fe y es 
el testimonio que sobrepasa al creyente y mediante el cual Dios se atestí-. 

Según eso,.el encuentro entre.el sujeto y.el objeto.de la fe. hay 
que describirlo, en un. primer momento, mediante categorías persona- 
les, para luego, en un segundo momento, acudir también.a las. transper- 
sonales, porque el objeto sólo puede esclarecerse a la luz de las relaciones 
trinitarias. 

Para la teología ha estado siempre bien claro que la entrega de 


la fe, en su realidad vital (la «fe muerta» es un producto residual y degra- 
dado, que en modo alguno puede servir de modelo a la fe) tiene su raíz. 


y Fides Christi en Sponsa Verbi. Theologische Skizzen, vol. 2, Einsie- 
deln 1961, pp. 45-79. 
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en el amor. «¿Qué significa creer en él? Amar creyendo, entregarse a él 
creyendo y, creyendo, entrar a formar parte. de él, ser incorporado a.él» 
(Agustín, ln Joh tr 29, 6). «El que cree en Cristo, ama a Cristo, pues 
si la fe no ya acompañada de la esperanza y del amor se cree que existe 
Cristo, pero_no se cree en Cristo» (Serzz 144, 2). En el centro está el.en- 
cuentro interpersonal. Abrahán, padre de todos los creyentes, encontró 
a Dios y se adhirió a él con anterioridad a cualquier rito o dogma, en 
la entrega sencilla de todo su ser, en la renuncia a todos sus planes, a 
todo su saber arrogante, y, en el sacrificio de Isaac, a toda supuesta com- 
prensión de los caminos y de las promesas de Dios. Lo demás, como de- 
mostrará Pablo, viene después y está implícito en el primer encuentro 
(Rm 4). Este encuentro es lo más simple que suponerse pueda. No cons- 
ta de partes, ni es difícil y complicado. Nada hay tan simple para el hom- 
bre como el acto de amor, que bien puede renunciar a toda reserva y 
preocupación cuando la entrega a la persona adorada es entregarse al mis- 
mo tiempo a la promesa de eterna bienaventuranza y, por consiguiente, 
2. algo insuperable. Cuando el amado es Dios, la pérdida del terreno del 
yo de todo amor auténtico alcanza ese escalofrío sublime del abandono 
de sí. que todo creyente ha de estar. dispuesto a experimentar y que el 


telectual se resuelven cuando se alcanza el plano más profundo del amor. 
Pero no de cualquier amor. No el que se da entre dos personas, que pue- 
de absolutizarse y volverse demoníaco, cuando lo finito se entrega infini- 
tamente a lo finito, incluyendo su salvación eterna. Ni tampoco el amor 
filosófico de la criatura a Dios, que Tomás describe a modo de una gravi- 
tación óntica donde el todo atrae a la parte, lo infinito a lo finito, sin 
que quepa imaginarse, fuera del ámbito cristiano, cómo el todo, el infi- 
nito, no destruye con su peso la forma finita cuando la conciencia se autoa- 
bandona en el nirvana como gota que se pierde en el océano. Tiene que 
ser el amor cristiano que descansa en la unión hipostática de Cristo y.con- 
Juga dos realidades eternamente incompaginables por el hombre: el amor 
2. un ente..y..el. amor, al ser, 

En efecto, el ente que es Cristo hombre, a quien-amamos,. nos 


manifiesta la apertura del Ser absoluto.como.amor sustancial y.nos dice 


12 Sobre el aspecto personal de la fe, cfr. además de Scheler (Das Ewr- 
ge im Menschen, Leipzig 1954, 42 ed.), J. Mouroux, Je crois en toi, París 1949. 
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con ello que también el mundo, es intrínseca y estructuralmente amable, 


mL 


El ac acto cristiano del amor eleva el acto o filosófico del eros Penco elena 
plotiniano al Ser Primordial y lo cobija en el Ser Amor trinitario. El amor 
de Dios que se manifiesta en Cristo no sólo restablece el amor filosófico 
natural que estaba hipertrofiado por el pecado original universal de la 
obstinación, la soledad y la desesperación, justificando sus riesgos y des- 
cargándolo de objeciones y cavilaciones; además de eso, por la forma tri- 
nitaria de Cristo, lo eleva en un sentido que le hace. estructuralmente 
tan único y tan filosóficamente irreductible como ad misma unión hipos- 
de l Ped finita. que : se se acoge. a la luz a del ser budd tomar 
el carácter de un reconocimiento y una confianza infinitos en el poder 
maternal y protector de la naturaleza, en el misterio del fundamento úl- 
timo que irradia, de un modo sobreabundante y con una bondad y be- 
lleza incomprensibles, en y sobre todos los seres. Este acto es digno de 
admiración, y los más grandes pensadores cristianos lo han reconocido 
siempre a pesar de todas las desfiguraciones apologéticas, pero es inca- 
paz de convertirse en un acto de amor personal. Entre el amor personal 
que se da entre criaturas finitas y el amor ontológico al fundamento que 
sostiene todas las cosas, trascendiéndolas inefablemente, cabe en el mejor 
de los casos una especie de vínculo monista-panteísta, que puede consi- 
derarse como el proyecto más positivo y alcanzable de la religión y de 
la mística filosófico-naturales. 

Es demasiado fácil afirmar en cristiano que el panteísmo es fal- 
so. Pero se olvida que la doctrina cristiana zo se arredra ante el panteísmo. 
como proyecto sistemático, sino que da un paso adelante en virtud de 
la libre revelación de Dios y lo libera de su contradicción interna. En con- 
traste, reincidiría en el panteísmo el cristiano que interpretase el amor 
personal entre Dios y el hombre en Cristo según el esquema del amor 
personal-mundano entre los entes. Esta interpretación cristiana vulgar in- 
dujo a Scheler a buscar una síntesis entre el Dios de la metafísica y el 
de la religión personal: «El verdadero Dios no es tan vacío y tan rígido 
como el Dios de la metafísica. El verdadero Dios no es tan limitado. y 
Haña no boca alla dde aos AS bues A la. | VisiÓ: n 2 cre - 
yente de la forma de Cristo garantiza a todo creyente, implícita o explíci- 


13 Das Ewige im Menschen, p. 138. 
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tamente, que.el. Padre eterno.en.su relación con el Hijo, el Dios trinita- 
rio que se revela en el Hijo, no es un «ente» al que puedan aplicarse uní- 
vocamente las categorías personalistas aplicables a la criatura, porque la 
«mayor desemejanza» incluida en la noción de analogía afecta también 
al concepto de persona. La formulación más simple del misterio del Ser 
trinitario pone de relieve con suficiente claridad su carácter analógico; 
y el misterio deja sentir su presencia en cada uno de los aspectos de la 
cristología e impide considerar a la persona divina en que Dios y hombre 
se unen hipostáticamente como desligada, por así. decirlo, de la esencia 
trinitaria durante el tiempo de su existencia terrena. «Yo y el Padre so- 
mos uno. El que me ye a mí, ve al Padre». Esta frase, desde luego, no 
debe interpretarse en un sentido modalista, pues en el comportamiento 
personal del hombre Cristo con el Padre en el Espíritu Santo se revela 
realmente y con toda claridad una relación personal intradivina, pero 
muestra que la amplitud ilimitada y omnicomprehensiva del Padre tri- 
nitario reemplaza y sobrepasa al «abismo primordial» (Urgrund) filosófi- 
co-místico. 

Ciertamente, muchos de los que captaron esta problemática, 
desde Orígenes, pasando por Mario Victorino, hasta Escoto Eriúgena y 
Eckhart, el De nor aliud y el De dato patris lusminum de Nicolás de Cu- 
sa, y Bóhme y Hegel, trataron de resolverla demasiado ligeramente, dando 
a la respuesta un ropaje conceptual neoplatónico. Pero ésto no merma 
nadá la legitimidad del deseo de alcanzar verdadera e inmediatamente 
en el encuentro amoroso personal de la fe la realidad última transperso- 
nal-trinitaria. El Tar twam así panteísta, que identifica sujeto y objeto 
en su última profundidad, sólo es resoluble en la unidad de Dios y del 
hombre en el Hijo, que es de consuno 475 divina mund: y compendio 
real de la creación (3% libro del De docta ¿gmorantía de Nicolás de Cu- 
sa) y en el Espíritu Santo, que procede de la unión entre el Padre y su 
Hijo encarnado y es de consuno espíritu de la revelación objetiva de Dios 
en Cristo y de la objetivación de la forma existencial de Cristo en la for- 
ma de la Iglesia, de sus ministerios, carismas y sacramentos, y espíritu 
de la subjetividad cristiana como fe, amor y esperanza, en el cual y sólo 
en el cual puede decirse Kyrios Jesms (1 Co 12, 13). Esta identidad, no 
del creyente con Cristo, pues. la fe dice lo contrario, sino.del Espíritu, 
que descansa en Cristo e irradia a partir de él, con el Espíritu que abre 
al pecador obstinado para, en contra de su voluntad pecaminosa y más 
allá de ella, unirlo con Cristo y en Cristo al Padre: esta. identidad unifica- 
dora del Espíritu. de Dios (entendida como obra ya del Espíritu, ya de 
la Trinidad entera) es el fundamento nunca ausente.que posibilita el ac-. 
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to.de fe psicológico-consciente y, que, por lo mismo, no puede.excluirse 
de-su.conciencia como irrelevante o inactual. «En tu luz vemos la luz». 
Hasta qué punto la obra transpersonal y trinitaria de la revela- 
ción de Dios respeta y lleva a su plenitud la personalidad de la criatura, 
lo demuestra la ordenación de la libertad al Espíritu Santo, que en el 
punto mismo donde une el hombre.a.Cristo,.le hace.libre,, eleva. su liber- ¿ 
tad creada y.esclaya.a libertad. divina,.liberada.y.soberana,.a libertad de 
gracia que se le dona de verdad como algo.que.le.pertenece.y..que.ha 
de activar €l mismo. Por eso, la donación divina, encierra un. momento 
de espera al asentimiento humano, un momento de.rechazo.posible,..pues 
el individuo puede optar por la incredulidad. La visión. de.la revelación 


A 


no.es.en.modo alguno forzada. Al igual que el Jesús terreno se muestra 
cón soberana libertad como Dios a quien quiere —y lo mismo hace des- 
pués de la resurrección, con su humanidad transfigurada—, el hombre 
está también ante él con la libertad de verlo o no. 

Ciertamente, hay en este punto misterios profundos en cuya con- 
sideración detallada no podemos entrar aquí. El hombre concreto no es- 
tá ante la revelación como individuo aislado, y si, como dijimos anterior- 
mente, un individuo puede verse a sí mismo y ver su sí prefigurado y 
representado realmente en Cristo, con más razón podrá ocurrir otro tan- 
to con la realidad social de la Iglesia como esposa de Cristo, cuyo libre 
asentimiento a la unión nupcial sólo puede entenderse como don que 
previamente recibido se da. Es lo que acontece en el sí realmente vicario 
de todos los que creen y aman, inaugurado por María, madre y esposa. 
Las implicaciones del sí de cada cristiano creyente son tan necesarias y 
condicionan hasta tal punto el acto de fe más simple que su análisis com- 
porta sin más el análisis teológico a que la dogmática eclesial somete las 
condiciones de posibilidad del conocimiento teológico, y, en este senti- 
do, la dogmática puede ser considerada como la autocomprensión del 
acto de fe. En la medida en que el contenido del kerygma en cuanto doc- 
trina del acontecimiento pascual no es sino transcripción verbalizada de 
la realidad, que son Jesús, Verbo hecho carne, muerto y resucitado por 
nosotros, y el creyente, cosepultado y corresucitado con Cristo, hay que 
presuponer la dogmática, para poder entender, de un modo realmente 
integral, el acto de fe. Pero no la dogmática expuesta desde la subjetivi- 
dad del creyente, porque la fe, que es participación en la yida, muerte 
y resurrección históricas de Jesús, se conquista desde el objeto y, por.con- 
siguiente, sólo puede entenderse subjetivamente a través de una repre- 
sentación objetiva del objeto. | 

A su vez, la referencia intrínseca del sujeto creyente al objeto 
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no podrá explicarse sin incluir el aspecto social, la humanidad en su totali- 
dad, la Iglesia. La Iglesia en su integridad orgánica incluye al Espíritu 


A a 


Santo, que es el medio fundante de la comunidad de vida, muerte y te- 
surrección y_no-puede.ser.ni.infra.ni interpersonal (en tal caso no serviría 
de medio fundante de la participación), sino transpersonal y. trinitario. 
El acto de fe subjetivo, que nunca habría podido construir el misterio 
trinitario a través de la autorreflexión, lo reconoce.en-seguida.en.el kery- 
gma objetivo.como la condición última.de-su posibilidad,.más aún, co- 
mo el fundamento último de su.realidad. Todas las demás. condiciones, 

como la.encarnación- del. Verbo, su muerte y resurrección, la Iglesia,.sus 
articulaciones, la yida cristiana, sólo son. caminos que hacen posible.esta 
profundidad y amplitud trinitarias.de-la fe. Todas las restantes condicio- 
nes están incluidas en el acontecimiento de la muerte y de la resurrec- 
ción. Sólo lo trinitario engloba, en cuanto fundamento y fin, todo acon- 
tecimiento de la historia de la salvación. Utilizando un símil estético, di- 
remos que.toda forma. bella.es percibida.como.la.expresión frágil y pe- 
recedera de una belleza supratemporal, que incluye en sí la muerte de 
lo bello y es capaz de asumirla, ya que la muerte pertenece también a 
la forma de manifestación de la belleza inmortal l y la imprime verdade- 


ramente en el espíritu que contempla. 


4._Forma y signo 

La forma de.Jesucristo-no.aparece aislada ante la mirada del cre- 
yente. Al contrario, está indisolublemente inserta en un contexto de ver- 
dades que son el contenido de la predicación de Jesús y la sitúan de múl- 
tiples maneras, tanto histórica.como dogmáticamente,.en un conjunto 
de acontecimientos que en parte condicionan la persona histórica de Je- 
sús y en parte son condicionados y « desencadenados por ella; en un con- 
junto de verdades. eclesiales mediadoras que se - pretenden causadas por 
ella y quieren ser retrotraídas a ella, como su origen, La forma de Jesús 
sólo se percibe dentro de estos contextos, que para la mirada de la fe son 
inseparables de él, pues guardan con la forma percibida una íntima co- 
nexión ontológica. Una estatua puede ser colocada en cualquier espacio, . 
una sinfonía. ejecutada en. cualquier sala de conciertos, una poesía de Goe- 
the comprendida y saboreada sin necesidad de conocer su contexto bio- 


gráfico. Pero la forma de Jesús.no.es separable del marco espacio- temporal 


en el quese.sitúa.. Es-lo.que-es-sólo.en-la medida.en.que,-por una.parte, 
lleva a su cumplimiento las promesas que hacen referencia a.ella, y, por 


180 


Elementos de la forma de la fe 


otra, promete. algo. que.cumplirá. A la fuerza horizontal con la que en- 
globa los tiempos y domina los espacios «hasta los confines de la tierra», 
centrando en sí la historia del mundo, corresponde la fuerza vertical, con 
la que hace visible al Padre y, a través del testimonio que da del Padre, 
hace presente el testimonio del Padre en favor de él. Esta doble trascen- 
dencia cruzada de su forma, por la cual él es lo que es, plantea a aquel 
que le ve la necesidad de interpretarlo dentro de este espacio espiritual 
englobado por él. 

1. Existen signos en su.derredor que, o remiten. a él (por ejem- 
plo, da existencia del pe de Israel con su u aQtocomprensión profético- 


sus propias Palabras 00 su u poder y s y su y mEO. y cuya fueras nie 
cativa y credibilidad dependen únicamente.de.él. Los signos que, temi- 
ten a él l proféticamente no necesitan ser creídos, porque el que realmen- 
te ye percibe a al 1 mismo tiempo su « congruencia con su forma. En n cambio, 
los signos que. tienen su origen.en-él.son-de-dos.clases: milagros, que, 
en cuanto tales, son.signos. (onueta).que ponen de manifiesto.su forma 
divina.y.la.bacen.visible, en el caso de que sean interpretados realmente 
como signos de su poder Zivimo, es decir, que el ojo que contempla sea 
lo suficientemente claro y perspicaz para ver el contexto objetivamente 
inequívoco. Y luego, palabras que. expresan. realidades inyisibles,.que. han 
de.ser creídas en un sentido más estricto y.riguroso,.ya.que.lo.único.que 
nos garantiza su existencia es precisamente sw. palabra 

Por consiguiente, en la fe cristiana no, se puede medir todo con 
la misma vara, ni tratarse según el mismo. modelo; más.bien conviene. 
distinguir claramente entre la fe en Cristo como mensajero, mandatario, 
Hijo de Dios, y la fe en aquellas de sus palabras que.expresan misterios. 
inverificables —como la eucaristía— y que nosotros aceptamos en la, fe, 
porque, como dicen los discípulos, hemos conocido creyendo y hemos 
creído conociendo que. es.el Hijo. de Dios.y.tiene palabras.de vida. eterna. 
Pero todas estas cosas no se sitúan al mismo nivel. La primera fe es la 
que sostiene todo lo que sigue; es aquella percepción de la forma de Je- 
sús- que comprende y, al mismo tiempo, es subyugada por alguien in- 
comprensiblemente mayor:.comprende.que se trata de aquel a. quien hay 
que creer sin reseryas,.en.una.actitud.de,amor,.de.esperanza.y.de acepta- 
ción de. la. verdad.de.su.palabra. Se pueden contemplar por separado los 
momentos abstractos de este acto personal y ordenarlos en una serie lóga- 
ca, pero con ello no queda aclarado lo decisivo, pues la fuerza del acto 
reside en la unidad de los momentos, en la que la.luz-del. conocimiento 


(«¡Tú eres!») suscita en seguida la luz de la entrega amorosa («¡Rabbo- 
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ni!»), en la que el reconocimiento de su absoluta soberanía en la esfera 
de la verdad, de la bondad y de la belleza, implica el crédito espiritual 
al que se acostumbra a llamar fe en sentido estricto. 

Creemos los.misterios. que nos revela justamente porque. él es- 
-El, porque lo que hemos de ver para poder creer. se.hace.suficientemente 
visible en. su.forma. y figura. Más aún, él se cuida de que ninguno de 
sus misterios permanezca en la oscuridad absoluta, de que cada uno de 
ellos, en virtud de la conexión con su figura visible, se haga también visi- 
ble de alguna manera. Esto vale sobre todo para el misterio de su origen 
divino, trinitario. La teofanía del bautismo del Jordán,..al igual. que.-la 
del Tabor, es la manifestación visible y corpórea de su dignidad de Hijo, 
eterno de Dios, de su relación con el Padre, cuya voz resuena haciendo 
alusión a él, y.con el Espíritu, que desciende.sobre.él.o.lo.envuelve.irra- 
diando como doxg de Dios. Ahora bien, lo que aquí aparece en su forma 
propia y es visto y oído por los presentes, puede hacerse visible con idén- 
tica claridad, para el que tiene ojos, en la forma cotidiana de Jesús: sel 
testimonio de su vida yde su palabra no puede ser correctamente inter- 
pretado sino a partir de la relación con el Padre y con el Espíritu que 
en él se manifiesta. Para la percepción de esta relación, él exige expresa- 
mente no sólo la fe, sino también la capacidad de ver con los ojos del 
espíritu. La ratio theologíca podría incluso inferir este estado de cosas a 
partir de la unión hipostática: si el que aquí vive como un hombre entre 
los hombres es una persona divina, y si las personas divinas son idénticas 
en su esencia, es imposible que, a través de la encarnación de una (¡sólo 
de una!), las otras no se hagan también visibles de alguna manera por 
concomitancia. Consecuentemente y del mismo modo, tampoco se pue- 
de decir que la plenitud del Espíritu que posee la Iglesia o un determi- 
nado santo u hombre carismático sólo es objeto de fe y no también de 
percepción, tanto sí esta plenitud del Espíritu se manifiesta inmediata- 
mente a través de acciones milagrosas físicas o morales, como si «sólo» 
se expresa en el comportamiento común, en la forma vivida de un hom- 
bre o de la Iglesia en su totalidad. Que algo de esta presencia peculiar 
del Espíritu es perceptible y visible, nadie puede negarlo; que la presen- 
cta del Espíritu no se constata aquí sustancialmente, sino sólo a partir 
de su acción, es asimismo claro, como también lo es que, para percibirlo 
realmente como Espíritu Santo —y no como un espíritu humano cual- 
quiera, dotado de facultades ocultas, «más elevadas» — .es necesario un 
cierto conocimiento peculiar del Espíritu Santo. La pregunta es más bien 
sí el que lo ha reconocido por sus realizaciones no lo reconocerá, percibi- 
rá, verá realmente en éstas como en sus manifestaciones inequívocas, más 


182 


Elementos de la forma de la fe 


aún, sí al percibir la forma global no tiene (o, al menos, puede tener) 
ya la evidencia de que esta forma global sólo puede ci comprensi- 


Ps 


el órgano al que compete la percepción del: Espíritu, nc no se dE queda en con- 
jeturas o en meros juicios de probabilidad, ni tampoco es, ante todo, 
un don otorgado únicamente a los elegidos (1 Co 2,10), sino una facul- 
tad que viene dada con la madurez de la fe (Hb 5,14) y-que.es.capaz 
de conocer las manifestaciones del Espíritu objetivamente, ..es.decir,..tal. 
como son en sí mismas. 

El otro ámbito, cerrado en cuanto tal al hombre terreno, es el 
nuevo són de la resurrección. Pero, en Cristo, este eón se convierte tam- 
bién en algo más que.un simple objeto.de fe: a-través.de. él se. hace visible. 
Esto puede ser considerado como pura gracia, ya que, si él hubiera as- 
cendido inmediatamente al Padre y no se hubiese aparecido a los discí- 
pulos durante cuarenta días, y después a Pablo, habríamos creído en su 
resurrección basándonos únicamente en su promesa. El hacerse visible 
del nuevo eón en medio del antiguo (y, con ello, la participación íntima 
del viejo en el nuevo) no es sólo cuestión de fe, que a partir de ciertos 
«signos» (por ejemplo, fenómenos luminosos) infiere una conclusión.do- 
tada de grandes visos de probabilidad:..Cristo.ha..resucitado. Es, como 
describen los relatos de la resurrección, la percepción objetiva de su pre- 
sencia visible, que ciertamente lleva consigo, junto con un nuevo modo 
de ser, una nueva forma de evidencia: no se trata de una evidencia frag- 
mentaria, insuficiente para las facultades humanas, sino.de una.eviden- 
cia desmesurada, que plantea una tremenda exigencia a las. facultades. 
humanas y las hace capaces de percibirla tan.sólo.a través.de.una adapta- 


ción gratuita a. su modo de ser en la gloria. Sólo así es posible que los 
discípulos.no.sólo respondan. a las. noticias. de la resurrección, dadas por 
las mujeres,.con.una actitud de duda y de.incredulidad (Mc 16, 11. 13.14; 
Lc 24, 11). sino c que «duden». también del. Cristo que.aparece corporal- 
mente ante. ellos (Mt 28,17) o «aterrados y llenos de miedo, creían ver 
un espíritu» (Lc 24, 37), más aún,.incluso.después de verlo..y.de.palpar 
sus.manos.y.sus.pies, «no creían todavía. a.causa del. gozo. y..de.la.admira- 
ción» (Lc 24, 41), de tal manera que Jesús ha de probar su comida para 
rebajar, por así decirlo, la excesiva claridad de la evidencia al nivel de 
su capacidad de comprensión. Pero una vez que dan su asentimiento a 
lo que se presenta ante sus ojos, a la aparición visible, audible, palpable, 
a. -su.espíritu..es. amado, fe; es..la plenitud 


desoallate queen, ya dé antemano y. desde..siempre, ..había.recla- 
mado para sí, y que.no.le parecía un «riesgo», una.«exigencia», desmesu- 
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rada a los hombres, como tampoco parece que lo sea ahora la fe en su 
resurrección. Justamente el-hecho.de-que.ante.las.apariciones. del Cru- 
cificado se continúe hablando de fe es una prueba clara de que la fe ante 
la resurrección, la fe. de aquellos que no han tenido la posibilidad de ver 


Z 


corporalmente al Resucitado, sino que creen en él basándose en el testi- 
monio apostólico, no es un tener-por-verdadero a que se llega a partir 
de un juicio de probabilidad, sino la misma entrega amorosa de la pro- 
pia persona, junto con su evidencia, a la persona divina, que encierra 
y alberga en sí lo que constituye el centro de gravedad de toda evidencia. 

Esto vale fundamentalmente también para todos los misterios 
situados entre el origen divino y la gloria escatológica de Cristo, cuyo acon- 
tecer intrínseco no necesitamos comprender y que para aceptarlos nos basta 
con la confianza en su palabra. Todos ellos poseen su medida de visibili- 
dad en la forma total de Cristo, a cuya expresión pertenecen, por la que 
son iluminados y a la que iluminan a su vez de un modo nuevo y más 
profundo. Sirva de ejemplo el misterio de la eucaristía, cuya forma in- 
trínseca de realizarse nadie es capaz de «ver»: cómo el comer y el beber 
terrestre entre hermanos puede convertirse no sólo en «semejanza», sino 
también en recipiente que contiene realmente la marducatio spiritualis; 
pero el acontecimiento invisible se sitúa en la encrucijada de ciertas lí- 
neas que, partiendo de puntos más evidentes, muestran, para la fe, su 
punto de intersección como «justo» y plenamente adecuado, y le 
otorgan una necesidad teológica que aparece como indispensable. Algo 
semejante ocurre con el bautismo y los demás sacramentos, especialmen- 
te la penitencia. Todos ellos tienen su forma vital visible en la forma de 
la misión terrestre de Cristo mismo. Se destilan, por así decirlo, a partir 
de hierbas que nosotros hemos tocado primeramente con nuestras ma- 
nos, y aunque ya no somos capaces de percibir sensiblemente en la esencia 
la forma de las hierbas, sabemos, no obstante, de dónde procede la esen- 
cia, más aún, constatamos que su fragancia y su sabor delatan su origen. 
Al que ha sido capaz de ver y de contemplar la cruz no como un aconte- 
cimiento puramente material, sino como la plenitud de toda la forma 
vital interior de Cristo, le parece totalmente obvio y natural que el resul- 
tado de este acontecimiento en el que la culpa del mundo es asumida, 
expiada, tedimida, se aplique también ahora, mediante un signo sacra- 
mental eficaz, al pecador que confiesa su culpa y confía en la redención 
operada por la cruz. 

La mutua implicación, la correspondencia y la concordancia entre 
los misterios, -exige-la-contemplación-de-la fe, que, cuando.adopta.una.. 
forma conceptual técnico-racional, se. convierte. en-7atio-theologica que- 
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da testimonio de la armonía espiritual interna de los misterios, de su ne- 
cesidad, supuesta la libertad de la revelación divina. En el alumbramien- 
to de esta armonía interna de la verdad divina con sus formas de mani- 
festación se basa la belleza de la teología, que ha arrebatado desde siem- 
pre a sus máximos representantes. Sin embargo, en esta visión y contem- 
plación no podemos pasar por alto la analogía entre las diferentes formas 
de evidencia a que antes hacíamos alusión. Hay que evitar la impresión 
de que se trata simplemente de una belleza funcional, que consiste y res- 
plandece tan sólo en las relaciones entre puntos de por sí misteriosos e 
invisibles. La forma central de evidencia,.de la. que. depende todo lo de- 
más, es la percepción de la forma objetiva de Dios en Jesucristo... que..no 
es.«creída», sino eyista» (por mucho que «creamos» en Jesucristo). En esta 
forma brilla la gloria.objetiva.de Dios,.ella.es.el A446d.definitivo...que 
ha sido llamado y enviado a cubrir con su sombra el tabernáculo de. la 
creación entera. Todas las armonías de la investigación teológica irradian 
a partir de esta gloria y, en la medida en que tienen un fundamento ob- 


jetivo y científico, dan testimonio de ella. 


2. Lo que hemos dicho de los misterios que creemos fiándonos 
de la palabra de Cristo, también puede decirse, con mucha más razón, 
de los «signos» de,su persona y de sumisión que la apologética considera 
como privilegiados: los milagros y las profecías. Por eso, en las reflexio- 
nes anteriores ya se ha dicho lo esencial sobre ellos. 

Los.milagros. y las profecías superan, claramente.la.contraposi- 
ción entre.apologética y dogmática y.sólo.encuentran-su.verdadera.uni- 
dad a través de la vinculación entre. ambas, y, por consiguiente, vuelven . 
problemática cualquier distinción rígida entre ellas. En la medida en que 
llaman la atención del que está lejos sobre la forma de Cristo, y en cuan- 
to signos externos orientan la mirada hacia la «armonía» interna de la 
forma, pertenecen a la apologética o a la teología fundamental, que ha 
de mostrar también los accesos objetivos a la realidad de la revelación. 
Pero en la medida en que toda la conexión interna entre signo y forma, 
en otras palabras, la verdadera forma del signo mismo,..sólo.puede..ser 
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<omprendida cuando la conexión es, leída y entendida en el sentido.de 
la revelación misma y, por lo tanto,.dentro.de.la fe, ambas forman parte 
de la teología dogmática, como atestigua sobre todo Juan y su teología 
de los onueta, y como hacen ver también los reiterados aforismos de los 
sinópticos sobre el «tener ojos y, sin embargo, no vet». 

De este modo, todo lo que en la forma de Cristo se desplaza 
desde el centro de la percepción a la periferia es siempre a la vez una 


acogida de Dios a aquellos que están fuera, y una complicación, que en- 
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cierra en sí el peligro del desconocimiento y del escándalo, pues toda se- 
mejanza sólo puede ser correctamente interpretada a partir del punto cen- 
tral. Para el que cree a partir de este punto central, los milagros de Cristo 
no son primariamente una facilitación subjetiva de su fe, que apenas ne- 
cesita, sino la irradiación de la gloria ya contemplada espiritualmente so- 
bre el plano sensible. El creyente no tiene la menor dificultad para inter- 
pretar el milagro en el sentido en que lo entiende el Señor; sabe contem- 
plarlo en su justa dimensión, no se apega a los signos escritos, sino que 
a través de ellos ve lo espiritual. El que no puede prescindir del signo 
para penetrar hasta el centro se encuentra ante la opción de la fe: con- 
fiarse a la luz que irrumpe desde el centro y, a través del signo, precipi- 
tarse hacía él, o, aferrándose al signo, perder ambas cosas, el signo y el 
centro. 

Agustín ha expuesto de un modo plástico el símil de la lectura: 
«Lo.que nuestro Señor Jesucristo hizo.en.el plano material quiso que-fue- 
se comprendido espiritualmente. No hizo milagros por el placer de reali- 
zarlos, sino para que lo hecho apareciese al que lo veía corno algo asom- 
broso, y al que lo entendía, como algo verdadero. El que mira los carac- 
teres de un libro bellamente dibujados,. pero no.sabe leer, alaba cierta- 


.mente la mano.de.quien los. ha, escrito, siente asombro ante la belleza 
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de las letras,.pero no sabe lo que quieren decir, a qué se refieren; alaba 
con los ojos, pero no.entiende.con el. espíritu. Otro, en cambio, alaba 
la obra de.arte y entiende.su.sentido, a.saber,.que.puede ver.como todo 
el mundo, pero también. leer, y ésto sólo puede hacerlo..aquel.que-ha. 
aprendido... Así debemos ser.en la escuela de Cristo»'*. Aprender a leer 
no.quiere decir aprender a hacer conjeturas sobre lo que significan los 
caracteres escritos, sino saberlo con certeza. 

Por eso Tomás habla con frecuencia de una evidencia de los sig- 
nos, que, para él, es objetiva, aunque, por otra parte, al menos para el 
hombre caído, la luz de la fe es inherente a la percepción de esta reali- 
dad. Hay que hacer esta delimitación a causa de la afirmación de la carta 
de Santiago, según la cual también los demonios creen y tiemblan. Se- 
gún Tomás, el demonio posee.una capacidad de comprensión natural su- 
perior a la del hombre, la cual le obliga a ver a través de los signos de 
Cristo y de un modo evidente su divinidad: «Xaemonum fides est quo- 
dammodo coacta ex signorum evidentía,...coguntur ad credendum ex 
perspicacitate naturalis intellectus»". Por consiguiente, ellos no creen 


14 Serm 98, 3 (PL 38, 592). 
15 22 2*q.522ad letad 2. Otras citas en Aubert, o.c., p. 56, n 
28. 
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«voluntariamente» (nor voluntate assentiunt), sino «en virtud de la evi- 
dencia que necesita de los signos a partir de los cuales se demuestra (cor- 
vincitur) la verdad de aquello que los fieles creen, sí bien los signos no 


ponen de manifiesto lo creído de tal manera que se pueda decir que los 


fieles poseen la visión (visioner) inmediata de las cosas creídas»'*. En 


a 


mediante símbolos, aunque no por ello es menos seguro. Sólo en el sig- 


O ts 


no.se hace patente la verdad, pero la razón natural no.la juzga, sino.que 


e reg, 


los.signos. sensibles en cuanto que constituyen un.ceztum.experimentum 
del hablar de Dios'”. Para él, la exposición. de..todos.los.prodígía.de-la 
revelación histórica es una de las funciones esenciales.de la teología'*. Pe- 


signos.en.algo autónomo por motivos apologéticos, como.si pudiesen.cons- 
titulr_por sí mismos (independientemente de cualquier otra considera- 
ción) una.prueba de.la yerdad.de.la.cevelación,-que-se-impondría-al-hom- 
bre con una especie de evidencia natural. Los signos sólo pueden.conver- 
tirse.en un factor. de conocimiento (al igual que en Agustín) a través de 
su conexión con el momento inteligible manifiesto en ellos, con la reve- 
lación espiritual y sobrenatural, para.contemplar.la.cual es necesaria la 
luz de la fe. 

Así se puede hablar, con Blondel, del milagro como «símbolo 
expresivo» (symbole expressif)'”, toda vez que, para Tomás,..el auténti- 
co milagro es. siempre.un. signo de la acción y del autotestimonio sobre- 
naturales de Dios*, y el nexo entre Dios y el misterio de la fe, que, por 
lo pronto, no puede consistir en un hacer intrínsecamente evidente la 
verdad, se establece per argumentum divinae virtutis”!. Pero la experien- 
cia del poder y.de.la soberanía de Dios.es siempre.un encuentro.con.el 
Dios..real, con el, Dios. vivo,..que.se.atestigua a. sí. mismo.como único. e 
irrepetible... para.corroborar.su.derecho.a.la.credibilidad, y, por tanto, 
no puede ser enjuiciada a partir de una representación puramente natu- 


16 De Ver 14, 9 ad 4. 

17 3d 23 q 2a 2 qla 2 ad 3. 

18 1 Sent prol a 5; la q la 2 ad 2. 

19 Art. Miracle en Vocab techn et crit de la phil 1, 471, L'Action. 
(1893), París PUF 1973, pp. 395-396. 

20 Van Hove, La docirine du miracle chez Saint Thomas, Wetteren 
1927, pp. 132-133. 

24 S Th 3a,q43a1. 
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ral de Dios. Para.ser_ comprensible, esta experiencia ha _de ser referida 
al acto.de.la.autotestificación viviente.e histórica de Dios a través.de la 
revelación. «Y si la apologética no puede tratar del hecho de la revela- 
ción sin hacer referencia, al menos desde fuera y de un modo genérico, 
al concepto de revelación, no intentará construir este concepto a partir 
de ideas racionales o de una visión de las esencias, sino que, toda vez 
que se orienta hacia los hechos históricos de la revelación, se atendrá a 
la pretensión histórica y real del cristianismo de ser la revelación 
divina»??. 


tido espiritual y yA divino, m _ mientras s que, eolica exclusivamente. enla 
mera materialidad de su carácter extraordinario, _Temite, en el mejor de 
los. casos, a causas ocultas preternaturales. Ahora bien, los milagros de 
Jesús o los realizados en su nombre. lleyan. en sí mismos, tanto en el mis- 
mo acontecimiento tomo en su contexto espiritual, la referencia eviden- 
te a la verdad de Dios..Su credibilidad.no.es.el contenido del acto de fe, 
nise encuentra más.acá.de.la fe, en la esfera de la pura razón; aparece 
simplemente como acompañamiento del acto de la revelación que,acon- 
tece en el signo: «psa credibilitas revelationis sese revelantis, ut credibi- 
litas, non revelatur, sed manifestaturr?. 

Lo.mismo puede decirse. de las profecía s.de.Cristo, de las que 
nos ocuparemos detenidamente más adelante y que aquí nos limitare- 
mos a situar brevemente en su debido lugar. En las relaciones entre An- 
tigua y Nueva Alianza, la razón teológica ha de ser quizá más estética 
que en ninguna otra parte, es decir, ha de mostrar el sentido y la intui- 
ción de las proporciones, la mesura de la lejanía y de la proximidad, el 
equilibrio, el peso y el sobrepeso. La vieja apologética, que empieza ya 
en el Nuevo Testamento y que se desarrolla en seguida en escritos tales 
como la Caria de Bernabé y el Diálogo con el judío Trifón de Justino, 
se aferra al sentido literal de la profecía de una manera que hoy, a la 
luz de la investigación bíblica veterotestamentaria, nos parece carente de 
fuerza probatoria. Si-bien-puede-ser-verdad-que-Jesús-ha recogido y-«curmn- 
plido».ciertas indicaciones veterotestamentarias,.es.a menudo. problemá- 
tico si el texto que se ha «cumplido» tiene objetivamente, y.de por sí (pres- 


cindiendo del sentido subjetivo que tenga en la mente del autor) una 
relación intrínseca con el Mesías venidero ;.2,n0.ser.que.se.hable.de.una 


22 G. Sóhngen, Wunderzeichen und Glaube en Die Eimbeit in der 
Theologíe, Munich 1952, p. 283. 
23 H. Vignon, De virtutibus imfusis, Roma 1943, p. 163. 
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cierta armonía entre Antigua y Nueva Alianza, que de.un.modo general 
y global constituye el supuesto teológico de la utilización de los textos 
concretos y que la teología bíblica más profunda subraya, sobre todo, 

a partir de Orígenes. No es que los textos demuestren de un modo con- 


A A a A 


cluyente la existencia de la armonía, sino que, sobre la base de la armo- 


io 


nía,-los.textos.se vuelven diáfanos y. elocuentes?*. La Antigua Alianza y 
la Nueva se funden en la forma global de la revelación, en la cual el am- 
plio mundo alegórico del Antiguo Testamento despliega, prefigurándo- 
lo,.el apretado cumplimiento del Nuevo, agotándose el Antiguo en su 
a OE -de.un.modo.posi- 
lutamente a al mundo y y al Hembra. ya que hace pedagógicamente 
accesible y expone en imágenes y aproximaciones ligadas al tiempo la uni- 
dad de la verdad y de la realidad divina, y absolutamente divina, pues 
sólo Dios puede encontrar y elaborar desde arriba comparaciones y apro- 
ximaciones adecuadas a su propia revelación vertical. Por eso la estructu- 
ra global de los dos Testamentos adquiere un carácter de signo tan erni- 
nente, que puede ser leído en clave histórica y, sin embargo, sólo puede 
ser realmente entendido desde una perspectiva teológica y a partir de la fe. 
Por otra parte, no se trata de que el Antiguo Testamento sumi- 
nistre únicamente un arsenal de alegorías y de situaciones tipológicas, 
una colección de matices cromáticos que el divino pintor necesita para 
la creación de su obra maestra, un alfabeto o un diccionario del que pue- 
da servirse el divino poeta para escribir su poema. La unidad se sitúa a 
un nivel mucho más profundo: allí donde la Ántigua Alianza, en su fun-* 
dación y.en todas.sus-fases,.es un.camino interior hacia Cristo y, en el. 
momento decisivo, encuentro con él a través de la dialéctica de la elec- 
ción y.. la reprobación, -o.sea,- allí. donde. la. Antigua-Alianza.a.partir.de 
Dios viene ya interiormente (aunque de un modo velado) exigida y con- 
formada por la Nueva hasta en el interior de la dialéctica veterotestamen- 
taria:de la elección y.la reprobación”. Tampoco se puede decir que esta 
fascinante forma de ordenación histórica de la revelación haya sido reve- 
lada ella misma desde el punto de vista del contenido. «Aparece» junto. 
con.la revelación y al mismo tiempo. que. ella, es.una forma de su encar- 
nación en el mundo y en el hombre, a saber, la forma de su entrada y 


24 J. Coppens, Les harmonies des deux Testaments, Tournai 1949 (2? 
ed.) Véase la bibliografía en esta misma obra. 

25 Cfr. al respecto Die Wurzel Jesse en Sponsa Verbt, Einsiedeln 1961, 
Py 3LL. 
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de su propagación en el ámbito.de la historia.-El. que-disuelva-la.dimen- 
sión histórica de la revelación a través.de la «crítica histórica».. para que- 
darse. Únicamente con el núcleo interior, que estaría constituido por el 
contenido.más profundo,.será.incapaz.de.ver la belleza y la evidencia 
propias de esta. forma. Sin embargo, para el que puede ver, es un mo- 
mento tan iluminador, que los más grandes teólogos contemplativos no 
se cansaron de mirarla, extasiados al ver en su horizontalidad histórica 
la verticalidad de la palabra que desciende de Dios. Esta evidencia pue- 
de fascinar hasta tal punto al que la contempla, que existe el peligro de 
que el goce de una contemplación puramente estética haga olvidar el dra- 1 
matismo existencial inherente a la historia de la salvación, el conflicto 
trágico entre ambos Testamentos. Pero, en la Biblia, ninguna imagen ha 
sido puesta únicamente con vistas a la pura contemplación estética: la 
imagen y la alegoría han de servirnos de ejemplo y de estímulo (1 Co 
10, 6-13). 

Esto-es.válido-ya.en.el sentido.en.que el Señor mismo invita 
a leer a Moisés y a los profetas a la luz de de él Un 5, 39 s) al igual que 
toda la fe de la Antigua. Alianza es Una preparación para la fe en Cristo 
(Hch 7; Hb 11), y, por consiguiente, sólo Cristo nos da la clave para com- 
prender los enigmas del Antiguo Testamento (Hch 8, 26 s). Esta visión 
es, utilizando una expresión singularmente plástica, videre in speculo et 
aenigmate (1 Co 13, 12), en tanto que la mirada, que deja a un lado 
las imágenes y contempla la verdad de Cristo tal como es en sí misma, 
es «ver a cara descubierta la gloria del Señor» (2 Co 3, 18), si bien esta 

- visión cara a cara, comparada con la visión escatológica prometida, sigue 
siendo todavía un ver en el espejo. Pero el reflejo recíproco entre Anti- 
guo y Nuevo Testamento da al espejo la máxima transparencia ya que 
promesa y cumplimiento se corroboran y se explican recíprocamente en 
un proceso de intensificación progresiva, incomprensible para la razón. 
De este modo, algunos exégetas antiguos interpretaron con frecuencia 
la transformación del cristiano en la imagen del Señor deb dó Ens els dótav 
como una transmutación de la gloria de la Antigua Alianza en la de la 
Nueva. 

3. A-partir-de-esta-relación-entre.signo-y-forma hay que tratar 
también siempre la última, relación, es. decir,..la. que existe -entre-la-«fe 
eclesial» y la fe en Cristo..En este punto es necesaria la mayor cautela, 
a fin de que. la fe.en los signos.no.recubra la percepción. creyente.de.la, 
forma « de la revelación de Dios. Cristo confió a la Iglesia en la persona 
de sus representantes, los apóstoles y sus sucesores, la misión de anunciar 
autoritativamente a los pueblos su doctrina (o sea la doctrina sobre Cris- 
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to, compendio de la ley y de la verdad de Dios). Esta predicación, este 
kerygma,.es.la. vía normal a través.de la-cual los- hombres entran:en con- 
tacto-con la-forma.de.la.revelación: «fides ex auditu, auditus autem per 
verbum Christi» (Rm 10, 17). Las palabras de Pablo no son aquí del todo 
claras: de acuerdo con el contexto, el vocablo 4uditus parece significar 
la predicación, la palabra que resuena en la Iglesia (cfr. 10, 14-15), pero 
en cuanto acto de escucha a través de la predicación se refiere a la palabra 
misma de Cristo. Per verbum Christi puede significar que se predica por 
mandato de Cristo o mediante la palabra de Cristo, de tal manera que 
la palabra de Cristo es, o bien la causa o bien el contenido de la predica- 
ción. Ahora bien, en ambos casos se hace. patente.que.lo.creído.no.es 
la predicación, sino la palabra de Cristo,.que-es escuchada directa o.indi- 
rectamentce.a.través.del kerygma. En consecuencia, si la Iglesia ha recibi- 
do-oficialmente el mandato de predicar, el creyente no.cree a la Iglesia, 
sino que acepta su testimonio autoritativo.sobre.Cristo, para, apoyándo- 
se.en este testimonio,.creer.a. Cristo. Los mensajeros de la fe jamás reivin- 
dican para sí el asentimiento de los creyentes, pues, tanto en el Antiguo 
Testamento como en el Nuevo, creer significa someterse con todo el en- 


E, RATA e 


tendimiento,..la voluntad y.el corazón al. Dios que.con.anterioridad. se.. 
ha. entregado. a.sí.mismo.sin reservas. La lucha que el apóstol sostiene 
para «castigar toda injusticia», para «destruir toda altanería que se levan- 
te contra la ciencia de Dios y doblegar todo pensamiento a la obediencia 
de Cristo», esta lucha no es llevada a cabo con «armas carnales», sino con 
«el poder de Dios» (2 Co 10, 3-5). Esto significa que,.a trayés de sus re- 
presentantes, la Iglesia no somete. a nadie-a.su propio poder,.sino.al de 
Dios, a quien únicamente va dirigido.el acto.de fe. No obstante, el testi- 
monio de los apóstoles y de sus.sucesores posee -la-autoridad-que-les-ha- 
sido.otorgada, emana directamente de Cristo.y se deriva de la.suya. Este |. 
testimonio posee.un carácter transeúnte y-ha de insertarse.en.el. conteni: ;-.. 
do.de.lo.que-hay.que creer,en.su. calidad de. tal. En la medida en que 
el contenido del testimonio es la forma total de Cristo, incluye también 
la-misión confiada por Cristo a los apóstoles y la totalidad de la realidad 
visible-invisible.de la Iglesia fundada por.él y. emanante.de.él. En este 
sentido se habla del credo Ecclesigrz en. el símbolo apostólico, y no.como 
sLla Iglesia reemplazase.a Cristo.como-sujeto.al. que se dirige-el.acto-de 
Í£. Esto último estaría en contradicción con todo lo que hemos dicho a 
propósito del carácter meramente oficial del predicador y de la predica- 
ción, en tanto que el acto de fe es esencialmente existencial, es decir, 
reclama, como sacrificio de obediencia, la realidad integral del creyente. 


Por eso, todo lo que elabora el magisterio eclesiástico, como in- 
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terpretación conceptual y verbal de la doctrina mediante dogmas y defi- 
niciones con vistas a la predicación. infalible, será siempre sólo un instru- 
mento para representar más profunda y claramente la forma de la revela- 
ción de Dios en Cristo y hacerla brillar en los corazones. Los Los «artículos. 
de la fe», en su forma conceptual y verbal normativa para la Iglesia, son 
vías.a través. de las cuales la fe puede. alcanzar la persona de Cristo y, por 
mediación de ella, al Dios personal trinitario?, la “mediación del _.ma- 
gisterio eclesiástico y de los signos externos de. credibilidad es es sólo una 
«condición». El único motivo auténtico. del; la. fe cristiana es el acto Increa- 
do de la revelación de Dios, la palabra interior de Dios, con la cual entra 
en contacto yivo.el espíritu del creyente en un acto simplicísimo. que le 
une directamente a la verdad originaria”. 

Si la forma verbal y conceptual eclesiástica ha de modelarse se- 
gún la palabra de Dios, conformándose a las proporciones internas de 
ésta y dejándose guiar por ellas en la doctrina y en la predicación, la for- 
ma originaria de esta palabra brota solitariamente de la oscuridad divina 
y sólo puede ser verdaderamente comprendida junto con este trasfondo. 
Por lo tanto, nunca puede ser traducida de un modo adecuado mediante 
una forma racional como la de una confesión de fe compuesta de propo- 
siciones, o de un manual de dogmática. En la forma de la revelación bí- 
blica deviene a la vez comprensible el ser cada vez mayor de Dios. En 
cambio, no ocurre lo mismo con la forma eclesiástico-dogmática, reflejo 
de aquélla, cuando se la considera como forma autónoma, no referida 
a la revelación. 

En otros términos, el magisterio eclesiástico puede representar 
la verdad de Cristo sólo desde el punto de vista de la doctrina, no desde 
el de la vida, mientras que en Cristo vida y doctrina se identifican. Esta 
identidad es absolutamente singular, está ligada a la unión htpostática 
y sólo puede ser imitada por la Iglesta, en cuanto formada por hombres, 
a través de un dualismo: como doctrina (infalible) en el ministerio apos- 
tólico y petrino, como santidad de vida.en la Iglesia (mariana) de los san- 
tos. Aunque, en la Iglesia, ambas representaciones de Cristo están ínti- 
mamente ligadas, se necesitan la. una a la otra y se remiten. recíproca- 
mente y, sin embargo, ninguna de ellas puede reemplazar a la otra. y.te- 
clamar para sí la representación del Cristo total. La Iglesia docente puede 
representar la verdad, pero no puede introducirla por la fuerza en los 


26 -J. Mouroux, Ich glaube an Dich, Eimsiedeln 1951, p. 43 s (tr. alem. 
de Je crois en toj). 
27 Garrigou-Lagrange, De revelatione 1, Roma 1931 (32 ed.), Po 312, 
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corazones de los creyentes. Frente a la forma de la revelación que le es 
mostrada, el individuo. es libre c de “aceptarla. o. de rechazarla. 

El kerygma ministerial y autoritativo permanece siempre referi- 
do 2 la revelación. Por eso el creyente no cree propiamente.en los artícu- 
los-de la fe, sino en lo que ellos expresan y que.es siempre el Dios vivien- 


te- en Jesuc cristo. Por. lo.tanto,, es, posible, que. unade. auténtica. alcance -al 


A 


dos y, en Ocasiones, -s, tergiversados, si si Dios a así £lo. quiere. La ir intención a del 
creyente está dirigida hacia Dios, y la gracia de Dios puede completar 
aquello que, en la forma objetiva y auténtica de la revelación, puede per- 
manecer oculto (de un modo inculpable) a un hombre, dentro o fuera 
de la Iglesia o del cristianismo. Una cosa es el inmediato ser-revelado de 
Dios en Cristo y también en su Iglesia, y otra muy distinta la expresión 
adecuada de este ser-revelado a través de Cristo mismo y de su Iglesia”, 
Así, sería pensable que una persona llegase no sólo a Dios, sino también 
a la verdadera realidad de su revelación en Cristo y en el ser de la Iglesia, 
opinando al mismo tiempo (equivocadamente, aunque de buena fe) que 
la formulación dogmática oficial no es una expresión adecuada de esta 
realidad. Ciertamente, para efectuar esta disociación, habría de olvidar 
(asimismo sin culpa alguna, como puede ocurrir, por ejemplo, en el pro- 
testantismo) el nexo interior entre la palabra de la revelación y su expre- 
sión eclesial vinculante. 

Si el ministerio eclesial es primariamente «servicio» y, por con- 
siguiente, referencia al Señor de la Iglesia, la vida eclesial que.emana de. 
Gristo-en.el Espíritu Santo no es sólo una vida personal, sino también 
y al mismo tiempo, social, incorporación amorosa a la cabeza e intercam- 
bio vital entre los diferentes miembros. En cuanto totalidad, esta vida 
interior de la Iglesia es a su vez referencia a la fuente de esta vida, la 
plenitud de Cristo y.de Dios.en.Cristo. Ahora bien, puesto que.esta vida 
divina vive y se expresa en este ámbito, la Iglesia.en.cuanto.«cuerpo. de 
Cristo». participa interiormente de la forma de Cristo, y el Espíritu yi- 
viente divino, que se expresa en esta vida, deviene más directamente «vi- 
sible» y evidente que en el mero magisterio, aunque ambas cosas estén 
íntimamente ligadas. Pero, mientras que el ministerio ejerce esencialmente 


28 «La realidad cristiana misma, o sea Cristo y la Iglesia..., se autopre- 
senta directamente a todos en su especie sensible..., pero esta primera propuesta 
directa queda imperfecta y confusa... Por eso, el misterio cristiano se propone 
indirectamente de modo pleno (o sea, mediatamente)..., pero perfectamente a 
través de la revelación mediata, es decir, en Cristo mediante la Iglesia»: Vignon, 
o.c., p. 156. 
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una función de servicio al cuerpo social de la Iglesia, ésta no está subor- 
dinada de la misma manera al ministerio, sino a la Cabeza, y sólo lo está 
al ministerio en la medida en que en él se expresa concretamente la obe- 
diencía amorosa del Señor. El ministerio, sólo..es.un medio;.el fin es la 
vida eclesial. Y el fin de la vida eclesial consiste a su vez en continuar 
escarnando en el mundo la forma del Hijo para gloria del Padre, hacién- 
dola también visible para el mundo. no creyente. De este modo. .el cris- 


tiano concreto, como miembro de la Iglesia,.se halla realmente bajo la 


* ley de la forma. de Cristo y.ha.de encarnar en el mundo, en la medida 
de.lo posible (en la sanalogía de la fe») y con la ayuda de la gracia de 
la santidad y de.la misión que le ha sido otorgada, la evidencia de la 
verdad de. Cristo que él.ha experimentado. 

Aquí conviene traer a la memoria que toda gracia cristiana es 
siempre cristiforme. Procede de la unión hipostática y comunica gratui- 
tamente algo de su forma arquetípica. En Cristo, el Hijo, nos volvemos 
hijos de Dios, en su fraternidad nos transformamos en imagen suya, en 
hermanos. Esto quiere decir que a través de la vida cristiana ejemplar- 
mente vivida puede y debe hacerse «formalmente» visible para el mundo 
algo-del-misterio.de.la.unión hipostática. Ciertamente, ésto sólo puede 
lograrse sí se evita toda confusión ética o mística de los miembros con 
la cabeza y toda identificación que suprima la distancia a partir del senti- 
do y de la obediencia de la fe. Esto es posible sin más a través de la per- 
manente contemplación de la fórma objetiva de la revelación, a la cual 
está remitido, siempre el cristiano por la luz subjetiva de la fe, la esperan- 
za.y la. caridad. El verdadero santo es siempre aquel que se confunde lo 
menos posible con Cristo, pues sólo así puede devenir transparente a él 
del modo más convincente. 

Al final de este capítulo sobre la luz de la fe, el lector se pre- 
guntará.si.nos.hemos.mantenido dentro del marco de nuestro..tema. o 
si, por el contrario, no habremos anticipado arriesgadamente el tema ul- 
terior del objeto de la fe, No obstante,..es.imposible-hablar de-la fe cris- 
tiana sin.tratar.al mismo tiempo. de la luz y.de.la forma (/umen. et spe- 
cies). Sí bien existe y hermnos-admitido la posibilidad de que la luz de 
la fe caiga sobre un objeto no plenamente adecuado a ella y pueda alcan- 
zar hasta cierto punto su objetivo final con ocasión de él (dejando a un 
lado lo que es inadecuado), la luz de la fe no sólo.es. determinada exte- 
riormente, sino también interiormente por su objeto adecuado; y no só- 
lo en cuanto que Cristo nos ha.merecido el.acceso.al Padre a través de 
su Pasión, sino de un modo más profundo, en cuanto, que él —como 
Hijo divino y encarnado, que es a la vez palabra y_luz del Padre—, me- 
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diante.su presencia ya través del Espíritu Santo opera en nosotros la fe, 
el-amor y.la.esperanza. Por eso, la luz de la fe en modo alguno puede 
pensarse o experimentarse como una realidad anímica puramente inma- 
nente, sino sólo como irradiación de la presencia de un /umen.imcrea- 
tum, de una gratia increata,.s 
rarse.de..la.encarnación de-Dios..Si esta luz, esta gracia, es cristiforme, 
entonces su luminosidad es determinada también por lo objetivo-formal, 
y_no hay posibilidad alguna de descomponer la síntesis puesta por Dios 

- por.motivos.de. interioridad religiosa. Lo que Dios me otorga interior- 
mente como una palabra iluminadora y llena de gracia posee, no acci- 
dental sino esencialmente, la forma que Jesucristo tiene en la esfera pú- 
blica de la historia, aun cuando su verdad en cuanto forma objetiva sólo 
sea visible a los ojos de la fe. 

No es posible desmembrar el Cristo objetivo en una forma que 
sólo se «manifiesta» exteriormente y en una luz residual e informal confi- 
nada en la interioridad existencial. Todo el misterio del cristianismo, lo 
que le distingue radicalmente de cualquier otro proyecto religioso, con- 
siste en que la forma, justamente porque ha sido puesta y afirmada por 
Dios, no está en contraposición con la luz infinita; y, si bien en cuanto 
forma finita y mundana ha de morir, al igual que toda belleza terrena, 
no obstante, no se pierde en una realidad informe, dejando tras de sí 
un anhelo trágico e infinito, sino que resucira en Dios cozzo. forma, co- 
mo la forma que definitivamente se ha vuelto una sola cosa con la pala- 
bra y.la luz divinas, que Dios ha destinado y otorgado.al.mundo..La for- 
ma misma participa.en el proceso de muerte y resurrección y deviene así 
coextensiva a la luz-palabra de Dios. De este modo, lo cristiano se con- 
vierte en el principio sobreabundante e insuperable de.toda estética, de- 
viene la religión estética por antonomasia. 

Esta estructura implica ante todo un objetivismo radical. En el 
sujeto. la luz de la fe sólo es luminosa cuando el hombre, saliendo de 
sí mismo y renunciando a la propia evidencia, se.entrega.al origen. que 


superación interior sín error y sin secretas identificaciones místicas, cuan- 
do.reconozca.el origen de la.luz en. la.forma.de. Jesucristo, tal.como. le 
viene al encuentro en el ámbito de.la Iglesia. La renúncia a sí mismo no 
sólo tiene como resultado, sino también como cofundamentación y veri- 


ai 


histórico que me sale al encuentro a través de la Iglesia y en ella, en el 


aten 


caso.de que yo-haya entendido el mensaje, en cada situación mundana. 


y-en.cada.uno.de.mis. prójimos. Este objetivismo propio del principio 
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católico (en contraposición a la interioridad protestante y a cualquier for- 
ma de mística extracristiana) es un tomar-en-serio el éxtasis del amor 
fuera de sí mismo, el único tomar-en-serio que corresponde en el hom- 
bre al tomar-en-serio de Dios, del divino eros, que sale de sí para hacerse 
hombre y morir en la cruz por el mundo (Dionisio, Div Nom IV 13). 
El único. entusiasmo.digno de-tomarse-en-serio estará,.pues,.Meno.de.aquel 
Dios que ha amado al mundo hasta el extremo de preferirlo a su único 
Hijo. La fuerza del entusiasmo, que salta todas las barreras, no alcanza 
su meta y su objetivo propios cuando, destruyendo toda forma en un 
éxtasis dionisíaco o disolviéndola en una danza frenética a la manera hin- 
dú, encuentra en la muerte su última barrera, sino cuando es capaz de 
transmutar la misma muerte en vida y en energía incontenible. 

Para-realizar.ésto,.el cristiano no. necesita esperar a la muerte 
física. Ha de comenzar ahora mismo, pues en el bautismo muere ya radi- 
calmente y resucita para Dios, y ésto ha de continuar realizándose du- 
rante toda su.vida. De este modo, experimentará —y este concepto de 
la experiencia cristiana será el tema del próximo capítulo— que su forma 
terrena perece,. pero..le.es.otorgada una forma..cristiana.siempre nueva 
a. partir.de la luz. de Cristo. En cuanto hombre dotado de cuerpo y alma, 
el cristiano se halla escondido con Cristo en Dios. 

Dtos, hecho hombre para morir y resucitar, es la gloria única de 
Dios que aparece en el mundo. Cristo es.la plenitud de la doxa de Dios, 
que habita «corporalmente» en él (Col 2, 9), e irradia en el cosmos 2 par- 
tur.de.su forma.indisoluble. Así, esta irradiación ha de ser inseparable- 
mente, luz espiritual y forma configurada: Espíritu Santo y norma ecle- 
sal. Ambas, en su unidad, establecen la mediación ante Cristo, que a 
su vez hace de mediador ante Dios, sin que ninguno de estos tres centros 
pueda considerarse: como una «Instancia intermedia». En efecto, el Espí- 
con el cuerpo de Cristo, y Cristo mismo es esencialmente uno.con el Pa- 
dre. Ciertamente, sólo.la fe, mediante su luz, puede descubrir esta trans- 
parencia irradiante de la manifestación de Dios en Cristo y en la Iglesia. 
Allí donde otros ojos no iluminados parecen ver instancias intermedias 
obstaculizadoras, la fe. percibe.en.la forma. de la revelación.su propia.luz. 
Más aún y dicho con mayor precisión, justamente en la percepción de 
la forma de la revelación se vuelve la fe luminosa a sí misma y entiende 
el verdadero éxtasis de amor exigido por Dios: «En-eso-está.el.amor,.no 
en que nosotros hayamos amado a Dios, sino en que él nos amó y.envió 
ij ¡ _pecados» (1 Jn 4, 10). Esta es 
precisamente. la. luz. que. Dios ha. alzado. ante. el mundo. y. que.es.capaz 
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de despertar en mí la fe en Dios. Y aunque Dios haya infundido de an- 
temano en mí el anhelo del verdadero amor para atraerme hacia él (Jn 
6, 44). sólo lo ha hecho para hacerme capaz de reconocerlo cuando apa- 
rezca corporalmente ante mis ojos. 
a luz de la fJes un eco del amor de Dios, que.en la fidelidad 
del hombre Cristo ha llegado «hasta el extremo» del. amor...Así,. Cristo 
no.ha abolido todo lo que hay de ley y de forma en la Antigua Alianza, 
sino que ha sabido hacerlo transparente como la luz del amor y lo ha 
vivido como expresión de la consumación de la fidelidad a la alianza ve- < 


terotestamentaria (que es la f2des en sentido pleno)>. En este sentido, la 
fides quae del cristiano es la fídes qua de Cristo frente al Padre, y tam- 
bién la fdes qua del cristiano vive.de la irradiación de. esta luz.de Cristo, 
que puede. considerarse como.su /2des arquetípica, que configura la tota- 
lidad de su forma, en la medida en que hace del ser integral del hombre 


una.respuesta adecuada a la palabra de Dios. 


29 Fides Christi en Sponsa Verb, Einsiedeln 1961, pp. 45-79. 
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1 
EXPERIENCIA Y MEDIACION 


No eruasAc Le Sin EXPENENDA de ds 


1. Análisis teológico de la existencia 


Lo que acabamos de decir nos da la posibilidad de plantear la 
cuestión de la experiencia de la fe size ira et studio y con plena justifica- 
ción desde el punto de vista teológico. Por muchos condicionamientos 
que lleve consigo el concepto de experiencia en la historia de la teología 
y en la herestología, tanto en el ámbito católico como en el protestante, 
así como en la misma teología de la controversia, continúa siendo indis- 
pensable sí queremos entender la fe como el encuentro del hombre, en 
su ser integral, con Dios. Y, evidentemente, Dios quiere tener ante sí 
al hombre en su integridad. Quiere que la respuesta a su palabra sea una 
respuesta de todo el hombre. Quiere, pues, al hombre no sólo con su 
intelecto (que tuvo que sacrificar a una verdad carente de evidencia), si- 
no también y de un modo inmediato con su voluntad, no sólo con su 
alma, sino también con su cuerpo. Por lo que respecta a la fe, conviene 
tener siempre presente que la fe neotestamentaria no sólo no ha de ser 
inferior desde este punto de vista a la del Antiguo Testamento, sino que 
ha de sobrepasarla. Por eso, aquí el modelo por antonomasia de la fe 
tampoco es la f2des ex auditu (praedicantium) —ya que el ex sólo se li- 
mita a describir el acceso a la misma— sino únicamente el acto existen- 
cial del mismo Jesucristo, a través del cual pudo y quiso convertirse en- 
GOxyyds xal rehevoris Tis ríoreos (Hb 12, 2). 

Si el análisis de la «luz de la fe» apoyado en la tradición teológi- 
ca podía causar todavía la impresión de que la fe sólo es un acto particu- 
lar y aislado del hombre y, además, un acto cuya «sobrenaturalidad» es- 
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pecífica sólo podía caracterizarse desde abajo de un modo primariamen- 
te negativo, es decir, por la «no evidencia» de lo creído —impresión que 
hemos intentado disipar por todos los medios en nuestras anteriores 
reflexiones—, el concepto de experiencia que introducimos aquí debería 
eliminar completamente tal impresión. Y sólo si este concepto se acredi- 
ta en la esfera teológica podremos desarrollar el tema de la presente obra. 
En efecto, lo bello exige siempre una reacción del hombre total, aunque 
en un primer momento lo hayamos percibido mediante una o varias fa- 
cultades sensibles y luego, cuando el espacio interno de una bella música 
O pintura se nos abre y nos cautiva estemos presentes «con todos nuestros 
sentidos». Es el hombre entero el que vibra y se convierte entonces en 
espacio que responde y en «caja de resonancia» de lo bello que en él acon- 
tece. ¡Cuánto más ocurrirá ésto en el caso del eros humano y, sobre todo, 
en el encuentro con el eros divino! Aquí tampoco puede tratarse de las 
oscilaciones de la simpatía cósmica, sino de las de una ovu-rádeso divi- 
na, operada y configurada por Dios. Y en seguida se verá con toda clari- 
dad que la fe en su pleno sentido cristiano sólo puede consistir en ésto: 
en hacer de la totalidad del hombre un espacio que responda al conteni- 
do divino, en ponerlo en consonancia con este sonido, en otorgarle la 
capacidad de reaccionar precisamente a este experimento divino, en con- 
vertirlo en violín proporcionado a este plectro, en material idóneo para 
edificar esta casa, en justa rima para componer este verso. Á esta reacción 
se había aludido ya de antemano en el Sinaí al concluirse la Alianza: «Sed 
santos porque yo soy santo». Por consiguiente, en la Nueva Alianza, ella 
tampoco puede ser una cura posterior, de tal manera que la primera preo- 
ccupación sería una f2des quee propia de un intelecto dócil, la cual no 
es otra cosa que un tener-por-verdaderos un cierto número de dogmas. 
La primera preocupación es también la última; cómo el hombre, siguiendo 
el modelo de Cristo, puede corresponder plenamente a Dios. 

Con ello aparece ya abiertamente toda la gloria y la problemá- 
tica de la experiencia cristiana de la fe. Si la fe es sintonización de toda 
la existencia con Dios y adaptación a él, puede llamarse también obe- 
diencia, y de hecho lo es. No olvidemos cuán estricta es también la obe- 
diencia que exige la belleza mundana, tanto al artista creador como a 
los que contemplan y gozan de su obra, y, de este modo, la recreán. 
El artista tiene la idea que ha de realizar y no se concede el menor respi- 
ro hasta que su espíritu creador agota todas sus energías al servicio de 
ella. El servicio a lo bello puede convertirse en la más dura ascesis, y así 
ha ocurrido siempre en la vida de los grandes creadores y todas las renun- 
cias que exigía la inexorable musa estaban guiadas por el impulso subli- 
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me que tendía a plasmarla en el ámbito visible, utilizando todas sus ener- 
gías físicas y anímicas. Spitteler («Prometheus») y Claudel («La Muse quí 
est la Gráce»), entre otros, han expresado la analogía entre creación esté- 
tica y fe religiosa. Pero sólo en la fe el hombre es artista y obra de arte 
al mismo tiempo. 

Así pues, la obediencia no está en contradicción con la belle- 
za. La obra de arte responde de un modo muy estricto a una ley que Georg 
Simmel ha llamado «lo individual» y que, sin embargo, es ley y no mera 
libertad errática. Se exige a sí misma su necesidad y somete a ella cada 
una de sus partes. El hecho de que esta ley no venga impuesta desde fue- 
ra, sino que brote desde el interior, no la priva en modo alguno de su 
carácter de ley en favor de una autonomía total. Más aún, lo bello natu- 
ral obedece en la forma concreta a una vida global y específica que se 
revela y se configura a través de ella. Tampoco la totalidad de la vida 
cósmica (en cuanto natura naturans et naturata) es autónoma sin más, 
porque es reproducción de ideas supremas divinas y arquetípicas. De es- 
te modo, ni siquiera en la esfera natural, a la que pertenece también el 
hombre en cuanto criatura bella natural y espiritual y en cuanto espíritu 
creador, se puede constatar una autonomía absoluta. En el ámbito de 
la creación libre rige también la ley gradual de ideal y realidad, de liber- 
tad y obligación. 

Esto será especialmente válido allí donde el reino de los arque- 
tipos —el mundo de las ideas, que es el Logos de Dios— se hace hombre 
y representa, junto con el modelo del hombre, el de la totalidad del cos- 
mos. A su belleza literalmente arrebatadora, que exige seguimiento, no 
puede corresponder sino una sumisión de todo el hombre, que convierte 
la propia existencia en materia moldeable, Ahora bien, el arquetipo, que 
procede de Dios, no puede, por definición, ser extraído de las profundi- 
dades del hombre mediante ningún análisis, por penetrante que sea: ni 
como «imagen perdida que hay que restaurar» (Plotino), ni como «ar- 
quetipo oculto que hay que hacer consciente» (Jung). Sea cual sea el lu- 
gar en que estos ideales humanos soterrados se desentierren y tras una 
purificación y restauración concienzudas se expongan en los museos de 
la humanidad, nunca pueden ser la imagen que el Dios libre ha extraído 
de sí y ha enviado al mundo: «Este es mi Hijo muy amado, ¡escuchad- 
le!». Por consiguiente, la experiencia humana de la totalidad y de la pro- 
fundidad no es la vía que se abre a la experiencia cristiana de la fe, aun- 
que esta profundidad y esta globalidad de lo humano pueda ser puesta 
al servicio de una experiencia cristiana, más aún, Dios mismo se ha apro- 
píado de ella en la imagen del hombre Cristo. Si, ya en el ámbito intra- 
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mundano, la experiencia —sobre ello volveremos más tarde— no es un 
estado, sino un proceso (a ello alude ya el prefijo «ex»), entonces no es la 
entrada del hombre en sí mismo, en sus mejores y más elevadas posibili- 
dades, sino la introducción en el Hijo de Dios , Jesucristo, que le es inal- 
canzable en el plano natural, la que se convertirá en una experiencia que 
es la única que puede reclamar su entera obediencia!. 

Así puede plantearse de antemano la pregunta en la que tanto 
hincapié han hecho los teólogos: si un hombre puede.ser consciente. de 
su 1 propia, fe, en otras palabras, si la la fe (cristiana) puede ser objeto de 
xperiencia? Lo afirmó sin vacilar Agustín. El creyente sabe que en Cristo 
ha conocido y dado su asentimiento al Hijo de Dios: «Si la fe está en 
nosotros, contemplémosla» (De Trir 13 c 1 n 3). También Tomás le si- 
gue en este punto. La fe está en la razón humana «u! forma intelligibilis» 
(Ver 8, 3 ad 7), «per interiorem actu cordis. Nullus enim Jfidem se ha- 
bere scit, nisi per hoc quod se credere percipit» (la 87, 2 ad 1). Pero a 
lo que ambos remiten es un dato de la psicología. En efecto, los demás 
datos de la conciencia, según Agustín, se perciben inmediatamente me- 
diante la visión interna. De igual modo se constata según Tomás, por 
ejemplo, un habitus a través de sus actos. Se plantea así la siguiente pre- 
gunta: en la experiencia de la fe ¿se reconoce como perteneciente a la 
naturaleza humana algo que rebasa la psicología, a saber, algo específi- 
camente sobrenatural, operado por Dios? En el ámbito post-cartesiáno, 
donde surge esta pregunta, es comprensible. Para Suárez y. Sus NUMmEro- 
sos seguidores (sobre todo de la escuela jesuítica, amigos de una distin- 
ción radical entre lo psicológico-natural y lo sobrenatural, que no puede 
ser objeto de experiencia), la reflexión sobre el acto de fe no llega más 


que a una certeza conjetural. Ellos tienden.a opinar. que. la.fe cristiana 
no puede volverse consciente, sino que ha de ser asimismo creída. Sólo 
la evidencia de la sumisión a la norma de fe eclesial garantiza un criterio 
seguro, aunque externo. Ahora bien, un minimalismo semejante no pa- 
rece responder suficientemente a la conciencia eclesial de la fe, por ejem- 
plo, allí donde al bautizando (adulto) se le exige la fe como hecho y rea- 
lidad indudables, fe que luego el sacramento definitivamente funda y 
lleva a su plenitud, convirtiéndola en una luz que le ilumina interior- 
mente (pwTLgUÓs). 

En nuestro contexto, la cuestión no es ociosa, pues pone de ma- 
nifiesto la relación entre fe y experiencia. La vía que conduce a la solu- 


1 Para lo que sigue cf. la obra sutil de J. Mouroux, 1 'Expérience Chré- 
tenne. Introduction a une théologie, París 1952. 
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ción la indica Tomás, que niega la certeza experimental de nuestro estar 
en gracia y limita lógicamente la certidumbre de la fe a la fides infor- 
m1s?, a la cual añade la certeza natural que emana de la sumisión a la 
norma de la fe eclesial. Si bien Tomás dice algo más de lo que Suárez 
quisiera admitir, es decir, el donur imfusumo, abre el camino, no obstan- 
te, a una doble limitación. El acto psicológico de la voluntad que acepta 
lo que la Iglesia presenta como dogma y el donum infusur en cuanto 
tal constituyen tan sólo el punto de partida de lo que el Antiguo y el 
Nuevo Testamento llaman fe en el pleno sentido de la palabra. También 
la profesión de fe del bautizando,. que humanamente se expresa con to- 
da sinceridad,.es.sólo.la incorporación. la. relación yital.de alianza con 
Dios, y la vida demostrará, si. el hombre toma en serio. esta alianza y.si 
prefiere seriamente. la verdad de Dios,.que.se-exterioriza.en. su.verdad 
y en su ley, a su propía.verdad y. voluntad. 

Los profetas han reprochado a menudo al pueblo de Israel, que 
en general creía vivir en la alianza con Dios, el haber roto en su existen- 
cia la fidelidad a la alianza, la fe en la alianza. En este sentido, la certeza 
(psicológica) de la fe permanece problemática desde el principio y conti- 
núa siéndolo después. En efecto, ¿quién puede afirmar de sí mismo que 
vive conforme a la ley de la alianza (que en el Nuevo Testamento es Cris- 
to)? En otras palabras: aunque.yo.supiera.que. Dios me ha otorgado.la 
fe como un don infuso, no podría en modo alguno estar seguro.de.que. 
la he “acogido >.tal. como.Dios.me. exige. Pero hay algo más importante to- 
davía. Si la fe es la participación otorgada en la perfecta fidelidad de Je- 
sucristo, a la alianza, entonces la. fe, en su origen y en su centro, no mel. Ri 
pertenece propiamente a mí, sino a Dios en Cristo. Cristo es, por así de- G 
cirlo, la planta madre, y yo sólo soy su sarmiento, y tampoco puedo ce- 
rrarme sobre la realidad sobrenatural de. la.fe,como sobre. algo propio, 
sino.que en y a través de la fe estoy abierto y expropiado.de mí mismo. 
Lo «psicológico» de lo que podría cerciorarme es la dimensión menos in- 
teresante y característica de la fe. Lo importante es el movimiento que 
me saca de mí mismo, la preferencia de lo otro, de lo más grande, de 
aquello de lo cual el que se ha expropiado a sí mismo por Dios no quiere 
precisamente asegurarse. 


Considerada así, la experiencia. cristiana.sólo-puede.significar 


2 Sic 1pse (Christus) habitat in nobis per fidem informen, et hoc modo 
nmihil prohibet nos cum certitudine scire quod Christus habitet in nobis (cf. 2 
Co 13,5). Igualmente se expresa Cayetano que habla de un certe scire se habere 
fidem y de una certitudo experimentalis (De gratía, , YX c 12). 
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retomado, 


fundamento.de..la.creciente, formación de Cristo.en el creyente, 
ver a Cristo.formado en. vosotros» (Ga 4, 19). 

Esto puede considerarse y constatarse en un primer momento 
en el plano puramente humano. Por ejemplo, cualquier discípulo que 
se introduce en el modo de, pensar del maestro y se familiariza con él, 


a A 


va haciendo la experiencia vital de.cómo.es la existencia dentro de su pensar 


«hasta 
E ts 


y.vivir. Pues bien, una vez determinado que lo que en Jesucristo explica 


su forma de vivir no se sitúa en el ámbito y en la estructura puramente 
humanos y naturales, sino que en él todo cobra sentido cuando se parte 
del supuesto de que es el Hijo de Dios, entonces la iniciación vital en 
esta forma sobrenatural se convierte al mismo tiempo en introducción 
(y, por lo tanto, en experiencia) en la esfera de la realidad de Dios y en 
formación de esta realidad en el creyente. Y dado que la autenticidad 
de la forma de la revelación «vista» inicialmente en la fe, a la que el cre- 
yente se abandona y se confía, se acredita en esta existencia, entregada, 
ésto da al creyente una nueva forma de certidumbre cristiana, que puede 
denominarse experiencia cristiana. 

El lugar clásico alusivo a ésto es 2 Co 13, 3-9, donde se habla 
del experimentum de la verdad de la fe en el doble sentido de «prueba 
de suficiencia» y de «demostración» (60,44). Los corintios buscan la de- 
mostración de que el Espíritu de Dios habla realmente por boca de Pa- 
blo. En efecto, Pablo les parece demasiado «débil» (10, 10) y Pablo ame- 
naza con venir a ellos con el juicio de Dios. Así se probará y se mostrará 
en él la fuerza de Dios, caso de que no se presten a ver y entender en 
la fe el misterio de su condición «probada». Sólo podrán verlo y enten- 
derlo si ellos mismos se acreditan como verdaderamente creyentes, o sea, 
si comprenden en la fe el misterio de Cristo, que, precisamente porque 
«fue crucificado en la debilidad, vive en la fuerza de Dios» y lo hacen 
valer como lo normativo de la existencia de Pablo y de la comunidad. Toda 
la fuerza de la argumentación radica en que Pablo «no se recomienda 
a sí mismo», es decir, «no se mide a sí mismo», «ni se compara consigo 
mismo» (10, 12). En otras palabras, no lleva a cabo la argumentación 
en el plano psicológico, en el que no tendría sentido, pues sólo desem- 
bocaría en una «vanagloria desmesurada» del sujeto religioso y con ello 
demostraría justamente lo contrario de lo que pretendía. «Pues no es el 
que a sí mismo se recomienda quien está probado, sino aquel a quien 
recomienda el Señor» (en la medida en que hace que se muestre en él 
su debilidad y su fuerza: 10, 18). En este sentido, Pablo no se ha reco- 
mendado a sí mismo como tal sino sólo «como siervo de Dios», cuyo des- 
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tino («en mucha paciencia, en tribulaciones, en necesidades, en apremios, 
en azotes, en prisiones», etc.) demuestra cómo Cristo ha tomado forma 
en su vida (6,4-10). 


A partir de este supuesto no es difícil entender el cap. 13, 3 
s: «Buscáis experimentar que en mí habla Cristo, que no es débil para 
con vosotros, sino fuerte en vosotros. Porque aunque fue crucificado en 
su debilidad, vive por el poder de Dios. Y así nosotros somos débiles en 
él, pero vivimos con él para vosotros por el poder de Dios. Examinaos 
a vosotros mismos sí estáis en la fe, probaos a vosotros mismos. ¿No reco- 
nocéis que Jesucristo está vivo y poderoso en vosotros? Á no ser que estéis 
reprobados. Pero, en cualquier caso, confío que conoceréis que nosotros 
no estamos reprobados (es decir, cuando Pablo venga a ellos con el juicio 
con que les amenaza y experimenten en su propia carne la fuerza de Cris- 
to), y rogamos a Dios que no hagáis ningún mal, no para que nosotros 
aparezcamos calificados, sino para que vosotros practiquéis el bien y no- 
sotros seamos descalificados... pues nos gozamos siendo nosotros débiles 
y vosotros. fuertes». 


Por consiguiente, par: aP ablo) la experiencia de la.fe es. una prue- 
ba concluyente, siempre que sea conducida por la.fe.ala.fe. Es una prue- 
ba de la autenticidad (que se demuestra en la vida) del supuesto de que 
Cristo puede mostrar su fuerza a través de la debilidad del creyente, no 
porque en la criatura que «disminuye», «crece» el Dios fuerte, sino por- 
que es el modo en que se impone en el hombre la ley fundamental del 
mismo Cristo, es decir, ser fuerte en Dios a través de la debilidad. Pero 
para que esta argumentación, tal como la entiende Pablo, adquiera toda 
su fuerza probatoria, es preciso añadir una última idea. Cristo se mues- 
tra «fuerte» en Pablo por el hecho de haberlo constituido apóstol. En Pa- 
blo, lo realmente fuerte es el ministerio, porque al someter su vida al 
ministerio no se sirve a sí mismo, sino a la misión de Cristo, y, por consi- 
guiente, a Cristo mismo. Pablo no separa el ministerio de la fuerza espi- 
ritual de Cristo que vive en la Iglesia: el «mero ministerio», el juicio que 
podría ejercitar en Corinto, sólo lo menciona como una amenaza, como 
una posibilidad extrema que no debería ponerse en práctica. 


A partir de este pasaje podría desarrollarse todo el análisis teo- 
lógico de la existencia cristiana en sus múltiples matices y variaciones, 
para retornar siempre de nuevo al punto de partida: la existencia cristia- 
na se demuestra y se acredita como una existencia «verdadera y auténti- 
ca» justamente porque es una existencia.en.la.fe, es decir, la .entrega_a 


A 


aquel que se ha entregado a sí mismo por nosotros. Puesto que la salida- 
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de-sí de la fe es lo fundamental y, por consiguiente, el objetivo que hay 
que demostrar, la más elevada experiencia y gnosis cristiana no puede 
sobrepasar esta fe, sino sólo reforzarla y mostrar su autenticidad. En mo- 
do alguno puede este análisis de la existencia convertirse de repente en 
una «autocomprensión» cerrada en sí misma, de la cual puede excluirse 
por las buenas y sin riesgo alguno el objeto propiamente dicho de la fe, 
Cristo, para reemplazarlo en todo caso por una mera «ocasión» histórica 
de esta existencia, por un «Jesús histórico». Toda la fuerza de la argu- 
mentación radica más bien en el «no vivo yo, es Cristo quien vive en mí», 
en la objetiva e insuperable envoltura de la esfera del yo en la esfera de 
Cristo: «Para conocerle a él y (experimentar en mí) el poder de su resu- 
rrección y la participación en sus padecimientos, conformándome a él en 
su muerte, por si (el ws) logro alcanzar la resurrección de los muertos. 
No es que la haya alcanzado ya, es decir, que haya logrado la per-fección; 
sino que la sigo por si logro apresarla, por cuanto yo mismo fui apresado 
en Cristo Jesús» (Flp 3, 10-12). Todo está en este abandono de sí y en 
este existir en vuelo hacia la meta. El que es «movido» por el Espíritu 
(Rm 14, 8) ya no puede ser juzgado (1 Co 2, 14-15) desde el lugar que 
ha dejado atrás, pues él ya no se juzga a sí mismo (2 Co 4, 3). 

Las consecuencias lógicas de todo esto son trascendentales para 
la formulación de la experiencia cristiana. Conciernen al problema de la 
esperanza cristiana, que, insoluble desde un punto de vista estático, ha- 
ce aflorar nuevamente en el plano teológico el problema de Bergson so- 
bre el vuelo que no puede ser apresado en cuanto tal a través de una 
sucesión de imágenes cinematográficas estáticas, por rápida que sea. La 
meta de la salvación se capta en el vuelo, que sólo puede comprenderse 
por la meta. Pero la meta sólo puede captarse en el vuelo, no en sí mis- 
ma, y, por consiguiente, en modo alguno puede traducirse en una está- 
tica «certidumbre de la salvación». «Porque sé que ésto redundará en ven- 
taja mía por vuestras oraciones y por la donación del Espíritu de Jesucris- 
to. Conforme a mi constante esperanza, de nada me avergonzaré; antes 
con entera libertad, como siempre, también ahora Cristo será glorificado 
en mi cuerpo, o por vida, o pór muerte» (Flp 1, 19-20). Se puede llamar 
a ésto «certidumbre de la salvación», la cual, por otra parte, no es ni mera- 
mente privada y personal (en efecto, desde que fue desposeído de sí mis- 
mo para el apostolado, Pablo ya no es una persona privada, sino una 47- 
ma ecclestastica), ni simplemente totalizante (en el sentido de una doctri- 
na sistemática de la apocatástasis), sino una certeza en vuelo, asegurada 
por el Espíritu Santo, sostén del que vuela porque éste se le ha confiado 
y abandonado a él como hombre espiritual, lo cual tampoco es nunca 
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una acción y un mérito del hombre, sino la aceptación del haber-sido- 
alcanzados ya por Cristo. 

La ex.periencia.en.su sentido más.amplio es justamente la.com: 
prensión adquirida a través de un viaje. Esta experiencia sólo puede ad- 
quirirse en la medida en que se hace, y sólo puede. hacerla el quese. aban- 
dona.a.sí mismo. y.se pone en marcha, es decir, el.que leva su fe a. la. 


práctica y vive.como.creyente. Aquí tiene lugar el tránsito del «psíqui- 
co», que posee el Espíritu «teóricamente», pero no lo realiza, al «pneu- 
mático», que acoge al Espíritu dentro de sí. El primero «no percibe las 
cosas del Espíritu de Dios; son para él locura y no puede entenderlas, 
porque hay que juzgarlas espiritualmente» (1 Co 2, 14). Por eso el dog- 
ma (sobre Cristo en cuanto Hijo de Dios que muere y resucita por y en 
nosotros) sólo puede desarrollarse partiendo del modelo del hombre pneu- 
mático y sólo puede ser comprendido en su verdad por él. La dogmática 
cristiana se desarrolla en el ámbito de la fe y ésto significa para Pablo 
de la fe vivida en la existencia; aquí está su demostración, aquí radica 
su carácter apodíctico, tanto su comprensibilidad objetiva como su inte- 
ligibilidad subjetiva. En este sentido, la experiencia no tiene, natural- 
mente, nada que ver con el «sentimiento» (tal como lo entiende Schleier- 
macher), ni con la irracionalidad modernista, pues aquello dentro de lo 
cual viaja la existencia y es conducido ya por la gracia de Dios, es la reali- 
dad objetiva, trinitaria, del Dios que «de antemano» (cfr. Rm 5, 8) ha 
tenido misericordia de nosotros. 

Ahora bien, si el dogma es demostrable y se demuestra en el 
ámbito de la existencia pneumática, entonces el cristiano «perfecto» es 
también la demostración perfecta de la verdad del cristianismo. En su 
transparencia existencial deviene inteligible y espiritualmente diáfano en 
sí y para el mundo. El santo es la apología de la religión cristiana. Y san- 
to es uno.en. la. medida.en.que. deja vivira Cristo en sí y. se. puede «glo- 
riar» de Cristo. Para una ética antropológica cerrada, la franqueza con 
la cual Pablo demuestra en sí mismo la santidad cristiana con vistas a de- 
mostrar la verdad dogmática, y con la que emprende el análisis de su 
propia existencia ante toda la Iglesia y ante el mundo, tendrá siempre 
algo de escandaloso. No obstante, su franqueza no es más que un reflejo 
exacto y obediente, en el plano eclesial, de la pretensión única de Cristo 
de ser él mismo, en su existencia viviente, la verdad de Dios. Esta apa- 
rente hybris sólo puede tener sentido desde la perspectiva cristiana en 
la medida en que Cristo «no busca su propia gloria, sino únicamente la 
de aquel que le ha enviado», y Pablo no se muestra a sí mismo, sino mues- 
tra la existencia de Cristo en su propia existencia, que se ha convertido 
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toda ella en ministerio y servicio. En la medida en que muestra en sí mis- 
mo la existencia del ministerio cristiano —como existencia en la vocación 
al apostolado de Cristo desde el seno materno—, la autoconciencia de 
Pablo y la comprensión de su carácter irrepetible forman parte también 
de su propia manera de seguir a Cristo. Esta autoconciencia es vocación 
en cuanto ministerio y expropiación de sí en cuanto función. 
Ciertamente, lo característico.de-la. experiencia cristiana.de Pa- 


blo radica en la visión de Damasco, que, en su opinión, le sitúa junto 
2 los primitivos, Apóstoles. Pero, por lo pronto, no es preciso tomar en 


consideración este tipo diferente de experiencia, ya que, en la autocom- 
prensión de Pablo, sólo legitima a lo sumo su reivindicación del aposto- 
lado, pero, en lo tocante a la existencia cristiana, no le otorga ninguna 
primacía sobre los demás cristianos. La visión arquetípica de Cristo per- 
tenece de alguna manera a la esfera de los carismas («quosdam autem 
apostolos»), que diferencian en distintas funciones una posesión del 
Espíritu común a todos. Sin embargo, el carácter de la experiencia no 
pertenece a la diferenciación, sino al patrimonio común, eclesial. Este 
puede. llamarse fe,..pero también posesión del Espíritu, y,.dado. que el 
Espíritu es el Espíritu. de Dios y de Cristo, puede ser denominado asimis- 
mo.amor. A partir.del amor (1 Co 13), los carismas son criticados, .-Qrde: 
nados, hechos comprensibles, al igual que todo lo que es función y mi- 
nisterio en la Iglesia tiene su norma en la vida cristiana plenamente vivi- 
da. Es. el amor.el que.cree.y.espera (1 Co 13, 7); es el signo característico 
fundamental del. vuelo.entre.el antiguo eón y.el. nuevo, entre el E hombre 
viejo-que-muere-diariamente y. el. nuevo que. resucita cada día en Cristo 


y para él, y sólo. el amor comunica la auténtica gnosis cristiana (1 Co 8, 


1-3). En la medida en que «edifica», surge el único edificio que vale la 
pena conocer y que, a su vez, sólo puede ser conocido mediante el amor, 
que, sin embargo, no se conoce a sí mismo ni su propia obra, sino que 
únicamente conoce la plenitud. de Cristo (Ef 4, 13. 16). 

No obstante, el vuelo desde sí mismo hacia Dios no tiene el 
sentido de un «olvidarse-a-sí-mismo» (Flp 3, 13), como si el hombre se 
perdiera a sí mismo. Más bien, en la experiencia del Espíritu se le comu- 
nica la más profunda experiencia de sí mismo, porque el Espíritu Santo 
es un Espíritu de revelación, habla al espíritu humano, le es inmanente 
y le ilumina en su ser. En el grito del Espíritu «¡Abba! (¡Padre!)», «el 
Espíritu testimonia a nuestro espíritu que somos hijos de Dios», y de este 


3 Cf. más ampliamente en Nachfolge und Amt en Sponsa Verbi, Einsie- 


deln 1961, pp 80/148. 
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testimonio vital deduce Pablo lo que en él va implicado: «Y si hijos, tam- 
bién herederos; herederos de Dios, coherederos de Cristo» (Rm 8, 16). 
Por consiguiente, también aquí, en la conciencia cristiana más íntima, 
se da el desarrollo del dogma a partir de la experiencia, que no es una 
experiencia psicológica (en el sentido de la teología liberal o modernis- 
ta), sino una experiencia de antemano «dogmática», ya que el testimo- 
nio del Espíritu, que viene pronunciado en nuestro interior, nunca pue- 
de ser interpretado como soliloquio de hijos de Dios. En efecto, el Espí- 
ritu sólo atestigua que. somos hijos. de.Dios,en la medida.en.que.nos.mues- 
tra ; aln mismo tiempo de.dónde. hemos, partido para convertirnos en loque 
abofa.somos:. de la esclavitud,del pecado y, del demonio, de nuestra exis-. 


HA 


tencia desdichada en este mundo caído, de la cual —y ésto es lo más evi- 


TO 


dente de todo— nunca habríamos podido. liberarnos POr, nuestras, pro; 
PESA E 


Ein 


en el hombre y en el mundo suspira por Dios con Apemidos inenarrables 
y hace así por primera vez al hombre y al mundo conscientes de su caída. 
Y en el caso de que este coloquio interior del Espíritu parezca aproxi- 
marse demasiado a la dialéctica hegeliana entre el espíritu finito y el in- 
finito, que, a fin de cuentas, son aspectos de un mismo espíritu (por más 
que atribuyamos a aquella dialéctica un carácter suficientemente perso- 
nal y dialogal) y, por consiguiente, parezca servir de base a una mera teo- 
logía de la experiencia, permanece siempre la dependencia del Cristo his- 
tórico, muerto y resucitado, cuya pretensión de ser el Kyrios continúa 
siendo inconfundible, y, para Pablo, no se distingue de la pretensión del 
«Jesús histórico», ni en el espesor de un cabello. 

A partir de aquí hay que cuestionar radicalmente todo lo que 
se presenta como análisis existencial religioso en el ámbito extracristiano. 
A. este análisis le faltará necesariamente el fundamento objetivo que ha- 
ce posible e ilumina el carácter religioso de «vuelo» de la existencia y, 
por consiguiente, carecerá de una autocomprensión de esta experiencia 
de la caída, cuyo análisis sólo podría ser relevante en el interior de una 
abstracción continuada, de una renuncia a una interpretación última, lo 
cual no puede exigírsele justamente porque se trata de un análisis filosó- 
fico. En cambio, algunos elementos de este análisis podrían ser utiliza- 
dos para la teología de la experiencia cristiana, en la medida en que sea 
capaz de formarse un juicio sobre ellos (1 Co 2, 15): tanto para una ca- 
racterización de la existencia en cuanto muerte al antiguo eón, junto con 
sus experiencias y valoraciones, como para la «neutralización» de las po- 
tencias de este mundo por la muerte de Cristo, neutralización que se mues- 
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tra, al menos indirectamente, en toda existencia, de tal manera que, en 
realidad, en toda «autoconciencia» humana subsisten algunos «puntos de 
contacto» (teológicos) con el mensaje cristiano. Asimismo, todo cuanto - 
se dice en la carta a los Romanos sobre la situación del pecador y su auto- 
condenación (cap. 1-3, cap. 7), serdice a partir tanto de un vigoroso q 
priori teológico como de un desvelamiento de la conciencia humana uni- 
versal, de la misma manera que Agustín, en su Civitas Der, pone el «Es- 
tado del mundo» bajo la cegadora luz de la visión teológica y apoya casí 
enteramente su análisis en citas extraídas de autores romanos. 


2. Experiencia del Logos 


Si de Pablo pasamos a Juan, el segundo lugar clásico de la teo- 
logía neotestamentaria de la experiencia, dejamos, un.mundo-espiritual 
tormentoso y casi violento para entrar en la quietud del «permanecer». 
La experiencia fundamental de Pablo es su arrebato, por la dyxzazmis de 
Cristo, de un eón a otro. El es arrebatador porque ha sido arrebatado. 
La experiencia de Damasco fue como de un relámpago y continuó sién- 
dolo para el Apóstol durante toda su vida. En cambio, a Juan le caracte- 
riza el primer encuentro.en.el Jordán: «¡Venid y.ved! Fueron, pues, y 
vieron dónde moraba y permanecieron con él'aquel día» (1, 39). Es tam- 
bién un arrebatado en el amor, pero su movimiento es tan reposado que 
se convierte en presencia de la eternidad, en «escatología cumplida». Si 
se añade la afirmación que encabeza la primera Carta, que expresa de 
un modo formal lo que se lleva a efecto en el evangelio, «lo que era des- 
de el principio, lo que hemos oído, lo que hemos visto con nuestros ojos, 
lo que contemplamos y palparon nuestras manos tocante al Verbo de vi- 
da...» (1 Jn 1, 1), resulta imposible no ver el paralelismo con el modo 
de la experiencia estética. 

Después de tantas aclaraciones, no es necesario ya prevenir con- 
tra la posibilidad de entender el vocablo y el concepto «estético» en el sen- 
tido moderno, desvalorizado y vaciado de su contenido, ni de tomar la 
estructura intramundana, filosófica, de lo estético como base inconmo- 
vible, para medir con ella sin trasposición alguna la realidad teológica. 
Se supone más bien que el lector está dispuesto a realizar ambas correc- 
ciones y las tiene siempre presentes. En estas condiciones puede decirse 
que la teología joánica en su totalidad y, en especial, en su primera car- 
ta, es estética en un doble sentido: 1, porque, para Juan, la gloria divi- 
na se manifiesta «en la carne», en una forma finita, única, absolutamen- 
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te privilegiada, y en modo alguno se concibe la posibilidad filosófica, 
religiosa, mística, de superar esta forma, de espiritualizarla o de volatili- 
zarla de alguna manera; 2?, porque en esta forma se manifiesta el ser 
absoluto mismo. No podemos evitar aquí el término filosófico «ser», por- 
que sólo él otorga toda su trascendencia al fenómeno estético intramun- 
dano y porque la afirmación joánica sobre Cristo y Dios se lleva teológi- 
camente a efecto en el mismo lugar en que se hace la afirmación filosófico- 
mítica en la experiencia humana del mundo y de Dios. Con esta consta- 
tación nada decimos sobre las «influencias» históricas en Juan, por ejem- 
plo, las del pensamiento gnóstico o de cualquier otro pensamiento 
histórico-religioso del helenismo, que más bien parecen altamente pro- 
blemáticas. Y aunque hubiesen existido las de las especulaciones gnósti- 
cas, tan ciertamente conocidas como rechazadas por él, el papel de tal 
influjo no hubiese sido otro que el de despertar afirmaciones totalmente 
diferentes. Frente al esteticismo gnóstico, que se deleitaba con «fábulas 
sin fundamento» y no tomaba en serio la encarnación de Dios, más aún, 
la hacía imposible por su concepción del mundo, aparece en Juan la afir- 
mación de una encarnación definitiva de Dios en el hombre, que al sen- 
sacionalismo degradante contrapone la insuperable seriedad de una ser- 
satío de la belleza divina. Las innumerables paradojas de la teología joá- 
nica de la experiencia, insolubles racionalmente, son expresión no de una 
dialéctica del concepto, sino de un descanso en la visión (suprafilosófica) 
del ser en el tú amado, que es a la vez Dios y hombre, y digno de todo 
el amor creyente y adorante. En él, Dios es visible y presente, en él se 
supera toda inquietud del corazón causada por el pecado. A través de 
la entrega de su vida por los suyos, su existencia es amor que todo lo 
expía, lo pacifica y lo transfigura en la luz divina. 

La experiencia estética es la unidad de la suprema concreción 
posible de la forma individual y de la máxima universalidad de su signi- 
ficado o de la epifanía del misterio del ser en ella. La más densa experien- 
cia extracristiana liga además esta epifanía al lugar y al tiempo, a un £:- 
rós, a un acontecimiento, en el que, al manifestarse Cristo, lo divino se 
acercó a los hombres y se reveló a ellos. Juan no se separa de este Rairós: 
él mismo lo ha vivido y experimentado, quiere anunciarlo y atestiguarlo 
a los que no lo han escuchado, visto, ni oído, a fin de que participen 
de él. En efecto, el kazrós es la norma definitiva, y «todo espíritu» que 
no «confiesa que Jesús ha venido en carne», «no es de Dios» (1 Jn 4, 2-3). 

Se puede y se debe decir que, en la comprensión cristiana del 
katrós, todas las categorías impersonales o semipersonales del mito y de 
la filosofía se vuelven plenamente personales. El pavepodr, pavegododan, 
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es decir, el manifestarse, el desvelarse, el representarse, tan gustosamen- 
te utilizado por Juan, viene liberado de cualquier comprensión meramente 
ontológica y llevado a la esfera de la automanifestación personal del Dios 
eternamente amante. La encarnación del Hijo es la patentización del amor 
del Padre, más aún, de Dios en su totalidad; en efecto, en la medida 
en que el Hijo entrega su vida por el mundo, es el amor de Dios realiza- 
do (4, 9-10). Por consiguiente, la forma misma en carne y sangre es, en 
cuanto tal, la luz pura y efusiva del amor divino. Species y lumen coinci- 
den en Cristo en cuanto amor personal manifestado. Pero lo característi- 
co de Juan es que no se queda en el aspecto personal, sino que lo identi- 
fica con la dimensión del ser; este amor efusivo es /a luz, la verdad, que 
vienen a significar lo mismo: la realidad que se transparenta a sí misma 
hasta el fondo y deviene diáfana para los que la perciben. Este aspecto 
de la revelación bíblica sólo aparece en su forma joánica final. Por más 
que las categorías joánicas del «conocer a Dios» remonten a los modos 
de pensar veterotestamentarios, en la alianza se concibió siempre la per- 
sona de Yahvé como el Ente absoluto, como el «Otro», pero nunca como 
el que ocupa el lugar del ser. Hegel aludió ya a ello y lo consideró como 
lo nuevo y lo definitivo de la encarnación neotestamentaria, en la que 
Dios es al mismo tiempo él mismo y el otro, revelándose así por vez pri- 
mera como el ser absoluto. 
Juan lo vio así y lo percibió claramente en la visión del Hijo de 
Dios, y precisamente porque entendió la revelación del ser de un modo 
personal, se guardó de hacer rebasar la forma hacia un saber absoluto, 
+ a la manera de Hegel. El amor creyente.es.para.él la. gnosis suprema. La 
inmanencia del ser en todos los entes (no obstante la diferencia ontológi- 
ca), situada en el plano del pensamiento del ser, sigue siendo para él la 
inhabitación libre, gratuita, amorosa de Dios en el hombre, la cual sirve 
a su vez de base a la inhabitación del hombre en Dios. R. Schnacken- 
burg ha aludido con razón al significado central de las «fórmulas de in- 
manencia recíproca» en Juan (1 Jn 3, 24; 4, 13. 15. 16; Jn 14, 20; 17, 
21. 23. 26), de las que es imposible «encontrar paralelo alguno en la lite- 
ratura extracristiana». Ni la piedad judía, ni la religiosidad filosófica he- 
lenista, ni la gnosis, ofrecen la menor muestra de ello. Juan no es un 
místico, si por mística se entiende una experiencia extraordinaria de la 
unión con Dios, pues, para él, la mística está abierta a todos los hom- 
bres. «Por otra parte, se encuentra una unión recíproca tan estrecha con 


4 E. Boismard, La conmaissance de Dieu dans l'Alliance Nouvelle d'apres 
la premiere lettre de saint Jean en Rev Bibl (1949) pp 365 s. 
5 Die Johannesbriefe, Friburgo de Br. 1953, p 93. 
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Cristo y a través de Cristo con Dios, que se podría muy bien hablar de 
una 'mística del ser'»S, 
Lo dicho proyecta también una luz nueva sobre el llamado dua- 
lismo joánico de luz y tinieblas. En efecto, si se mantiene la unidad en- 
tre lo ontológico y lo personal, no se puede hablar en el fondo de dos 
«reinos» (en el sentido extremista del maniqueísmo persa), pues bien que 
mal se comportan como ser y no-ser, o, más exactamente, como ser (del 
hombre) en el ser (de Dios) y fuera del ser. Partiendo de aquí, no habría 
por qué reprochar a los Padres de la Iglesia el haber utilizado la teología 
neoplatónica para interpretar la realidad bíblica, como lo hace el protes- 
tantismo. La oscuridad joánica es en realidad la existencia que se sustrae 
a la luz-vida-amor de Dios. La personalidad del diablo.como.jefe.de.un 
reino contrario apenas juega. ningún papel:.el «espíritu» contrario a Dios 
decide reemplazar la «unción en el Espíritu divino», la «simiente» de Dios 
en el hombre y, por lo tanto, el «ser nacido de Dios», por el vacío autosu- 
ficiente Aoc de dina sl mismo-y.«busca-su «propia. gloria». 
Al igual que en la concepción. de Pablo, el cristiano vive una 
existencia en la fe, entendida.como. una.entrega, vivida a, «Dios. Para Juan, 


la. la fe subraya. el en miebede las autorrenuacia. presente. en. este amor 
y.la aceptación del Amado, de su ser y de_sus. sentimientos, como..ley 
prapía. Por eso, en Juan, el acto de la contemplación constante del Amado 
es a la vez y de un modo indisociable «estético» y «ético»: verlo tal como 
es no sólo presupone el estar dispuesto a renunciar a todo lo propio, sino 
que lo implica en todo momento. En la visión de la fe se identifican bie- 
naventuranza y abandono rendido de sí. Por esta razón, el acto de fe sólo 
puede describirse y mantenerse en la paradoja, que aparece también en 
Juan. Por una parte, se posee de una vez para siempre lo que no se pue- 
de perder; por otra, se está continuamente expuesto al peligro de no po- 
der garantizarse a sí mismo el «permanecer» en el amado. El acto de fe 
tal como lo entiende Juan, implica en el plano psicológico la insoluble 
paradoja de conocerse a. sí mismo (en cuanto.amor) en el movimiento 
hacia el amado y, por consiguiente, de hacer en este movimiento la ex- 
periencia de Dios y de sí mismo; y de no poder reflexionar sobre sí mis- 
mo, porque esta reflexión llevaría consigo la pérdida del amor. En efec- 
to, la «verdad», tal como la entiende Juan, consiste en la entrega incon- 
dicional de todo lo que es propio al Amado. Así pues, no consiste sim- 
plemente en la validez supratemporal de una «proposición», sino que to- 
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ca existencialmente lo supratemporal, la eternidad de Dios, participan- 
do de ella y haciéndole un lugaf en nosotros mismos. 

Por eso, la-fe-que-ama.es-experiencia.de.lo.eterno. Y, de este 
modo, la pérdida de esta fe resulta un enigma insoluble. Cuando esta 
pérdida afecta a los otros, se puede decir que: «ellos no eran de los nues- 
tros; sí de los nuestros fueran, hubieran permanecido con nosotros» (2, 
19). Cuando nos afecta a nosotros mismos, no cabe más que escuchar 
la apremiante exhortación a «permanecer»: «Sí en vosotros permanece lo 
que habéis oído desde el principio, también vosotros permaneceréis en 
el Hijo y en el Padre» (2, 24). Lo oído es el mandamiento del amor del 
Hijo, confiado al libre impulso de amor del creyente, sí bien se identifi- 
ca con el Hijo mismo y, por consiguiente, posee la eternidad y hace par- 
tícipe de ella al acto que lo abraza. 

El aspecto ético de esta exhortación no debe hacernos olvidar 
la. dimensión estética de la contemplación amorosa. En la experiencia de 
la belleza mundana, el instante es eternidad, ya que la forma eterna del 
objeto bello comunica algo de su supratemporalidad al estado del que 
experimenta contemplando. Sin embargo, alrededor de la forma bella 
flota una «tristeza divina». La forma bella ha de morir, y el estado de 
aquel que ha sido dichosamente arrebatado es consciente de la trágica 
contradicción que lo habita: acto y objeto encierran en sí la muerte, que 
contradice su contenido. En Juan 1 no se puede hablar de esta «tristeza 
divina», pues el Amado «que. muere, muere justamente por amor, y su 
muerte no es un límite, sino la expresión del poder de su amor Jn 10, 
18), y así el creyente no vive la muerte como «angustia» (como en la ex- 
periencia de la belleza mundana) y, si verdaderamente cree, está siem- 
pre más allá de la angustia (1 Jn 4, 17-18). Y, sin embargo, la libertad 
que se entrega alberga todavía el temor de no haberse entregado real- 
mente, de no haber tomado realmente sobre sí la ley del amado, de no 
haber realizado la fe como amor. Juan admite esta forma de angustia, 
y en contraposición a los gnósticos exige la confesión de los pecados (1, 
8) y exhorta a sus hijos a no pecar (2, 1), a guardarse de los ídolos (5, 
21), a no amar de palabra, sino de obra y de verdad (3, 8). No obstante, 
él quiere superar y pacificar una vez más esta gran inquietud del cora- 
zÓn, pues «si nuestro corazón nos arguye, mejor que nuestro corazón es 
Dios, que todo lo conoce» (3, 20; cfr. Jn 21, 17) 

Esta pacificación operada por el ser cada vez mayor de Dios tie- 
ne, sin embargo, como premisa el hecho de que nosotros nos hemos en- 
tregado a la ley del amor. No se trata simplemente de que Dios, el cual 
escapa a toda comparación y es por naturaleza inalcanzable, elabore a 
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partir de sí la justa relación con el hombre. Si todo se redujese a ésto, 
la experiencia cristiana no sería otra cosa que lo que, desde Lutero y en 
los modos más diversos, se llama experiencia de la gracia (permanecien- 
do la propia situación de pecado), certidumbre de la salvación (en y a 
partir de la propia perdición total). El criterio de la justa experiencia es 
en este caso la conciencia de haber recibido la gracia. Juan lo consideraría 
válido sólo en conexión con su criterio central: «Hijitos, no amemos de 
palabra ní de lengua, sino de obra y de verdad. En eso conoceremos que 
somos de la verdad y aquietaremos nuestro corazón ante él, porque si 
nuestro corazón nos arguye, mejor que nuestro.corazón es Dios,.que.to- 
do lo conoce», a saber, concretamente-ésto: que nosotros le amamos, ..es. 


Mouroux tiene, efectivamente, razón al sybrayar el carácter estructura- 
do, compuesto, de la experiencia cristiana, que nunca puede ser fijada 
en un solo contenido o estado, en un afecto sensible o espiritual, en un 
sentimiento o en una vivencia, porque significa la entrada progresiva del 
hombre creyente en la realidad global de la fe, su «realización» progresi- 
va. No de otro modo han entendido la experiencia de lo cristiano Pascal, 
Kierkegaard o Newman. Los criterios de experiencia que aparecen en Juan 
y se remiten recíprocamente y de un modo circular, por así decirlo, son 
la mejor justificación de ésto. Y la imposibilidad de ordenar los diferen- 
tes puntos de vista en un sistema abarcable en el plano de la teoría teoló- 
gica (aunque cada uno de ellos pueda ser demostrado rigurosamente a 
partir de la forma de la revelación), remite a otro nivel sintetizador, el 
de la experiencia cristiana como fruto de la fe vivida en la obediencia 
a Dios. 

Este plano de la experiencia es ya en la vida cotidiana el ámbito en 
el que se integran puntos de vista inconciliables sobre la vida. La resis- 
tencia de lo cotidiano y la servidumbre que lleva consigo nos impulsan 
a huir a una esfera ilusoria, en la que pensamos encontrar lo bello en 
una forma destilada. Sin embargo, sabemos que sólo la superación de 
la dureza de lo cotidiano y el acrisolamiento en él son capaces de pulir 
la piedra preciosa que ha de surgir del bloque en bruto de nuestra exis- 
tencia. Lo realmente bello brilla donde lo real mismo adquiere forma 
y se supera la contradicción engañosa entre ilusión y desilusión. La tota- 
lidad de la existencia sigue siendo un misterio, cuya forma de manifesta- 
ción no es, sin embargo, un enigma extraño para el hombre experimen- 
tado, probado en la existencia, sino que se convierte en un espacio afir- 
mado, iluminado. El que se ha vuelto sabio, a través de la experiencia 
de la existencia, entiende algo del misterio del ser. 
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También aquí la filosofía (entendida esta vez como «sabiduría 
de la vida») deviene transparente en Juan a una gnosis cristiana. Si el que 
es sabio según el mundo no teme hablar de la ley del ser a la que se so- 
mete y conforma, se comprende por qué Juan, el amante, habla tanto 
de la ley y del mandamiento del amor, cuyo acatamiento es para él el 
criterio del amor. Que se trata de una «ley», se sigue ya de nuestra condi- 
ción pecaminosa: la ley es el rostro severo del amor para aquel que toda- 
vía no ama. Juan no conoce más mandamiento que el del amor, que en- 
globa a todos los demás. Partiendo de este supuesto, cobra pleno sentido 
el pasaje que citamos a continuación: «Sabemos que le hemos conocido 
sí guardamos sus mandamientos. El que dice que le conoce y no guarda 
sus mandamientos, miente y la verdad no está en él. Pero el que guarda 
su palabra, en ése la caridad de Dios (en cuanto amor de Dios al hombre 
y del hombre a Dios) es verdaderamente perfecta. En ésto conocemos que 
estamos en él. Quien dice que permanece en él, debe andar como él an- 
duvo» (2, 3-6). Es una andadura, en efecto, donde el seguimiento del 
mandamiento de Dios se transforma insensiblemente en seguir a Cristo. 
Pero Cristo no es «un ente», sino la manifestación del Ser y, por consi- 
guiente, el «mandamiento» sólo puede proceder del Ser, del Padre: «Y 
su precepto es que creamos en el nombre de su Hijo Jesucristo y nos ame- 
mos mutuamente conforme al mandamiento que nos dio; el que guarda 
sus mandamientos permanece en Dios y Dios en él» (3, 23-24). Cristo 
es la visibilidad de Dios, y el hermano es la visibilidad de Cristo. Por 
eso el amor cristiano al hermano es la prueba concreta de que amamos 
a Dios (4, 20-21). Pero este movimiento ascendente descansa en el des- 
cendente y se lleva a efecto juntamente con él: el que ama viene desde 
Dios al encuentro del hermano, «ha nacido de Dios» (2, 29; 3, 9; 4, 7; 
5, 1. 4. 18) por la gracia y junto al Hijo brota como fruto perfecto del 
fundamento generador del ser del Padre. Por eso también el que ama 
posee el Espíritu: «Y nosotros conocemos que permanece en nosotros por 
el Espíritu que nos ha dado» (3, 24). Nosotros sólo poseemos el Espíritu 
y lo conocemos en /a medida en que reconocemos al Hijo como la forma 
de Dios, lo cual, a su vez, sólo lo hacemos en la medida en que seguimos 
su mandamiento, es decir, en la medida en que le otorgamos la primacía 
en nosotros de un modo efectivo. Juan puede considerar éste «en la me- 
dida en que» como criterio infalible y decir que el ungido por el Espíritu 
está en la verdad y conoce todas las cosas (2, 20. 27). A este cuadro de 
conjunto sólo le falta un rasgo, el sacramental, que el pleno realismo ecle- 
siológico de Juan mantiene estrechamente ligado a la corporeidad de Je- 
sús. Agua y sangre son el aspecto corpóreo del Espíritu que brota de Je- 
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sús y constituyen la vertiente Óntica, adecuada al hombre, del recíproco 
ser-en, que hace de la relación Cristo-Iglesia una prolongación del ser-en 
óntico-personal trinitario recíproco (Jn 17). 

Este esquema mental sitúa la experiencia joánica más allá de 
la «escatología» y de la «mística». La mística bíblica nunca suprime la fron- 
tera escatológica entre los eones y es siempre, por definición, una mística 
del estado de fe. A su vez, la interpretación joánica de la revelación (Cristo 
como manifestación del Ser absoluto en cuanto tal) supera la simple mar- 
cha hacia adelante, hacia el retorno futuro. Esta marcha no se elimina, 
porque la fe aguarda y espera este retorno (2, 28; 4, 17), pero habiéndo- 
lo alcanzado a través de un «tener-ya» lo que hemos pedido (5, 15), de 
un «poseer-ya la vida eterna» (5, 13), de un «haber vencido ya al mundo» 
(5, 4-5). Esto es concebible en una forma de pensamiento en la que la 
fe no se entiende primariamente de un modo negativo como un «todavía- 
no», sino de un modo positivo, como el abrirse y el abandonarse a la ver- 
dad absoluta presente, y en la que se describe sin vacilar como un saber: 
«Sabemos que hemos sido trasladados de la muerte a la vida» (3, 14); 
«sabemos que él nos oye» (5, 14); «sabemos que todo el nacido de Dios 
no peca» (5, 18); «sabemos que somos de Dios» (5, 19); «sabemos que 
el Hijo de Dios vino y nos dio inteligencia para que conozcamos al que 
es Verdadero, y nosotros estamos en el Verdadero, en su Hijo Jesucristo. 
El es el verdadero Dios y la vida eterna» (5, 20). 


3. Armonización cristiana 


La.experiencia.cristiana nos ha parecido susceptible de una do- 
ble.definición: por.un lado, a partir de una totalidad vital .que integra 
en sí los.actos.de.la fe, del.amor-y del. sentimiento, para hacer que en 
esta integración, se imponga y se demuestre la autenticidad de lo creído; 
y_por otro lado (puesto que la actitud de fe es en su totalidad un estar- 
preparado para una forma diferente, activa, que procede a Dios), a par- 
tir de la fuerza configuradora de lo.creído,.la única que.puede explicar 
la transformación. del hombre.creyente, y.su condición global actual. Así 
aparece la prueba existencial de lo cristiano en Pablo, cuya vida sólo es 
comprensible en cuanto phanerosis (2 Co 4,2) de la muerte y resurrec- 
ción de Cristo. Así aparece también en Juan, en donde lo creído y lo ex- 
perimentado, en indisoluble interacción recíproca, determinan la exis- 
tencia cristiana. La primera definición no puede aportar por sí sola la prue- 
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ba concluyente, ya que por sí misma (en cuanto experiencia puramente 
«psicológica» de la existencia) no puede aislarse desde el punto de vista 
cristiano y, aunque la incredulidad siempre ha intentado y desearía mos- 
trar lo contrario, es imposible comprenderla sin la segunda. Por eso, de 
acuerdo con Pablo, los hombres psíquicos nunca comprenderán las cosas 
del Espíritu; en cambio, los pneumáticos lo comprenden todo y no pue- 
den ser juzgados por nadie, por más que los psíquicos los condenen con- 
tínuamente acusándolos de existencias frustradas en las que parece no 
haber precisamente la paja que es la mancha ciega en los ojos de los psí- 
quicos 22 125 quí pereunt est opertum (2 Co 4,3). 

Ambas definiciones.=la.apertura.a.Dios.del creyente-yla.ac- 
ción. con que Dios imprime en el creyente la forma de.Cristo==.expresan 
la totalidad. El hombre.no compromete su.vida.por.un artículo.de.fe, 


ÁS 


sino. por Jesucristo, y.su.verdad.indivisible, que irradia a partir de cada 
artículo. Y Dios imprime en el creyente no un rasgo de su Hijo, sino 
su imagen esencial indivisible, por más que ésta pueda aparecer diferen- 
ciada, personal y carismáticamente en cada alma. La permanente con- 
templación del Cristo global transforma totalmente, a los que contem- 
plan, en imagen de Cristo por obra del Espíritu Santo (2 Co 3,18). Este 
encuentro totalizador, que supera y fundamenta el acto singular de en- 
trega, propio de la fe, de la esperanza y del amor, en la totalidad de su- 
jeto y objeto, nos permite y exige hablar de la armonización cristiana. 
Y, como es bien evidente, esta armonización no es ante todo con un ter- 
cer «sentimiento», diferente del entendimiento y de la voluntad, en cuanto 
actos espirituales, y predominantemente infraespiritual, es decir, con los 
actos de la emoción, de la afectividad, del sentimiento irracional —deseo, 
odio, alegría y temor—, comunes al hombre y a los seres inferiores, sino 
de la totalidad humana en el punto donde todas las facultades (poten- 
tae) del hombre, ya sean espirituales, sensitivas o vegetativas, arraigan 
en la unidad de su forma substantialis. 

No es ahora el momento de desarrollar una teoría psicológico- 
especulativa sobre el alma, por importante que pudiera ser para la pre- 
sente problemática. Las distinciones entre las diferentes fuerzas del al- 
ma, y entre éstas y el alma, no pueden hacernos olvidar su compenetra- 
ción recíproca y su penetración por el alma que padece y actúa a través 
de ellas. Más aún, estas distinciones, tal como las efectúa Tomás de Aqui- 
no, sólo tienen sentido con vistas a una mejor comprensión de la uni- 
dad. Lo que llamamos «sentimiento», en contraposición al entendimien- 
to y a la voluntad, no se sitúa «junto a» ni «por debajo de» las facultades 
espirituales, como resulta ya evidente por el hecho de que el animal no 
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es un hombre al que se le ha privado de entendimiento y de voluntad, 
sino una totalidad análoga a la humana, que no ha llegado al grado de 
reflexión espiritual alcanzado por el hombre; es, por así decirlo, flor de 
nenúfar que todavía no ha alcanzado la superfice del agua. En el hom- 
bre se pueden distinguir actos o estados preferentemente infraespiritua- 
les —ya sean los actos específicos de los órganos de los sentidos, los del 
sensus communis o los actos y estados de un sentimiento global del alma— 
y actos y estados que son, sobre todo, de la totalidad de la persona, en 
los cuales están incluidas las manifestaciones de la esfera sensitivo- 
vegetativa, sin que éstas puedan reivindicar para sí dentro de la globali- 
dad el monopolio de la dimensión sentimental. De otro modo, el senti- 
miento y el estado anímico global serían primariamente infrahumanos, 
y resultaría imposible entender por qué la sagrada Escritura denomina 
«corazón», más aún, «entrañas» (orhá4yxva, de donde viene ora yx- 
vífeodo, compadecerse), a la sede de las más profundas reacciones per- 
sonales del hombre y de Dios mismo frente al mundo. En el conocimiento 
y en el amor, el hombre no está abierto al tú, a las cosas, a Dios, a través 
de una facultad aislada. Todo su ser (a través de sus facultades) está sin- 
tonizado con la realidad global, lo cual nadie ha mostrado con tanta pro- 
fundidad y radicalidad como Tomás de Aquino. 

Según él, se trata de la sintonía con el ser en su totalidad, y 
en este acto ontológico se vive y se siente un cor-sertimiento apriorísti- 
co, comsensus en cuanto cum-sentire (anterior al assentire), que en el ani- 
mal es algo instintivo y en el hombre está ligado a una complacencia es- 
piritual (S. Tomás, 1a2 ae 15, 1 c y ad 3). La inclinación hacia la «cosa 
misma (zr2c/imatio ad rem 1ipsam) a partir de una afinidad íntima con 
ella la ve Tomás como un sentir, como un contacto experiencial, en cuanto 
que el ser vivo sensible está originariamente armonizado con lo sentido 
y, por consiguiente, con-siente con ello y a-siente a ello (2cczp1t nomen 
sensus, quasi experientiam quandam sumens de re cui inhaeret, inquan- 
tum complacet sibi in ea. Ibid., c). Este consentimiento ontológico y la 
afirmación y complacencia del ser, que en él radican y que lleva implíci- 
tas, se sitúan a un nivel más profundo que la delectatío que de un modo 
natural acompaña a todos los actos espirituales conformes a la realidad 
(a partir del estrato de la armonización originaria) como gozo y alegría, 
ya espirituales, ya sensibles, de acuerdo con los actos y sus objetos. 

Esta armonización en el ser del que lo siente y experimenta es 
anterior, por consiguiente, a la distinción entre experiencia activa y pasi- 
va. En la reciprocidad, que se funda en la apertura a lo real, no sólo radi- 
ca la acogida de una ¿m-presión extraña, sino también el ex-presarse a 
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sí mismo en lo que es ajeno. De este modo, el sentimiento fundamental 
(el «sentimiento originario») no sólo es un consentir (corsersus) a lo pa- 
sivo, sino también a lo activo, y ambos son a la vez la alegría originaria. 
La oposición entre deseo (gozoso) y angustia defensiva resulta ya secun- 
daria a este nivel tan profundo: concierne al ente concreto, a las adecua- 
ciones o inadecuaciones concretas entre sujeto y objeto, y no ya a la rela- 
ción con el existente. Ahora bien, Dios no es un ente más, sino que se 
revela a partir y en la profundidad del ser, que, en cuanto totalidad, re- 
mite a él como a su fundamento. Por eso, lo hasta ahora dicho se le apli- 
ca arquetípicamente, y desde luego bajo las condiciones que nos impone 
la analogía del ser entre Dios y la criatura. En cuanto radicalmente orde- 
nada a Dios, que no tiene necesidad de ella para ser, y en cuanto que 
consiente con Dios, puede Dios, en su libertad, atribuir a la criatura lo 
que quiera. Esta es ontológicamente resonancia de Dios y para Dios, y 
lo es en su totalidad, con anterioridad a cualquier diferenciación de sus 
facultades espirituales y sensibles, activas y pasivas. Dado que Dios no 
es criatura a ningún nivel, ni tiene nada en común con ella, esta sintoni- 
zación originaria con él no es una intuición en el sentido en que la en- 
tiende la teoría del conocimiento, peto tampoco es el resultado de una 
mera «conclusión» lógica que, partiendo de lo finito, llega a lo infinito; 
la no fijabilidad de esta experiencia originaria es sólo el reflejo noético 
de la imposibilidad de fijar el ser en su totalidad frente a Dios. En cuan- 
to tal, el ser remite a la fuente inaccesible. 

Los.múltiples.errores.de las teologías de la experiencia yde la 
vivencia proceden todos de concebir el sentimiento como. un. acto islado, 
yuxtapuesto al entendimiento y a la voluntad,-en lugar de entenderlo 
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como la integración de toda la vida personal. De un modo análogo, re- 
ducen los criterios de la relación con Dios a los estados emocionales con- 
cretos en vez de insistir en la constitución y disposición global del hom- 
bre que todo lo fundamenta, y se hace experimentable en los estados 
concretos e individuales. Contra una teología del sentimiento es dema- 
siado fácil utilizar argumentos escriturísticos, pero la argumentación será 
válida sólo para refutar una teología que quiere construir la justa rela- 
ción del hombre con Dios sobre actos esporádicos de fe y de amor y no 
sobre la situación global del hombre frente al Dios vivo. 

Ahora bien, dado que Dios, conforme a su ser divino y, sobre 
todo, en su revelación histórica, tiene toda la iniciativa en la relación .con 
la criatura, mos dice quién es y. cómo debemos comportarnos, y.dado, que 

Ja gracia de la revelación pone en acto.la estructura originaria de la cria- 
tura, la pasividad tiene la primacía sobre.la.actividad. Pero una pasivi- 
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dad bien entendida, que es la de un ser activo en su receptividad y cuyo 
acto fundamental consiste precisamente en poder recibir. Dado que los 
términos «sentir» y «sentimiento» se utilizan indistintamente para desig- 
nar un comportamiento activo o pasivo (también el «sentimiento de de- 
pendencia» como tal) y por lo mismo no ponen de relieve lo decisivo , 
es mejor emplear los términos «notar», «advertir», que connotan la idea 
de un toque o intervención desde fuera y desde arriba. En cuanto situa- 
ción permanente e íntima de la criatura, el acto de «advertir» no es, para 
decirlo una vez más, un acto aislado, yuxtapuesto a los demás, ni separa- 
ble de la razón, cuyos actos fundamenta y hace posibles. La referencia 
al fundamento esencial de la criatura (que, en cuanto tal, es asentimien- 
to al ser y a Dios y, por lo tanto, alegría ontológica) ha de ser el criterio 
de todo «discernimiento de espíritus» en lo que concierne al sentir reli- 
gioso y cristiano. La pregunta que se plantea siempre es si la alegría (o 
la tristeza) del acto remite positivamente a la alegría del ser; o si, aun 
sirviéndolo como alegría del acto, de un modo fuerte y evidentemente 
seductor, es más bien un enmascaramiento y un oscurecimiento de la ale- 
gría del ser. 

Puesto que nos movemos en terreno teológico basten estas re- 
flexiones previas para abordar el hecho cristiano fundamental”. Este he- 
cho es que Dios se ha ofrecido al mundo bajo la forma de su Hijo y que 
a quienes ha elegido y. responden a su llamada les. torga.: el pa Hita 1 San: 


pc 


to, a fin de que. SCAN.CAPACES, de comp: 


A ATA 


del Hijo y del Dio 
siguiente, Una Nueya, econ: en, n dos direcciones 1 íntimamente co- 
nectadas. Por una parte, a la ordenación óntica del hombre a la forma 
de la revelación añade el Espíritu Santo la. capacidad de percibir esta, LOr-.0 
a, el gusto por ella y la alegría en.ella,. la comprensión. de. la.misma, 

la sensibilidad para con su verdad y autenticidad internas. Por, otra par- 
te, con capacidad puede y.debe.el hombre situarse conscientemente frente o 
2 la forma de. la revelación y.al misterio. que constituye.su.contenido, fa- 
miltarizarse.con- ellos y poner a toda.su persona.en sintonía con ellos. Am- 
bas cosas van juntas y de su unidad, como decíamos al hablar de la luz 
de la fe, frota la «in-formación» de toda la persona, haciendo emerger 
de un modo auténtico la vertiente estética de la experiencia cristiana. Ante 
lo bello —mejor dicho, no ante ello, sino en ello— yibra el hombre to- 


TARA 


do. No se limita a «encontrarlo» y a aferrarse, se siente también aferrado 


7 Véase un análisis más detallado en Jean Mouroux, Expérience Chrétien- 
ne. Introductión a une théologie, París 1952, que utiliza adecuadamente los da- 
tos de la tradición junto con los de la filosofía y la teología. 
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y poseído. Cuanto más total es esta experiencia, tanto menos se inclina 
el hombre a contentarse con el goce sensible y puramente actualista y 
tanto menos reflexiona sobre su propio acto o estado, porque le arrebata - 
la realidad de lo bello, a la que se entrega entusiasmado. En la medida 
en que estas experiencias son los momentos y los impulsos más elevados 
de la existencia y se valoran y viven como tales, lo bello desempeña su 
función totalizadora, puede comprenderse sólo como, culminación del ed;- 


AN 


ficio de las propiedades trascendentales del ser y desemboca de un modo 
natural en lo religioso, como lo demuestra la religión mítica en todos 
sus estadios y como lo corrobora sobreabundantemente la revelación 
cristiana, que lleva a plenitud todo mito y lo trasciende. En constraste * 
con los proyectos religiosos de la filosofía y de la mística, la revelación 
cristiana no apela únicamente a la sensibilidad interna del hombre, sino 
que la contempla en la totalidad de su ser, que es espiritual y esencial- 
mente orgánico y corpóreo, y la reconoce no como una «concesión» a la 
masa, incapaz de elevarse a experiencias puramente espirituales, sino co- 
mo consumación de la obra divina de la creación, que ha proyectado al 
hombre como unidad indisoluble de cuerpo y alma y quiere conducirlo 
así a la perfección. 

1. Comencemos con la acción de la gracia, que es a la vez trans- 
formación ontológica y elevación del hombre e inhabitación personal del | 
Espíritu Santo en él. La participación sobrenatural de la naturaleza divi- 
na crea (no es más que otra palabra para expresar la misma realidad) una 
nueva connaturalidad del alma con las cosas divinas, y ésta se traduce 
inmediatamente —en cuanto modificación de la relación puramente na- 
tural Dios-Criatura— en una nueva inclinación y disponibilidad. No es 
que la elevación ontológica de la criatura a la esfera de Dios se traduzca 
adecuadamente en la conciencia. La estructura del pensamiento humano 
permanece idéntica, pero el lugar del ser global de la persona, que pien- 
sa, quiere y siente, ha cambiado. La repercusión en la esfera de la con- 
ciencia es indirecta y sucesiva, según la disponibilidad con que la perso- 
na libre acoge la nueva inclinación que se le ha otorgado y puesto a dis- 
posición, la encarna en la propia vida y le permite influir en la esfera 
personal que le es psicológicamente accesible con claridad. Así pues, no 
pueden trazarse fronteras rígidas entre las virtudes infusas, que tienen 
su centro vivo en la carztas, y los «dones del Espíritu Santo» que serían 
su desarrollo consciente. Ontológicamente, estos dones están contenidos 
en el don de la gracia y en la nueva inclinación y disponibilidad que vie- 
ne dada con ella, y el otorgar a esta inclinación una primacía cada vez 
mayor en la propia vida es algo que está reservado al que cree y ama. 
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Para la teología de los Padres de la Iglesía, coinciden fundamen- 
talmente la conversión.del hombre a Dios y la incorporación. a la fe ecle- 
sial por el bautismo. Con la conversión desde la esclavitud del mundo 
a la contemplación de los valores divinos despierta el amor,, y Éste otorga 
2. su vez una mirada nueva para vera Dios y su,amor,infinito. La historia 
de. la conversión. de Agustín. es la historia de . la transformación de una 
ilidadrentrada:en.el.amor carnal en otra orientada hacia el amor 
divino: «En el hombre que se convierte a Dios, el deleíte (delectatio) y 
las delicias (delicíge) se transforman; no es que el hombre quede privado 
de ellas, sino que éstas cambian de orientación». Que esta transforma- 
ción no es ante todo fruto del esfuerzo humano, sino que se debe a un 
acto libre y decisivo de Dios, es algo que los Padres vieron claramente. 
De aquí que concibiesen los actos sacramentales del bautismo y de la euca- 


ristía de un modo eminentemente Óntico, aunque también noético. El 


bautismo es «nuevo nacimiento», pero a la vez «iluminación»; la eucaris- 
tía es unión con Cristo, pero al mismo tiempo «ebriedad»?. Aunque el 
aspecto consciente, experimental, se desarrolló de un modo aparentemente 
independiente del sacramental, entendido desde una perspectiva cristia- 
na es complementario y, más aún, remite a él como a su fundamento, 
al igual que el Espíritu Santo, que desarrolla su espíritu en lo humano, 
es el Espíritu de Cristo en la Iglesia, y actúa en los individuos en cuanto 
miembros de la Iglesia. 

El amor infundido en el hombre por el Espíritu Santo que in- 
habita en él, le otorga el sersoriwm de Dios, el gusto por Él, y, por, así 
decirlo, .la comprensión. del-gusto- de: Dios. En principio, no nos referi- 
mos ahora a la doctrina de los «sentidos espirituales» que desarrollaremos 
más tarde. Hablamos sólo de una participación del sentir global del hom- 
bre en el modo en que Dios mismo experimenta lo divino. El theologu- 
menon de la sapientía como experiencia del sapor divinus, procedentes 
de los Padres (Cipriano, Orígenes, Macario, Diádoco, Agustín) y desa- 
rrollado especialmente por la escuela bernardína, constituye a este res- 
pecto el concepto central. Este nuevo sersorius está sumergido en el na- 
tural, y, sin embargo, no se identifica con él. Cuanto más en propiedad 
es dado al hombre (en proporción directa al grado de desposeimiento 
de sí en que vive) tanto más claro y puro es su carácter de don. El Espíri- 
tu inicia paulatinamente al hombre en la conciencia de la gratuidad del 


8 En in Ps 74, n 1 (PL 36, 946). 
9 Cipriano, Ep 63 n 11 (ed. Hartel, p 701 s). H. Lewy, Sobria Ebrietas, 
Giessen 1929. 
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don a través de la alternancia de «consuelo» y «desesperación», Así apren- 
derá por propia experiencia a no atribuirse a sí mismo el don del Espíritu 
y, ante todo, a transferirlo cada vez más desde el ámbito sensible a la 
esfera central y personal y a dejarse sumergir en ella. Se trata, pues, de 
un sentimiento situado bajo el signo permanente de una disponibilidad 
pasiva para participar del sentir del Espíritu Santo. 

Tomás de Aquino describe los dones de la siguiente manera. 
El Espíritu es el que guía a la experiencia, y su don es la dispositio para 
someterse dócilmente a su impulso. Los dones son en nosotros 24 1MSpi- 
ratione divina, son instincius divinas y, al mismo tiempo, ¿rstincius in- 
tercor, que hace que seamos guiados por un principio superior a nuestra 
propia razón (1 a 2 ae, 68, 1 c). Este principio superior no es algo extraño 
a través de su inspiración, despierta nuestro más profundo amor al amor 
por antonomasia (que nos viene al encuentro desde la profundidad del 
ser y nos interpela personalmente) y nos inclina hacia él: «Spiritus Sanc- 
tus sic nos ad agendum inclinat, ut nos voluntarie agere faciat, inquan- 
tum nos amatores Det imstituito (C Gent IV, 22). Por consiguiente, la ins- 
piración cae sobre el hombre creyente desde las alturas del Absoluto en 
cuanto genio absoluto que lo trasciende en todos los aspectos, y, sin em- 
bargo, brota de su más íntima profundidad, pues el que ama y gusta 
a Dios es el hombre mismo, no un principio extraño que actúa a través 
de él. El que ama a Dios, como dice Pablo, es impulsado por el Espíritu 
(Rm 8,4; Ga 5, 18) y «no está bajo la ley»; y no lo está, porque el Espíri- 
tu, que no puede ser aprisionado en ninguna ley y «sopla donde quiere» 
Un 3, 8), es «Espíritu de filiación», que otorga la «filiación divina» y, por 
consiguiente, incorpora a la ley divina del Hijo de Dios (Rm 8, 14-15). 
A su vez, el Hijo, en el que somos insertados y con el que nos converti- 
mos en coherederos del Padre, es el Hijo hecho hombre, que padeció 
y resucitó y continúa viviendo en la Iglesia, cuyo Espíritu sólo podemos 
poseer cuando somos sumergidos en su forma de revelación. 

Nuevamente se cumplen en todo esto las aspiraciones de la estéti- 
ca natural: el círculo indestructible de lo bello entre inspiración que vie- 
ne de arriba (y de dentro), y vinculación a la forma de la cual irrumpe 
la luz que nos hace reconocer lo contemplado como bello. Ya en la esté- 
tica natural hay una obediencia misteriosa en la base del proceso de la 
creación artística y, de alguna manera, también en el goce estético frente 
a ella. El artista inspirado no sigue en último extremo una idea propia; 
se deja irradiar por algo incomprensible. No solamente el poder magis- 
tral de plasmar lo contemplado en la forma sensible es elemento de arte; 
lo es también no obstaculizar la irradiación de la idea, su nacimiento y 
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encarnación, por así decirlo, en el espíritu del artista. De cara al exterior, 
el artista puede aparentar soberbia, pero en su interior ha de ser seno que 
acoge humildemente la «concepción». Sólo cuando aprenda el silencio, 
cantará su alma. 

El concepto de sintonía, de concordia, de consonancia, en- 
globa tanto los momentos estéticos como los teológicos. El cristiano es 
existencia de instrumento afinado por el Espíritu y cual arpa eólica sólo 
resonará adecuadamente bajo el soplo del Espíritu. Es un ser-afinado, 
acorde con la tonalidad y ritmo de Dios mismo, y, por consiguiente, en 
consonancia con su ser y su voluntad libre que le llama continuamente. 
Y sólo a través de esta docilidad, la armonización presente en el hombre, 
la rectitudo agustiniana, lo convierte en obra del divino artista. Pero de 
ésto no necesita preocuparse el instrumento. 

2. Esta sintonía, esta armonización con Dios no es inmediata, 
sino mediata, y lo es de dos modos diferentes, porque el hombre no con- 
templa a Dios inmediatamente, sino a través del medium de sus actos 
humanos intencionales, y por que Dios se ha servido de lo creado para 
expresarse haciéndose hombre. Lo primero constituye una barrera, de- 
plorada por una mística ascendente que busca la inmediatez. Pero no 
hay que olvidar que Dios mismo ha cambiado el sentido de esta barrera 
por cuanto transforma y continuará transformando lo que tiene de obs- 
táculo en estímulo, en hilo conductor de corriente. Dios se hizo hombre y 
nunca se despojará ya de su humanidad. La humanidad del Hijo y toda 
la realidad eclesial y cósmica que de ella emana (y continuará emanando 
siempre) será para nosotros la puerta abierta hacia el Padre. El espíritu 
de filiación y de los siete dones es, en último extremo, no sólo el Espíritu 
del Padre; es también el del Hijo hecho hombre y el de su esposa la Igle- 
sia. El Fi/1oque nos muestra aquí su trascendencia dentro de la teología 
estética. El Padre «sin forma» no es meta de todos los caminos del mun- 
do en el sentido de que la forma del Hijo quede superada. En el Resuci- 
tado, con él y a través de él, recibimos el Espíritu que procede a la vez 
del Padre y del Hijo. 

La Iglesia ha sido formada por el Hijo, de la sangre y de los pen- 
samientos que emanan de su corazón. Es obra suya hasta en su aspecto 
visible, por mucho que haya podido alterarse y mancillarse al contacto 
con los pecadores. La Palabra de la Escritura y la forma de los sacramen- 
tos administrados por la Iglesia no sólo son luz de la luz de Cristo; son 
además forma de la forma de Cristo. Forma y luz son inseparables en 
la Iglesia, aunque en la forma y unión propias del presente eón. Los va- 
sos que esconden el precioso contenido eterno proceden en último extre- 
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mo del mismo inventor que el contenido, por muchos que sean los con- 
dicionamientos temporales de los que se haya valido, en la medida en 
que lo haya creído conveniente. ¡Dios mismo se hizo hombre! Y tiene 
la fuerza suficiente para comunicar también a lo que está situado en la 
historia una relevancia universal. 

Esto exige la armonización cristiana no sólo con Dios, sino tam- 
bién con Cristo y con la Iglesia. Nuestro sentir y experimentar a Dios tie- 
ne su justa norma en el sentir y experimentar de Cristo, al modo como 
él mismo dejó que su experiencia de Dios fuese medida por Dios, al mo- 
do como hizo esta experiencia y la dejó determinar por la obediencia y 
filtrar a través de ella. “Euabev dp dv Eraber TNV VTA OÑV: aprendió 
por sus padecimientos la obedicencia (Hb 5, 8), pero padeció también 
por obediencia, para que ésta se conviertiera en algo humanamente vivi- 
do y experimentado. La medida de lejanía y proximidad a Dios que Dios 
le asignó estaba determinada soteriológicamente y, en cuanto expe- 
riencia así medida, era ella misma forma, y toda dimensión material de 
su vida y de la fundación que de esta vida surge, viene determinada por 
esta forma espiritual. 

A partir de aquí, el sentir cristiano adquiere su medida cristo- 
lógica tal como la establece Pablo: Hoc sentite in vobis quod et in Chris- 
to Jesu. No se trata de una sintonización sin objeto e intención, sino de 
la armonización consciente que existe entre Cristo y la misión que le ha 
sido confíada por el Padre, del asentimiento histórico-salvífico que el Es- 
píritu Santo es y opera en él. Por eso, se trata ante todo de con-sentir 
con el Hijo, que renuncia a la forma de Dios y elige la forma de la humi- 
llación, de una capacidad de advertir la dirección que él toma y que le 
lleva a la cruz, de un sersoríu7 para captar su «instinto de obediencia», 
que en él no necesita de ninguna justificación humana por ser traduc- 
ción fiel de su amor eterno y divino-natural al Padre. Sólo así puede el 
hombre hacer suyo el «sentir» de Dios. Y ésto, no sólo en circunstancias 
excepcionales o sólo en épocas de penoso aprendizaje, junto a las cuales 
existirán los períodos normales y más largos de vacación y reposo, de «poder 
ser-hombre», sino también como situación normal del cristiano. Y más 
todavía: porque el estado normal del cristiano no es algo puramente hu- 
mano contrapuesto al estado de ascensión gozosa y confiada hacia Dios, 
sino algo que, por extraño que parezca, coincide fundamentalmente con 
él. A pesar de que esta sintonización cristológica pueda perderse muchas 
veces en el hombre creyente y existan períodos en que predomina el su- 
frimiento y épocas en que prevalece la alegría, tiempos de consolación 
y tiempos de desesperación, épocas en que se siente la cercanía de Dios 
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y épocas en que se experimenta su lejanía, momentos de exaltación y mo- 
mentos de depresión, todos ellos sólo son variaciones del único estado 
de ánimo fundamental del cristiano, que posee su verdadera (y no sólo 
hipotética o artificial) unidad en el sentir de Cristo. 


Pero, el sentir de. Cristo es.el sentir del que se ha desposeído de. 


ci A o RR 


su misión, como lo ha subrayado con razón la «teología funcional» de 
K. Barth y O. Cullmann. En Cristo no queda resto de subjetividad que 
no se haya empleado en su misión redentora: todo ha sido puesto en ser- 
vicio y movilizado para su obra. Por eso, en Cristo pueden coincidir el 
sentimiento de exaltación propio de la misión filial y el sentimiento de 
humillación extrema propio del siervo de Yahvé. Ahora bien, todo esto 
en modo alguno puede argumentarse y hacerse fidedigno desde una pers- 
pectiva puramente psicológica, pues adquiere toda su evidencia (incluso 
psicológica) a partir de la assumpiio humanae naturae in personam divi- 
nar, y consecuentemente, el cristiano, desposeído de sí para volverse 
miembro de Cristo, no está en situación de entender su sentir cristiano 
(y de hacerlo comprensible a los otros) a partir de la psicología humana. 
En el punto mismo donde toma en serio el desposeimiento de sí, no le 
cabe otra cosa que maravillarse del desplazamiento de su disposición ín- 
tima a una esfera para él desconocida, insólita!”. Su más íntimo sentir, 
que en otras ocasiones creía ser lo que el hombre tiene de ma propio, sólo 
le parece plausible a partir del dogma de la encarnación de Dios, y este 
dogma no es precisamente lo «otro» que se le opone. El cristiano está in- 
corporado a la realidad del otro con lo más profundo de su yo y con todas 
las fibras y vibraciones de su sentir. Ciertamente, «él» vive todavía, pero, 
desde que Cristo vive en él, ya no es un yo autónomo. Naturalmente, 
ésto no sólo se aplica a su sentir total, sino también a su actos de conoci- 
miento y de voluntad, pues, de otro modo, el abrupto tránsito del cap. 
7? al 8? de la carta a los Romanos, que no tiene la menor consideración 
con las leyes de la psicología, resultaría totalmente incomprensible. 
La nueva sensibilidad cristiana se sitúa, de un modo todavía más 
acentuado que la comunicación de todo sentir humano con la totalidad 
del ser, más allá de la actividad y de la pasividad. Que sea primariamen- 


10 «Imprevistamente comenzó (el peregrino) a advertir en su interior un 
cambio extraordinario... Observó con sorpresa esa transformación que antes no 
había notado y se decía a sí mismo: ¿será la vida nueva que ahora comienzo?» 
(Ignacio de Loyola, Autobiografía, ed. B. Schneider 1955, p 57). 
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te pasiva, se explica en virtud de su carácter sobrenatural: es un sentir 
dado, y, por consiguiente, es más la ¿m-prestón de un sentir superior, 
humano-divino, que su reproducción espontánea. Pero el mismo Espíritu 
Santo que engendra esta ¿z2-presión en el alma está en ella para acoget- 
la de un modo adecuado y convertirla en ex-presión del alma misma; 
y esta actividad divina del Espíritu, en su inmanencia, es a su vez expre- 
sión de su peculiaridad divina como tercera persona de la Trinidad, que 
le hace cubrir todos los abismos y contradicciones aparentemente insal- 
vables (entre persona y persona) como el único Espíritu que emana de 
dos, como la emanación pasiva que expresa y es la suprema actividad de 
Dios, como el incomprensible Tercero que lo consuma todo «más allá» 
del Logos y del mundo del Logos. Y, sin embargo, él sólo es Espíritu 
y esplendor en cuanto inmerso en el ámbito transfigurador del misterio 
donde expresa el amor entre Padre e Hijo, fundamento e imagen. La ar- 
monía que él es y otorga rodea eterna e infatigablemente a esta forma 
del amor divino, brota eternamente de ella y se sumerge de nuevo en ella. 

Ahora bien, si la Iglesia es el cuerpo y la esposa de Cristo, su 
armonía'! sólo puede ser emanación y reflejo de la de Cristo, y en la me- 
dida en que es su prolongación en el mundo y el modo en que él asocia 
e incorpora el mundo a sí mismo, será tránsito fluido y desprovisto de 
toda ley de acentuación propias. Por eso se exige al miembro de Cristo 
un sentire cum Ecclesta, que, conforme a su definición, es lo mismo que 
«hoc sentire quod et in Christo Jesu» : el sentir de Cristo es la medida 
del sentir de la Iglesia, y por consiguiente, del sentir con la Iglesia. Y 
en cuanto que la Iglesia es una realidad objetiva que trasciende al sujeto 
individual (incluso al creyente, al justificado), el postulado de la autosu- 
peración y autonegación del individuo en el sentir de la Iglesia está justi- 
ficado. La Iglesia no sólo es el canon de preceptos y cosas exteriores, sino 
también de realizaciones interiores. 

A este propósito, sólo hay que hacer notar que la identidad en- 
tre lo objetivo y lo subjetivo en la Iglesia ha de buscarse donde realmen- 
te existe y, por consiguiente, no en las opiniones corrientes de la masa 
pecadora que puebla la Iglesia, sino donde, según la oración de la Igle- 
sia, mejor se expresa y se realiza la forma Christi en la forma de la Igle- 
sia, es decir, en María, en los santos, en todos aquellos que consciente- 
mente han antepuesto la forma de la Iglesia a la propia: + per haec sa- 
crosancia mysteria in llius inventamur forma, in quo tecum est nostra 


11 Sobre la personalidad de la Iglesia ct. Wer 151 die la en Sponsa 
Verbi, Einsiedeln 1961, pp 148/202. 
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susbtantía (Secreta de la 12 misa de Navidad). El ser-e2-Dios de nuestra 
substancia acontece en la forma de Cristo, y la realización de este recí- 
proco ser-ex es la santidad como Iglesia realizada, la transformación de 
las almas piadosas individuales en la única anima ecclestastica. Pero ésto 
supone un progresivo desposeimiento de sí hasta llegar a lo que hay de 
más personal, es decir, hasta allí donde el individuo ajusta lo que en él 
hay de más personal (su carisma) a la norma de lo que es más-que-personal 
(en la analogía fide?, Rm 12, 6), de tal manera que su relación de amor 
más Íntima sea superada a través de la participación en la única relación 
canónica de amor entre Dios y el mundo: a través de las nupcias del «Cor- 
dero degollado» y E la «esposa del Cordero» (Ap 13,8; 19,7). 

sepa llamado e.  interpelado,, elegido y, perdonado, por Dios, uno, de los 
criterios fundamentales,.de, -la, autenticidad. de..su.sentir.es. su. desposel:, 


REM ies e 


miento de sí dentro de 1 totalidad. de la Iglesia y, 2 través de ella, del 


mundo, , Justamente, en el arc: 
to (Mt 25, 40) y para sus discípulos a Co 13; 1 a 3,17; 4,20; etc.), el 
amor al prójimo es para el cristiano el criterio por antonomasia del amor 
a Dios y tiene su arquetipo en el amor eclesial de los miembros de Cristo 
entre sí yen la primacía.de los puntos. de yista globales sobre los particu- 
lares. Este criterio se acredita hasta en el retiro del claustro donde el cre- 
yente : adopta. hasta tal punto una, actitud. y un sentir, esponsales. exclusi- 
vamente, orientados + hacia el. divino esposo.que.se deja expoliar por. Dios 
(siempre en favor de la Iglesia y del mundo) de todos los privilegios.de 
la intimidad personal, y así «reina amorosamente en el corazón de la Igle. 
sia, muestra madre», enel sentido.en que lo entiende el Carmelo, en el 


sentido de Teresa de Jesús y de Teresa de Lisieux. 


4. A propósito de la historia y de la crítica 


de la experiencia cristiana 


La realidad de la experiencia de la fe ha determinado la historia 
de la espiritualidad cristiana de muy diversas formas, siempre renovadas, 
pero a menudo la ha impulsado también a actitudes extremistas, frente 
a las cuales hubo de tomar sus distancias el magisterio eclesiástico. Esta 
crítica de las formas extremistas no significa el rechazo de la exigencia 
- misma, sino, por así decirlo, el aspecto, que ha formulado en voz alta, 
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de la permanente y silenciosa autocrítica del concepto de experiencia cris- 
tiana implicada ya en su dialéctica interna. De hecho, aquí no se trata 
sino de la experiencia de /a fe y, por consiguiente, de la experimentación 
de algo esencialmente oculto que sólo se hace presente de un modo me- 
diato. Y esta mediación no caracteriza tanto a la experiencia «incipiente» 
o «corriente» de la fe, como a todas las demás, incluida la mística. 
Experiencia de la fe significa que el objeto se presenta precisa- 
mente en la medida en que el hombre renuncia a la propia comprensión 


D/ y aprehensión y.se entrega y.se abandona a lo que hay que creer. El cre- 


yente no puede registrar psicológicamente esta entrega sin caer en con- 
tradicciones, ni siquiera en el caso único en el que el «objeto», Dios mis- 
Ho. en.su entrega. reveladora, quiere inhabitar en el hombre. que ue.se-ha 
entregado y.en su acto de fe. Y si la revelación de Dios.es, además, .me- 
diada por la encarnación. del Hijo. y.su-presencia gratuita en la Iglesia, 
entonces el creyente, en su.entrega a.la Iglesia y al Hijo,.no. puede«vivir, 
sentir, experimentar la subjetividad de la Iglesta y del Hijo como si fuese 
la propia. Ha renunciado. a ella. enla Iglesia y. en.Cristo, no para resncon- 
luntad Y been EM > disposición. de. “algo m más. ás grande. y. que.no.es es es él 
Y siendo válido una vez más que la Iglesia y Cristo no son simplemente 
lo otro, lo que está enfrente, sino más bien lo englobante en que se inte- 
gra el individuo, éste no puede, sin referirse a la cruz y a la muerte, rei- 
vindicar la exigencia o abrigar la esperanza de que la experiencia de la 
totalidad y de lo englobante coincida con la experiencia de sí, necesaria- 
mente parcial. Pero obsérvese que, en el caso único de la revelación en 
Cristo que acontece en la Iglesia, no es posible realmente ninguna com- 
paración, ni siquiera de «la parte con el todo» del «miembro con el cuer- 
po». La analogía entre la persona divina, que encierra en sí y lleva consigo 
la vida divina tripersonal, y la persona humana, que se entrega a ella en 
la fe y en el amor, no tiene parangón. Pero como con el acto de fe y la 
sumisión que implica se alude propiamente (como aparece en la Biblia) 
a un acto de amorosa entrega a Dios, puede decirse sin temor a errar que 
el amante, renunciando a lo que le es propio, quiere dar plena acogida 
en sí al amado, y, por consiguiente, acepta como suya la experiencia que 
hace y posee el amado, y no quiere ya hacer en sí mismo, sino únicamen- 
te en el amado, lo que quien no ama llama su «propia experiencia». 


creyente puede hacer experiencias «objetivas» en Cristo yen la Tole en 
necesidad de que afloren a la conciencia en el plano Psic lógico subjeti- 


DAA 
vo. Esas experiencias quedan. «depositadas» | en Cristo y en la Iglesia de 
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un modo semejante a como la forma de Dios propia del Hijo.estaba «de- 
positada».en el Padre.durante su peregrinar en la forma de siervo. La ob- 
jetividad del amor en cuanto renuncia al propio goce es lo contrario de 
una objetividad basada en la falta de amor y de fe: es el resultado de 
una actitud de fe resuelta, que Dios toma en serio y que se ha liberado 
de toda necesidad de seguridad puramente subjetiva. Si ésto es verdad, 
la objetividad de.la.£e.no.es.precisamente.cosa.de, principiantes, de vaci- 
lantes, sino de personas ejercitadas y experimentadas en la fe. y en el amor 
abnegado. Tal objetividad forma parte de esta experiencia y es sostenida 
y comprendida de alguna manera por ella. Frente a los consuelos de los 
principiantes en la fe y en el amor, esta objetividad es el «alimento sóli- 
do» de los adultos. Aquí se muestra una vez más, en una nueva dialécti- 
ca, la estructura de la experiencia bíblica de Dios, de la que hay que par- 
tir si queremos ofrecer una panorámica de la dialéctica histórica. 


a. En la Escritura 


Para el hombre veterotestamentario, el encuentro con Dios no 
puede ser sino un encuentro de todo el hombre con él. El judío no dis- 
tingue entre espíritu y sensibilidad, alma y cuerpo. Es interpelado y re- 
clamado por Dios en cuanto totalidad, y ha de responder también con 
todo su ser. En esta respuesta positiva o negativa, acertada o equivocada, 
experimenta a Dios, y lo experimenta en su gracia o en su ira. Cierta- 
mente Dios quiere la alianza y la unión con el hombre y busca la res- 
puesta positiva hasta el punto de que «conocer a Dios» implica algo de 
la urgencia e intimidad corpóreo-espiritual de la relación entre hombre 
y mujer. Es un conocimiento vital, concreto, recíproco, no una especula- 
ción sobre la esencia de Dios y sobre el contenido de sus designios. Pero, . 
dado que la alianza con Dios es inevitable, al hombre sólo le queda ele- 
gir entre la experiencia positiva y la negativa. Si no quiere experimentar 
la gracia de Dios, conocerá su ira bajo la forma de una maldición, que 
repercutirá del modo más temible en toda su existencia (Lv 26, 14-40; 
Dt 28, 15-68). Esta maldición será tan palpable y experimentable como 
las bendiciones que él promete. Las promesas, buenas o malas, desem- 
bocan en el mismo estribillo: «Entonces sabréis que yo soy Yahvé» (Is 
60,16; Ez 6,7; 13,14; 16, 23; cf. Sal 59, 14 y todo el salmo 107). Son 
signos de salvación y de condenación a través de cuya experiencia sensi- 
ble el hombre conocerá con certeza el poder y la acción de Dios sobre él. 

Lo que en un principio fue experiencia del pueblo en su totali- 
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dad (los individuos, como Coré y sus seguidores, sólo aparecen como ejem- 
plo ilustrativo), se individualiza a lo largo del tiempo. Los sufrimientos 
de un Jeremías son los signos más sensibles y evidentes de su elección 
y de su misión. Los padecimientos de Job sólo son comprensibles a partir 
de un designio salvífico singular de Dios con él y no, como piensan sus 
amigos, a partir de la común sabiduría mundana, según la cual cada uno 
expía sus propios pecados. Sería demasiado simple dejar a un lado toda 
la dimensión sensible que en la Antigua Alianza lleva consigo la relación 
con Dios, tildándola de «estadio infantil» de la religión y considerándola 
superada por la espiritualización de la Nueva Alianza. Lo más acendrado 
de este sentimiento, como la seriedad y la alegría del encuentro de todo 
el hombre con Dios, de ver, de oír, de palpar a Dios, no son superables. 
En los salmos, por ejemplo, el hombre religioso y creyente encuentra a 
Dios en el templo de Sión. Lo ha buscado a lo largo de su peregrinación 
y subida al santuario y anhela y se alegra de poder realizar este encuentro 
tan concreto. 

Conviene hacer aquí una observación importante para lo que 
sigue. En ambos Testamentos aparecen innumerables encuentros con el 
Dios de la revelación, que trataremos en el próximo capítulo y considera- 
remos ejemplares: las teofanías en las cuales Dios deviene experimenta- 
ble sensiblemente de un modo puramente humano; los fenómenos de 
la naturaleza, los sueños y visiones proféticas o apocalípticas; las apari- 
ciones angélicas; los milagros de todo tipo. Son formas de ver-a-Dios, 
que Jesús, en su exhortación a Tomás, contrapone a la experiencia de 
Dios propia de la fe: «Bienaventurados los que no vieron y creyeron». 
Sin referirnos aquí a estos encuentros paradigmáticos con Dios, o refi- 
riéndonos sólo en la medida en que pueden ser considerados como una 
de tantas formas del encuentro con Dios, diremos, sin embargo, de an- 
temano que los «testigos oculares» entendieron sus experiencias de Dios 
no corno algo que les separara de la comunión de la fe, sino como algo 
vinculado a ella y que les arraigaba más en ella. Su patrimonio particular 
tenía la finalidad de fundamentar y nutrir la experiencia general de Dios 
y de aumentar su «evidencia» que, por su parte, no faltaba nunca del todo. 

Desde esta perspectiva, las experiencias teofánicas pueden ser 
consideradas como parte integrante de la religión bíblica. Las fronteras 
son evanescentes y es totalmente posible y resultaría normal que las ex- 
periencias de la fe del pueblo fueran tan irrefutablemente concretas que 
su expresión literaria posterior las presentara como teofanías sensibles a 
base de relatos transmitidos. 

En el Nuevo Testamento, el estado de cosas es algo diferente, 
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y lo es por dos motivos. En primer lugar, Dios se manifiesta en un hom- 
bre y, como forma parte de la condición humana dejarse ver, oír y tocar, 
los que estuvieron cerca de él, vieron, oyeron, tocaron de algún modo 
la Palabra de vida. Esta posibilidad se limita al ámbito de los contempo- 
ráneos que tuvieron un privilegio del que ya no se podrá disfrutar poste- 
riormente. No obstante, Jesucristo, en cuanto Dios encarnado, continúa 
siendo el camino hacia el Padre, y, por consiguiente, el ver, oír y tocar 
de la fe está necesariamente incluido en la relación normal con él. La pri- 
mera carta de $. Juan, que es la de «un testimonio ocular», invita a la 
generación siguiente a la comunión de la fe de una manera que no esta- 
blece diferencias entre las diversas generaciones cristianas e introduce a 
todos en la misma experiencia de fe. En segundo lugar, la experiencia 
de la fe se asimila a la experiencia fundamental del Encarnado, que fue 
una experiencia de renuncia, de obediencia y de sufrimiento, un «gustar 
la muerte» (Hb 2,9) en nuestro lugar. Por lo tanto, la conformación in- 
terna de los «hermanos» (2,11.12.17) e «hijos» (2,13.14) a su experiencia 
ha de ser a través del sufrimiento. Tal es precisamente el sentido funda- 
mental del concepto bíblico de experiencia que utilizamos aquí; Tel- 
oGéfe es «probar» en el doble sentido de «hacer un intento» (y por lo 
tanto, probar, ensayar, tantear) y de «tentar» (es decir, poner a prueba). 
El tentado es quien ha sido probado. Jesús «padeció siendo tentado (y 
por consiguiente, probado) y es capaz de ayudar a los tentados (proba- 
dos)» (Hb 2,18; cf. 4,5). Así también, el creyente, a imitación de Cristo 
habrá de pasar por la experiencia (retoa, Hb 11,36) del sufrimiento. 

Pero esta característica distintiva de lo cristiano y de lo bíblico 
en general, no puede hacernos olvidar que toda experiencia religiosa de 
la humanidad reúne en sí dos momentos, el humano y el sobrehumano, 
y que el concepto bíblico de experiencia hace explícita referencia a am- 
bos. Por una parte, tenemos la dimensión humana. La experiencia es el 
resultado de un largo o intenso haber- vivido o haber-sufrido. Sólo sabe 
el que ha sufrido, el que ha aprendido lo que es la realidad. Desde Es- 
quilo aparece en la literatura griega el juego de palabras dBos y 
Trábos!?, que alude a la necesidad del sufrimiento para la educación. Só- 
lo conoce verdaderamente el que ha experimentado algo en su propia 
carne. Este sentido fundamental connota de cerca otro religioso-místico, 
que aparece ya en el célebre dicho de Aristóteles sobre la iniciación en 


12 Jean Coste, Notion grecque et notion biblique de la '“'Souffrance ¿du- 
catrice'' a propos d'Hébreux V,8 en RSR 43 (1955), pp 481/523. 
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los misterios: Tovs Tehovyévous 01 pobely del KAMA TaBely", y en el Geta 
rabetv' que fue recogido más tarde por Dionisio. Filón, que influyó en 
muchos aspectos en la carta a los Hebreos, conoce ambos significados: 
el conocimiento natural adquirido por la experiencia y el místico, que 
aparece claramente en el siguiente pasaje: «Dios otorga desde lo alto la 
sabiduría celeste a los espíritus bien ordenados y deseosos de contempla- 
ción. Y en la medida en que éstos ven, gustan y sienten con todas sus 
fuerzas, adquieren conocimiento de lo que experimentan (tua0oy pév 
o gma0ov), aunque no sepan de dónde procede». No se ha de olvidar 
hasta qué punto la experiencia veterotestamentaria de Dios está presente 
en el trasfondo de estas fórmulas de Filón. Pero, ya sea fuera de la revela- 
ción bíblica, ya sea en el Antiguo Testamento, o en Filón, ambos aspec- 
tos de la experiencia humana —el intramundano-pedagógico y el reli- 
gioso (tanto el de la fe como el de la mística) — no se oponen ni dejan 
de tener relación entre sí. El proverbio del Eclesiástico, 9s ovx ereLoáby 
OMya oie, «el que no ha sido probado, sabe muy poco» (34,10), abar- 
ca, sí se piensa en Job, ambas esferas. 

Por ésto es tanto más digno de reflexión que este proverbio 
se aplicara a Cristo, que fue probado en el sufrimiento (Hb 5,8). No ca- 
be interpretarlo en el sentido de que Cristo, esplendor de la gloria de 
Dios y colocado por encima de todos los ángeles, debía alcanzar la per- 
fección a través de un sufrimiento pedagógico, o tuviera necesidad de 
una iniciación mística (en 2, 10; 5,9, se habla de TekeíwoLs). Sin embar- 
go, «convenía» (Emoerev our) que fuese consagrado redentor a través 
del sufrimiento, para que, comulgando con la humanidad a través de 
esta experiencia, pudiese presentar a sus hermanos al Padre y «recondu- 
cirlos a la gloria». El Hijo de Dios debía vivir la experiencia plena del 
ser-hombre, que le lleva hasta «sufrir en sí la angustia de la muerte». En 
cuanto a Dios debía experimentar y aprender lo que es ser hombre, a 
fin de que éste, junto con él y guiado por él (4+exryós, 2, 10), experi- 
mentase a Dios a través de su sufrimiento. Ahora bien, si aquí parece 
invertirse el sentido de la experiencia, ésta permanece común a ambos 
a un nivel más profundo, ya que el Hijo de Dios, con su «tener que ex- 
perimentar» se sitúa precisamente bajo la ley humana y participa de «la 
carne y la sangre» (2,13). 


13 Fragmento transmitido por Sinesio de Cirene, Dione (ed. Terzaghi 
1944), p 254. 

14 Div Nom 2, 9; PG 3, 648 B. 

15 De fuga 138. 
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Ahora se hace patente la estructura de la experiencia cristiana, 
que puede exponerse en dos silogismos: 


1. Sólo a través de la experiencia del sufrimiento adquiere el 
hombre verdadero conocimiento de Dios y de sí mismo. Ahora bien, Cristo 
es verdadero hombre. Luego adquiere el conocimiento de Dios y del hom- 
bre mediante la experiencia del sufrimiento. 

2. Cristo es hombre arquetípico (exryós) también en su ex- 
periencia. Para aquel que le sigue, la experiencia ejemplar de Cristo se 
convierte en ley. Luego el que sigue a Cristo, en la medida en que apren- 
de a conocerse a sí mismo y a Dios mediante la experiencia del sufrimiento, 
participa de alguna manera de la experiencia de Cristo. La dialéctica en- 
tre experiencia invertida (ya que Cristo en cuanto Dios aprende lo que 
es el hombre, y, en cambio, el hombre aprende lo que es Dios) y expe- 
riencia orientada en el mismo sentido (ya que sólo una criatura puede 
aprender lo que aún no sabe) atraviesa de parte a parte la historia de la 
experiencia cristiana, pero en esta historia se demostrará continuamente 
que la experiencia cristiana más viva y más profunda tampoco puede ser 
simplemente entendida mediante las categorías de la psicología, pues el 
sujeto primario es Cristo, y el hombre sólo participa de la experiencia 
arquetípica de Cristo más allá de sí mismo, a través de la participación 
de la gracia y de la fe y, además, a través de la inversión de su propio ser. 


b. En los Padres 


La experiencia se sitúa en el centro de la teología de S. Irexeo. 
Se trata ante todo de la experiencia veterotestamentaria, extendida a to- 
do el orden salvífico. La experiencia no sólo dice al hombre cómo es y 
qué significa estar cerca de Dios o lejos de él (y que, por consiguiente, 
es infinitamente mejor estar cerca de él); le dice también — y aquí se 
manifiesta la mentalidad pedagógica del griego— que la gran gracia de 
la economía de la salvación consiste en afianzar al hombre en la nueva 
experiencia de la cercanía de Dios a través de la experiencia del aleja- 
miento. Nótese que la experiencia que el hombre hace en su propia car- 
ne es la del bien y la del mal, y que, para Ireneo, la experiencia de Dios 
viene mediada por esta experiencia de sí, 

«Por lo tanto, el hombre adquirió la experiencia del bien y del 
mal. El bien es obedecer a Dios, creer en él, observar sus preceptos, y 
ésto es la vida del hombre. De un modo análogo, el mal es no obedecer 
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a Dios, y ésto es la muerte del hombre. Así pues, a través de la magna- 
nimidad que Dios le ha demostrado, el hombre aprende a conocer am- 
bas cosas: el bien de la obediencia y el mal de la desobediencia, a fin 
de que el ojo del espíritu, experimentando por sí mismo ambas cosas, 
eligiese conscientemente lo mejor, y nunca más fuese indolente o pere- 
zoso frente al mandamiento de Dios, y, conociendo en su propia carne 
lo que es el mal, no intentase ya probar lo que le quita la vida... Por 
eso se le otorgó un doble sentido, que le comunica la experiencia de am- 
bas cosas, a fin de que eligiese lo mejor con conocimiento de causa. Pe- 
ro, ¿cómo habría podido saber lo que es el bien sin conocer lo contrario? 
En efecto, la percepción de las cosas tal como son es más segura e incon- 
testable que una aceptación basada en meras hipótesis. Es decir, al igual 
que la lengua adquiere la experiencia de lo que es dulce y lo que es amargo 
a través del gusto, el ojo distingue entre lo negro y lo blanco mediante 
el ejercicio de la visión y la oreja aprende a distinguir el sonido escuchan- 
do, así el espíritu, cuando comprende lo que es el bien a través de la 
experiencia de lo contrario, se consolida en la observacia de éste y en la 
obediencia a Dios... Ahora bien, si alguien se sustrajese a este conoci- 
miento de lo contrario y a la experiencia de esté doble sentido, habría 
matado ocultamente en sí al hombre» ( C. Haer, IV, 39, 1). 

La idea fundamental está desarrollada en todas sus facetas. La 
esencia del hombre es experimentar, es decir (en contraposición a la per- 
fección de los gnósticos, que se posee naturalmente desde el principio), 
el hombre es alguien que ha de llegar a ser en el tiempo, alguien menes- 
teroso de Dios, alguien que recibe y, por eso, cree (IV, 20,6; IV, 11,2; 
IV, 38,1): «Así el hombre progresa tranquila y suavemente y se eleva a 
la perfección, es decir, se sitúa lo más cerca posible de lo inmutable» (IV, 
38,3), «formado a imagen y semejanza, una vez que ha alcanzado la ex- 
periencia del bien y del mal» (IV, 38,5). La última experiencia que ha 
de hacer es la de la muerte y la del fin, para que «alcanzando la resurrec- 
ción de los muertos, experimente en su propio cuerpo de qué ha sido 
liberado y dé siempre gracias a Dios por el don de la incorruptibilidad...., 
a fin de que él se conozca a sí mismo en su mortalidad e Impotencia... 
y se percate de la grandeza de Dios. Pues la gloria del hombre es Dios» 
(HI, 20,2). Pero la experiencia de la gracia sólo nos es dispensada por 
que Cristo «lo ha soportado todo por nosotros, a fin de que nosotros, 
educados por todo esto, obrásemos en el futuro con toda prudencia» (IV, 
37,7). Sin la experiencia que Cristo ha hecho del pecado y de la muerte, 
nosotros no habríamos alcanzado nunca la experiencia de la vida en Dios 
(UI, 18,7; III, 19,1): «El se hizo Hijo del hombre para acostumbrar al 
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hombre a recibir a Dios, y acostumbrar a Dios a habitar en el hombre» 
(TI, 20,2). 


La audacia de Ireneo, que, partiendo de la experiencia bíblica 
de Dios, conduce a la problemática subsiguiente de la teología espiri- 
tual, está en la interpretación «sistemática» de la doble promesa escatoló- 
gica bíblica como una doble experiencia que hay que hacer sucesivamen- 
te en el tiempo, y ésto a partir de la idea tanto bíblica como griega 
según la cual el hombre sólo posee realmente aquello que ha experimen- 
tado. Aquí, el vocablo «experiencia» significa a su vez dos cosas, es decir, 
el lento y fatigoso apropiarse a través del tiempo y, además, el experi- 
mentar lo que de verdad es Dios (para el hombre). 


Nos basta por el momento insinuar los dos caminos que, par- 
tiendo del pensamiento de Ireneo, fueron recorridos en la época patrísti- 
ca. Considerados filosóficamente, ambos caminos son variaciones de la 
única gran metafísica que en la patrística y, especialmente, en la Alejan- 
dría de Orígenes fue decisiva: el platonismo. El primer camino lo señaló 
Orígenes, que en el Peri Archon cimentó la experiencia de la existencia 
alejada de Dios desde una perspectiva neoplatónica y la hizo derivar de 
un «hastío» originario del espíritu que vivía en Dios en unidad con el 
logos divino (xógos Tñs delas eyárys xo Oewotas, II, 8, 3, según el 
2? anatema del 543) y de un «enfriamiento» que lo transformó en «alma 
individual». Lógicamente, todo toque de la gracia divina despertaría un 
recuerdo del origen perdido, algo así como una experiencia de lo que 
era en el principio y volverá a ser al final. Es una cuestión de gusto teoló- 
gico hasta qué punto se dará cabida después al momento platónico y, 
por consiguiente, hasta qué punto la experiencia espiritual de la gracia 
en el camino de la purificación e iluminación, en el proceso de interiori- 
zación y unificación del alma a través de la contemplación, se entenderá 
y se expondrá corno una restauración de la autoexperiencia de la propia 
esencia espiritual del hombre y como superación de la insensibilidad y 
del olvido de sí en que anteriormente vivía. En Orígenes, toda la aten- 
ción se centra en la palabra objetiva de la Escritura y, por otra parte, la 
praxis de la vida cristiana está bajo el hechizo de la confesión de fe (m2arty- 
rion) y de la comprensión de la palabra (groszs), de tal manera que ape- 
nas queda espacio para una teología de la experiencia. 


Las cosas cambian en la teología monacal origenista de Evagrro, 
cuya atención se dirige hacia la gradual aproximación y realización de 
la visión inmediata (a uéows) de Dios a través de la oración y de la con- 
templación. Para él, la oración es el acto teológico por antonomasia (De 
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oratione, cap. 60, 83-84, 86)", y equivale a extirpar al espíritu alejado 
de Dios de su naturaleza sensible, para reconducirlo a su plena y lumi- 
nosa transparencia en Dios. Por consiguiente, no hay un éxtasis hacia un 
tú, sino un ex-stasís en el Dios inmanente al espíritu mediante la supe- 
ración de todas las formas sensibles y espirituales, que se encuentran en 
la memoria o son simuladas por el demonio. En la medida en que la ne- 
gación de lo sensible se convierte en afirmación de lo espiritual, Evagrio 
puede elogiar el semsorizo (aío9nors) para lo espiritual (Or, cap. 28 y 
41) e identificar la «sensibilidad espiritual» con la aparheía (Cent. Grost., 
[, 37)”, pero, puesto que el orante aspira a trascender toda forma y to- 
do estado definible, Evagrio ensalza asimismo la «perfecta anaisthésia», 
la insensibilidad (Or., 120), como el estado de oración más elevado. En 
efecto, la luz de Dios, en que contemplamos todo lo que tiene forma, 
es informe (Or., 67.72, Cen£. 1, 35), y sólo quien trasciende totalmente 
la forma puede contemplar el rostro del Padre (Or., 114). De este modo, 
Evagrio puede recoger la doctrina de Orígenes sobre los cinco sentidos 
espirituales y alabar, por ejemplo en el «Espejo de religiosas», los ojos 
virginales que escuchan su palabra, la boca virginal que besa al esposo, 
las manos virginales que lo abrazan (55)'8, pero superando todo senti- 
miento sensible e incluso espiritual a causa de la luz originaria que tras- 
ciende toda plerophoría (Or., 80) y consolación, y que es el más allá di- 
choso de toda alegría (Or., último capítulo, 153). No obstante, cuán fá- 
cilmente esta técnica que defiende de toda perturbación y de toda ilu- 
sión diabólica, y que es practicada con tán brillante maestría, puede lle- 
var a una refinada autoobservación y experimentación, lo muestran los 
capítulos pertenecientes al praktikós, que tratan de los «ocho pensamientos 
viciosos»"”, 

De este camino al segundo, el tránsito es fácil. Para desembo- 
car en la segunda interpretación basta explicar la representación pla- 
tónica de la caída del espíritu en el alma (como cambio de «estado», x0- 
TúáoTaCLs, dice Evagrio) en el sentido de que el mismo espíritu «percibe» 
O «siente» espiritualmente lo que en el estado de caída percibe y siente 
sensiblemente. También aquí la experiencia espiritual puede contrapo- 


16 PG 79, 1165 s, comentado recientemente por I. Hausherr, RAM 35/36 
(1959/60). 

17 Ed. M. Frankenberg, Evagrius Ponticus (Abh Kón Ges d Viss, NF XII, 
2) Berlín 1912. 

18 Ed. Gressmann, Texte und Untersuchungen 39, 4 (1913) p 151. Otros 
textos en el comentario de Hausherr al cap. 28 de De Or. 

19 PG 40, 1271/1276. 
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nerse a la sensible y a la pasional de tal manera que se excluyan mutua- 
mente. Sin embargo, el enraizamiento de ambos modos de sentir en el 
mismo sujeto espiritual crea una analogía y establece un tránsito entre 
uno y otro, con lo cual nos acercamos mucho a la doctrina (asimismo ori- 
geniana) del «sentido espiritual». Pero, dado que el hombre sólo puede 
aprender a distinguir el sentir espiritual y el sensible a través de una mul- 
tiforme experiencia espiritual, la doctrina de la discriminación de los es- 
píritus a partir de la experiencia y del sentir tendrá en esta escuela un 
lugar capital. Dos clásicos de la teología de la experiencia determinan 
esta orientación: el autor de las Homilías de Macario (en el que Dórries, 
sobre la base de indicios insuficientes, ha querido ver a Simeón de 
Mesopotamia? y Diadoco de Fótice. En el primero, figura sobresaliente 
en la historia de la espiritualidad, nos detendremos un poco más. No 
entraremos en el complejo problema literario; pues sin esperar a la edi- 
ción crítica del corpus completo (sobre el que Dórries nos ha dado ya una 
visión panorámica), es posible emitir un juicio teológico certero sobre la 
imagen del mundo del gran desconocido, sobre todo desde que Werner 
Jaeger mostró las líneas que conducen de Gregorio de Nisa a él?!, 

El Pseudo-Macario se destaca sobre el trasfondo de un movi- 
miento entusiástico-espiritualista, tendente a la herejía y condenado por 
un sínodo eclesiástico (el de Side, alrededor del 390) en algunos artículos 
y fragmentos sumarios y separados del contexto, de la misma manera en 
que un Buenaventura se destaca sobre los espirituales franciscanos, un 
Eckhart sobre un panteísmo larvado y un Fénelon sobre el quietismo de 
Molinos. Su doctrina, muy personal y sutil, nada contiene que no pueda 
interpretarse ortodoxamente, pero sí algo que podría ser mal compren- 
dido en el zafio entorno contra el que toma posición. El movimiento con- 
denado en Side merecía tal condena. Pero no lo merecían las proposicio- 
nes de Macario, leídas e interpretadas en su contexto, si bien tal como 
fueron presentadas, resultaban vulgares y deformadas. Dos constatacio- 
nes podrían darnos un esbozo de la situación: 1. El mesalianismo «vul- 
gar» tiene un trasfondo gnóstico-maniqueo. Dos poderes, Dios-luz y 
Satán-tinieblas, dominan en el alma y luchan en ella. El que posee el 
Pneuma Santo (por el bautismo, el alejamiento del mundo, la oración 


20 Hermann Dórries, Symeon von Mesopotamien. Die Ueberlieferung der 
messaltanischen ''Makarios'' - Scbrifien. TU 55,1 (1941). Lo citaremos con D, 
mientras que las 50 Homilías las citaremos por su número. 

21 Gregori Nysseni Ob asc, Leide 1952. 1d, Two Rediscovered Works 
of Ancient Christian Litterature, Gregory of Nyssa and Macarins, Leide 1953. 
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constante) pertenece al reino de la luz. En cambio, la visión global de 
Macario es de corte genuinamente platónico-alejandrino. El alma, aleja- 
da de Dios por el pecado y caída en un estado de tiniebla, es reconduci- 
da a la gloria de la luz por el Hijo de Dios que ha descendido del cielo: 
hasta el presente, de un modo interior y espiritual; al fin de los tiempos, 
también corporalmente. 2. El mesalianismo «vulgar» tiende a una expe- 
riencia del preuma de carácter físico-estático. Macario lo combate ince- 
santemente en todos sus escritos y a partir de una experiencia mística pal- 
mariamente auténtica y muy diferenciada, que: a) es consciente de la 
posible y a menudo frecuente recaída del que ha recibido el don del Es- 
píritu, que ha hecho la «experiencia» del Espíritu; b) no hace valer, por 
consiguiente, la experiencia aislada del Espíritu como criterio de la con- 
firmación en el bien, sino que exige la lucha continua mediante la ora- 
ción y la modificación para alcanzar paulatinamente la victoria del bien 
en nosotros; c) hace valer como reales las experiencias interiores (místi- 
cas) de la oración, que nos muestran cómo participamos de la esfera de 
la plenitud de la salvación y cómo, acto seguido, volvemos a caer en la 
esfera de la concupiscencia; d) considera posible la victoria (el desarrai- 
go de toda concupiscencia) aquí en la tierra en muy raros casos, pero la 
atribuye, como cualquier victoria parcial, únicamente a la gracia de Dios. 
Sólo ésta puede coronar con el éxito la incesante lucha del hombre. 
El supuesto dogmático de esta espiritualidad es el adagio orige- 
niano evágrico, formulado por Gregorio de Nisa y comentado por Máxi- 
mo el Confesor: o hóyos raxúveron: «el logos divino», en sí pura luz 
etérea, «se condensa», se materializa, asume el peso mundano, la opaci- 
dad, la corporeidad y la sensibilidad”. Pero, mientras que para los ori- 
genistas más radicales, esta «condensación» (encarnación) del logos sólo 
es una ocasión para recorrer con él el camino de la espiritualización, para 
Macario, el devenir sensible de Dios en Cristo es una expresión positiva 
de su amor: a través de lo sensible, hemos de reconocer el amor espiri- 
tual de Dios. «En su benevolencia, el Dios ilimitado e inabarcable se em- 
pequeñeció (éopixouvev), se revistió de los miembros de este cuerpo y 
en un esfuerzo supremo se alejó de su gloria inaccesible. En su generosi- 
dad y amistad hacia el hombre se ha transformado (1EeTABOQPOÚLEVOS), 
ha tomado un cuerpo; se mezcla? con las almas santas, agradables a él, 


22 Para la documentación cf. mi Gnrostische Centurien des Maxt- 
mus Confessor, Friburgo de Br. 1941, pp 33 s; ILed. en Kosmische Liturgie, Ein- 
siedeln 1961. 

23 El tema se repite con frecuencia en Macario al igual que en 
Gregorio de Nisa. Dórries remite a los pasajes que delatan una cristología «ale- 
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creyentes, y, según las palabras de Pablo, deviene ““un sólo espíritu”” (1 
Co 6,17) con ellas: el alma se hace, por así decirlo, alma, la esencia se 
vuelve esencia, a fin de que el alma pueda emprender una nueva vida 
y contemplar (wiodécda:)?la vida eterna». Si el logos pudo crear de la 
nada, cuánto más fácil le será transformarse, descendiendo, en todo lo 
que él quiera, «haciéndose corpóreo para las almas santas a fin de que 
puedan tocar lo impalpable, ver lo invisible en la medida en que lo per- 
mita la tenue naturaleza del alma. Las almas santas debían gustar su sua- 
vidad y ser bienaventuradas por el descubrimiento en la corporeidad de 
la indecible delicia de su luz a través de su propia experiencia (0077 
TeíQ0). Si quiere, él se convierte en fuego que consume toda pasión ma- 
la, introducida desde fuera en el alma. En efecto, se ha dicho: nuestro 
Dios es un fuego devorador (Hb 12, 29). Si quiere, puede convertirse 
en quietud inexpresable, indecible, a fin de que el alma se conforte en 
la divina quietud. Si quiere, puede hacerse alegría y paz, que cobijan 
y protegen al alma» (h 4, 10-11). Más aún, él mismo es también la «ciu- 
dad luminosa celeste, Jerusalén». Para Macario, el reino de Dios, la Igle- 
sta, consiste únicamente en las gracias de la unidad de Cristo. Todo esto 
puede sonar a premonofisita, pero es alejandrino, y adquiere en Macario 
la nota nueva de la «experiencia y percepción veraz» (4, 12). Por este mo- 
tivo gusta de llamar al cristianismo «verdadera comida y verdadera bebi- 
da» (4,12,12, 14-17; 14, 3-4; 17,13). 

La «experiencia» de Cristo es aquí, como en ningún otro lugar 
de la teología oriental, experiencia de la Pasión, estigmatización vivida: 
«A algunos se apareció el signo de la cruz en una luz esplendorosa y se 
imprimió en el hombre interior» (8, 3). Más aún, el verdaderamente ele- 
gido para conformarse a Cristo es alguien «que se considera a sí mismo 
el peor de los pecadores. Esta idea está arraigada en él como una segunda 
naturaleza; cuanto más profundiza en el conocimiento de Dios, más ig- 
norante se considera» (16, 12; cf. D 227-229). La verdadera humildad 


jandrina»."Ex do púcew» xo vroorácew» Ev cidos (D 166) puede anunciar la 
nia púcis. Sin embargo, el acento recae no sobre el aspecto dogmático, sino so- * 
bre el único ezdos, sobre la única forma por la que experimentamos «inmediata- 
mente» lo divino en su humanidad. En el sentido del Macario completamente 
origenista dice: «El hizo todo para representarnos como imagen (de sí mismo) 
a nosotros» (D 341). Cf.:la carta sobre la capacidad del Verbo de transformarlo 
todo (D 225): en él los hijos del Espíritu ven corporalmente la divinidad, el Pa- 
dre, el Hijo y el Espíritu, pero también el hombre auténtico, la obediencia, la 
piedad, la naturaleza originaria, Cristo es Dios y hombre hechos visibles. 

24 Por eso es muy frecuente la aio8no.ss de lo divino. cf. Dórries, 
pp 433/435. 
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sólo se alcanza a través de la humillación, la tribulación y la ignominia, 
al igual que el Señor se abajó a todos (26,25). El abajamiento es la imita- 
ción del Dios que se humilla de un modo incomprensible: («Al igual que 
la grandeza de Dios y su esencia inefable no pueden ser comprendidas 
ní por los mundos superiores ni por los inferiores, tampoco los mundos 
celestes ni los terrestres pueden entender la pequeñez de Dios y su hacer- 
se insignificante», 32, 7). Pero es también el misterio del corazón vulne- 
rable de Dios: («Cuando Adán cayó, Dios lloró, por así decirlo, a la vista 
de él... cuando Adán murió delante de Dios, el Creador lloró sobre él, 
y los ángeles, las potencias, el cielo y la tierra y todas las criaturas se en- 
tristecieron por su caída», 30,7. «De la misma manera que el agricultor 
siente aflicción ante un campo yermo, el Señor se entristece ante un co- 
razón estéril que no da fruto» 32, 11). La vieja expresión «entristecer a 
la gracia» (cf. Diogneto 11, 7), que se remonta a Ef 4, 30, aparece con 
mucha frecuencia (4, 27). 

Para Macario, la experiencia y la sensibilidad religiosas se basan 
en un fundamento previo, establecido a partir de una teología de la re- 
velación: el semsoríuo de Dios que posee el alma, renovado por la gracia 
y entristecido por el sufrimiento de Dios en Cristo. Como lo muestran 
muchos textos, se trata del misterio esencialmente nupcial del cor-sexzir. 
La esposa está herida, ciertamente (5,5-6), pero lo está en cuanto que 
siente como suyas las heridas del esposo. Del mismo modo utiliza Maca- 
rio grandes imágenes tradicionales de la teología en un sentido personal 
y existencial. La imagen del viaje de Cristo al hades para reconducir al 
cielo al Adán Perdido y a todo su linaje la aplica al individuo, que es 
hades y en cuanto tal se experimenta a sí mismo como alejado de Dios. 
«Sepulcro y tumba es tu corazón», en ti fluye el torrente del infierno, 
estás «sumergido en las olas, ahogado y muerto», y Cristo es el buzo que 
viene a sacarte de tu propia profundidad (11, 10-12). También la gran 
imagen teológica de la salida de Egipto a través del desierto «es un miste- 
rio del alma que tiene lugar realmente en el hombre, que se esfuerza 
por entrar en la tierra prometida, es rescatado del reino de la muerte, 
recibe de Dios la prenda y deviene partícipe del Espíritu Santo» (h 47,14). 
Lo mismo ocurre con la resurrección de Lázaro: «Conoce en tu interior 
que llevas las mismas heridas, el mismo sudario, la misma oscuridad. Pues 
todos nosotros somos hijos del linaje tenebroso... Sólo él vino y curó las 
incurables heridas del alma» (30, 8). Y, para terminar, el relato del pa- 
raíso: «Observa con atención tu corazón y encontrarás también allí un 
paraíso: la palabra del Señor; el deleite: la participación del Espíritu Santo; 
la serpiente: el deseo que se enrosca...» (D 94). 
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Es idea alejandrina y dogmáticamente inatacable que la criatu- 
ra espiritual ha sido llamada a la visión de Dios a través de la gracia y, 
por consiguiente, no tiene más elección que morar en el ámbito de Dios 
o en la esfera antidivina, que es demoníaca. Ahora bien, ambas cosas 
son una experiencia del hombre en cuanto totalidad, y, a partir de esta 
constatación, Macario tiende a insistir en la dimensión consciente de la 
vida de gracia, y aunque reconoce también en el bautismo una gracia 
inicial, objetiva, que no es objeto de experiencia (D 236), la considera 
sólo, por así decirlo, como el punto de partida de las progresivas expe- 
riencias de la gracia (D 263-64, 309 s), al igual que considera la pura 
palabra salvífica como el comienzo indispensable de toda acción salvífica 
(D 372). La gracia es una exigencia que planea sobre toda la existencia. 
La verdad de la fe se decide en la acción (D 226), amando realmente más 
a Dios que al mundo y buscando ante todo el reino de Dios (h 48, 1-3). 
La segunda carta plantea ante la opción de definir el cristianismo a partir 
de su forma pura o bien a partir de su realización habitual —lo cual es 
imposible—. La forma pura es (en el sentido auténtico de Capadocia) 
el esfuerzo absoluto del hombre para corresponder a la gracia, y a este 
esfuerzo se le comunica desde arriba, sin que exista proporción visible 
alguna y en virtud de la soberana libertad de Dios, la respuesta que lo 
eleva. El que ora hace por eso una doble «experiencia»: Dios deviene sen- 
sible en su gracia, y entre el esfuerzo y la experiencia no existe la menor 
proporción. El orante experienta el arrobamiento a la esfera de Dios y 
de la pureza total (h, 8,3), «gusta por anticipado a Dios y, sin embargo, 
puede ser nuevamente acosado por el adversario» (16, 3). El consuelo no 
tiene que volverlo despreocupado. «Los campesinos, que han adquirido 
paso a paso la experiencia necesaria, no se despreocupan tras una gran 
cosecha, y se preparan para las épocas de hambre y carestía. Cuando es- 
tas llegan, no pierden tampoco las esperanzas, pues saben que las cosas 
pueden cambiar. Así ocurre también en la vida espiritual» (16,3). 

La alternancia de consuelo y desesperación, de éxtasis y de «se- 
quedad» espiritual, es la gran pedagogía de Dios para librarnos de nues- 
tros apegos. Lo que se nos exige es la lucha, la fidelidad, el comprometer- 
nos-con-Dios (h 4,5; 31,3). Y si la conciencia de los cristianos auténticos 
de ser los peores de los pecadores les parece tan arraigada en su carne 
que resulta imposible de extirpar, ésto también es una gracia, y Dios po- 
dría disponer las cosas de otro modo. Las almas que «han sido merecedo- 
ras siquera de una gracia y han recibido tan sólo una gota del inconmen- 
surable océano de la gracia, se sienten llenas de asombro ante la manera 
de actuar de Dios, inesperada y extraña..., la gracia las ilumina y las li- 
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bera... Pero, tras un breve tiempo, todo cambia, de tal manera que (el 
mismo hombre) se considera realmente como el mayor de los pecadores. 
En otro momento se siente nuevamente como un señor poderoso o un - 
influyente amigo del rey. Y luego se siente otra vez débil e indigente. 
Tu mente se siente desconcertada al no saber la razón de tales cambios... 
Confía eri Dios, tu guía, y que tu alma se mantenga en comunión con 
él, como la esposa se mantiene unida al esposo» (h 38, 4-5). 

Lo que el maniqueísmo considera corno dos reinos, son dos eones 
entre los cuales oscila el hombre redimido. En su interior, no sólo de un 
modo teórico, sino también vital y auténtico, ha sido ya resucitado y glo- 
rificado con Cristo y experimenta algo de su reino celestial; en el exte- 
rior, sin embargo, la gloria interna sólo irrumpirá al fin de los tiempos. . 
Tiene la confianza inconmovible, la plerophoría, el «gusto» (14, 2-3 y 
passim), hasta tal punto que, cuando llegue al cielo, no se sentirá un 
extraño sino que se encontrará como en un ambiente que le es familiar 
(17,3). No obstante, no posee la certidumbre de la salvación (16,12). Si 
se la atribuyese, caminaría a la perdición (15, 37-38; 16, 12; 27,6; D 84). 
Su experiencia concreta es que no puede fiarse de su experiencia y ha 
de dejarse educar en la «justa mezcla» de «dulzura y rigor, sabiduría y 
discriminación, palabra y acción, confianza plena en el Señor y descon- 
fianza de sí mismo» (16,9). Por consiguiente, su experiencia es tan so- 
brenatural (siente lo divino) como natural (a través de este sentimiento 
aprende a confiar en Dios y a desconfiar de sus sensaciones) (cf. 29, 6). 

«No es el hacer, sino el deseo lo que edifica al hombre como 
Iglesta (D 96). El mismo no puede recoger su corazón disperso en el mun- 
do, sólo el Logos encarnado puede hacerlo, y la unidad otorgada no es 
el hombre mismo, sino la Iglesia (24,2; 43,1; 36, 1-2). Cristo es la uni- 
dad (en cuanto Logos y en cuanto mundo de las ideas origeniano), y la 
adhesión a él en el amor perfecto hace participar al alma de la unidad. 
Esta unidad es, por consiguiente, la verdadera Iglesia pneumática, cuya 
forma visible (imposible de ignorar) permanece, sin embargo, prisionera 
de la pluralidad. Para Macario (D 260 s, como para el Liber Graduum, 
h 14, Kmosko 325 s), la Iglesia terrestre es el «símbolo» de la celeste. 
De ella se puede decir, al igual que de la cristología, que la imagen sen- 
sible manifestada es ocasión y tránsito hacia la verdadera esencia espiritual. 

Si pasamos a Diadoco de Fótice, el horizonte se estrecha por 
tres motivos. En primer término, Diadoco es un calcedonense estricto, 
y en el 451 fue uno de los que suscribieron la definición conciliar y, por 
lo mismo, la cristología de la metamorfosis no tiene, para él, validez co- 
mo fundamento dogmático de la teología de la experiencia. En segundo 
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término, permanece muy próximo a los círculos monacales y está fuerte- 
mente influido po Evagrio; pero es obispo y como tal defiende la gracia 
objetiva del bautismo, que sustrae fundamentalmente el alma al poder 
del demonio y la convierte en morada de Dios. De aquí su tenaz polémi- 
ca contra las tesis del mesalianismo vulgar de que el alma puede ser al 
mismo tiempo morada de Dios y de los demonios. En tercer término, 
la «experiencia» de Dios de la que habla en cada página de sus «Cien 
capítulos gnósticos»?, es indudablemente su propia experiencia mística, 
que él, al igual que sus seguidores y los mesalianos consideran como vía 
hacia el perfecto amor de Dios y hacia la visión experimental de Dios, 
y, en definitiva, como el desarrollo «normal» de la vida cristiana auténti- 
ca. No obstante, esta experiencia, tal como él la describe, da la impre- 
sión de ser una gracia irrepetible y extraordinaria. Con sus sutiles obser- 
vaciones sobre los «espíritus» y su discriminación, Diadoco parece más 
ortodoxo que la especulación macariana, a menudo aventurada. No obs- 
tante, habla de una fe casi totalmente absorbida por la experiencia de 
la fe. A menudo hace suyo de un modo arriesgado el principio mesalia- 
no según el cual la gracia crece en razón directa de la experiencia?ó, Po- 
demos excusarlo pensando en la inseparabilidad de la experiencia místi- 
ca propiamente dicha y de la «experiencia» espiritual común a todos los 
creyentes y entendiendo esta última en el sentido del realize newmania- 
no, que puede ilustrarse con una serie de ideas propias de Diadoco; la 
fe viva y auténtica se mide por sus realizaciones concretas (cap. 20); «el 
que no está en el amor activo, ni siquiera tiene la fe que parece poseer» 
(21). Con este enfoque el bautismo se convierte igualmente en mero punto 
de partida. Renueva la «imagen» (objetiva) de Dios, mientras que la se- 
mejanza (subjetiva) sólo viene a través de la «realización» consciente é€v 
TroM aoBoeL, de la misma manera que un pintor esboza primero una 
imagen y después aplica los colores hasta lograr la plena semejanza del 
retrato (89). Ya Macario había dicho que «la gracia del bautismo se ocul- 


25 Cit. según la edición crítica de las obras (Ed. des Places S], Sources 
Chrét 1955). 
26 Cf. la advertencia del P. Hausherr, Les grands courants de la spt- 


ritualité orientale, Or Chr Per I (1935), 127 y Or Chr Per V (1939), 248. Según 
este autor, la exigencia central del mesalianismo hay que formularla así y de nin- 
guna otra manera, si no se quiere incorporar a este movimiento autores que nada 
tienen que ver con él. En cambio, la nota de Hausherr, que, aplicando este prin- 
cipio a Diadoco, lo salva enteramente, mo me parece muy evidente. Parece, por 
el contrario, justificada la reserva de M. Rothenháusler sobre esta cuestión, Die 
asket Lebrschrift des Diadocus von Photike en Hetlige Ueberlieferung, 1938. 
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ta en las profundidades del rows y se sustrae a sus facultades percepti- 
vas», pero luego, «en la medida en que el alma progresa, el don de Dios 
manifiesta su suavidad al espíritu» (77). 

El punto polémico entre ambos, que tan enérgicamente subra- 
ya Diadoco y da a su controversia visos de una «lucha entre la mística 
verdadera y la falsa en el siglo V»??, no está tanto donde con frecuencia 
se pretende, o sea, en el conflicto entre fe objetiva de la Iglesia y expe- 
riencia subjetiva de la fe, cuanto en el hecho de que Macario representa 
una espiritualidad correspondiente a su dogmática alejandrina, mientras 
Diadoco ha de conciliar una espiritualidad plenamente alejandrina (que 
subraya el momento de la experiencia aún más que Evagrio y Macario; 
los Padres no conocen más espiritualidad que ésta) con una dogmática 
calcedoniana con la que congenia poco. Diadoco permanece fuertemen- 
te aferrado a Calcedonia (Sermo n? 3.5.6): La «densidad de la naturaleza 
humana» (ruxvóTns) y su «verdad» no pueden «ser alteradas» por la «irra- 
diación» de la divinidad; pero entonces ya no se puede hablar de que 
la naturaleza divina se haya «condensado» y, por consiguiente, hecho 
sensible”, Con Calcedonia, el hombre adquiere su propia physés y su 
propio centro espiritual. No es ya un espíritu «enfriado» y caído del ple- 
roma cristológico originario y gnóstico, y cuya experiencia cristiana coin- 
cide con su reascensión a la «Jerusalén celeste» de la unidad de todos en 
el Logos, como corresponde al concepto macariano del alma y de la Igle- 
sta. Tal es la verdadera diferencia entre ambos. Para Macario, la auténti- 
ca realización de la gracia bautismal es la realización mística, la ascensión 
desde la regio dissimilitudinis, que es también la esfera de la contradic- 
ción, de la dyas y la dipsychía, del no-sólo-sino-también, y, por consi- 
guiente, de la coexistencia hostil entre Dios y el diablo, a la región de 
la unidad cada vez mayor a través del amor, que es el compendio de to- 
dos los dones del Espíritu (charisma maximum). Ahora bien, mientras 
vivimos en la tierra, esta región sólo es accesible de modo esporádico, 
no permanente (como pensaban los mesalianos). Para Diadoco, en cam- 
bio, la imagen del hombre es otra, aunque parte de la misma experien- 
cia mística. A él le gusta hablar del Bú00s (del corazón, del alma, del 
espíritu), de la profundidad interior de la naturaleza en la que se sumer- 
ge la gracia del bautismo (77) y donde habita como «morador» unico (80), 


27 Subtítulo de la única monografía extensa sobre Diadoco: Frie- 
drich Dórr, Diadocus von Photike un die Messalianer, Friburgo de Br. 1937. 
28 Cf. Visto 14: Dios «se limita permanenciendo ilimitado». Fór- 


mula «origenista»... en el espíritu de Calcedonia. 
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«de tal manera que Satanás no pueda permanecer mucho tiempo en el 
fondo del alma» (82). 

En prueba de ello, Diadoco aduce también una prueba basada 
en la experiencia: «Sentimos brotar, por así decirlo, nuestro anhelo de 
Dios de lo más profundo de nuestro corazón» (79), mientras que la vo- 
luntad demoníaca contraria que hay en nosotros «sólo puede cernirse so- 
bre las regiones del corazón como oscura nube» (81). El que mantiene 
pura la profundidad del corazón mediante la oración, «puede consumir 
con un sentimiento intenso toda la inmundicia que cubre la superficie 
del alma» (59). Tal es la «oración de Jesús», que mantiene continuamen- 
te despierto el recuerdo (uv%un aparece con mucha frecuencia) de Dios 
en nosotros a través de la «obra» que corresponde «al ansia de confirma- 
ción del espíritu» y lo fascina (59); y consiste ante todo en la realización 
del Espíritu Santo de la gracia, que clama en nosotros «¡Abba! (¡Padre! )», 
en un «clamar con el Espíritu», en un «aferrarse a la gracia misma», como 
el niño pequeño se agarra a la madre que le habla (61, haciendo referen- 
cia a Rm 8,15.26). En la medida en que el creyente mantiene el recuerdo 
(anamnesis, memoria) fijo en Dios y, aferrándose al él, lo conserva des- 
pierto frente a todas las tentaciones, realiza (tanto en el sentido platóni- 
co como en el cristiano) la inmediatez con el «fundamento», estando el 
Espíritu de Dios en el centro y desechando lo antidivino a la periferia. 
Diadoco da a este recuerdo y conocimiento otra expresión menos satis- 
factoria, cuando interpreta el dualismo del hombre carnal y espiritual de 
Rm 7 (al cual se referían preferentemente los mesalianos) en un sentido 
antropológico, como un dualismo de «alma» y «cuerpo». El demonio, des- 
terrado de las profundidades del alma, conserva su poder sobre el hom- 
bre a base de la parhé (82) corpórea, «a través de las emanaciones corpo- 
rales hace subir, por así decirlo, hacia el espíritu los miasmas del placer 
irracional» (76). Así pues, «carne» significa «cuerpo» (82, final), de tal 
manera que el cuerpo se convierte en sede de la concupiscencia, y el hom- 
bre se sitúa, como en Agustín, entre una doble delectazio, la sensible 
y la espiritual (82). Por lo tanto, el diablo se hace presente al espíritu 
por mediación del cuerpo habitado por el alma: en lugar de la xpdous 
teológica entre el principio del bien y el del mal que aparece en los me- . 
saltanos (en donde era necesaria la ayuda de la teoría estoica de la xpúors 
0: ÓAxwv, unida a la comparación neoplatónica-origenista-capadocia de 
la presencia incontaminada de la luz incluso en los lugares inmundos), 
aparece la vóyxgaos de alma y cuerpo, que explica y media la unidad 
de los principios (83). | 

Ciertamente, Diadoco (con la Escritura y con Evagrio) sabe que 
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esta duplicidad (66,86-87) procede de una caída (6orí, 88; ótuaBos, 29) 
que ha introducido en nosotros un «doble saber» y un «doble sentir» 
(24.25.29.44.55.56). Los cinco sentidos corporales no son malos, su plu- 
ralidad responde a las necesidades del cuerpo. Pero sólo existe un senti- 
do espiritual, que está orientado hacia Dios y hacia el amor, y éste, a 
causa de la desobediencia de Adán, se desdobló en un goce más elevado 
y otro más bajo (29). «El sentir (ato8no:s) es un concienzudo saborear 
las cosas percibidas por el espíritu» (30). Algo de este sentir originario 
de Dios se da al creyente al comienzo de su vida espiritual, a fin de que 
él év roy alobíoe. xo TANQOPopÍA, en un sentimiento global de bie- 
naventuranza ante la suavidad de Dios, adquiera un conocimiento exac- 
to ( eldévon ev ex puBer eryvóve.) del trofeo de la victoria, que ha sido 
prometido al creyente que se esfuerza por ser abnegado (90). 

Con este punto conecta la doctrina capital del discernimiento 
de los espíritus, que se mueve a la vez en distintos planos: El «sentido 
de los espíritus» comunica: 1. el conocimiento experimental de la oposi- 
ción entre espíritu divino y demoníaco; 2. la autoexperiencia del hom- 
bre; 3. la experiencia de los caminos y de la pedagogía de Dios con el 
hombre. Lo que Diadoco dice al respecto es clásico y nadie le ha supera- 
do todavía, ni siquiera las reglas del discernimiento del Libro de los Ejer- 
cicios. Siguiendo a Evagrio, crea todo lo esencial a partir de su propia 
experiencia, De Macario toma la caracterización general de ambos prem- 
mata, vientos (cap. 75; cf. Macario, h, 2,3-4) y de sus diferentes maneras 
de soplar: el boreal es suave y trae un tiempo bueno y tranquilo; el aus- 

-tral es pesado y trae nubes oscuras y «niebla demoníaca». Después de es- 
ta observación general de la «doctrina de los espíritus», Diadoco comien- 
za su polémica contra la doctrina mesaliana de la cohabitación en el al- 
ma de los dos reóvwra: (cap. 76 s). Ciertamente, hay que preguntarse 
qué significa Teóvwrov para Macario. Utiliza este vocablo para caracteri- 
zar los dos «momentos» de naturaleza y gracia, la Antigua y Nueva Alianza 
(PG 34, 737 A), los dos «aspectos» de la Iglesia (es decir, la Iglesia en 
cuanto asamblea de los creyentes y en cuanto reunión de las almas in- 
dividuales: 756 A), los dos «aspectos» de todas las cosas (uno divino y 
otro humano: 681 A). En otros lugares significa simplemente «ejemplo» 
(640 A; 792 A). Es improbable que en los dos pasajes a los que se han 
puesto reparos, 628 B y 684 D”, la palabra signifique sin más «perso- 


29 No pueden tomarse en consideración otros pasajes, porque 
el término rgóvwrov en la cuestión propuesta a Macario pro- 
viene del círculo de los oyentes: 685 CD, 765 D. 
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nas». La traducción? por «dos partidos», «dos factores» es adecuada. Son 
los espíritus de las dos civitates agustinianas (h 17, 4) que se disputan 
la posesión del alma; cupiditas y caritas. Diadoco comienza hablando de 
un ritmo simple: experiencia de la consolación (en el principiante), de 
la desesperación (en las luchas del proficiente), y otra vez del consuelo 
(en el perfecto). Durante el período intermedio hay que hacerse violen- 
cia (agere contra), obligarse al amor, obrar como si lo tuviéramos, perse- 
verar en el recuerdo del amor experimentado una vez y ahora no sentido, 
etc., (cap. 90, 93). Por consiguiente, entre la «alegría incipiente» y la «ale- 
gría perfecta» hay una «tristeza grata a Dios»; el alma no emprendería 
las luchas en las que es «probada» si una primera alegría no le llamase 
a ellas (cap. 60). Con ello insinúa Diadoco la diferencia entre la primera 
experiencia de la alegría y la alegría perfecta. La primera es una expe- 
riencia incipiente del fondo del ser, pero está muy lejos de su plena reali- 
zación. Es comparable al sol invernal, que sólo calienta por un lado a 
los que lo toman (88) y por eso fácilmente puede remedarlo el enemigo 
maligno, sobre todo cuando el alma reflexiona sobre sí y se vanagloria 
«de la experiencia (melga) de su propio sentir (a«00yo.s)» (33). Como 
el tránsito del goce espiritual al sensible es aquí imperceptible, el alma 
ha de fortalecerse a través de la privación del sentimiento, que puede 
ser doble: privación por infidelidad o por medida pedagógica (87). La 
diferencia entre ambas experiencias y sus características respectivas las se- 
ñala Diadoco con claridad y sutileza. En la alternancia de consuelo y de- 
sesperación, el alma aprende a desplazar cada vez más su alegría desde 
la periferia a la profundidad interior y a descansar en la «esperanza», que 
es un punto medio provisional situado entre las dos (69). Las consolacio- 
nes se interiorizan (73). El capítulo 85 amplía el esquema de tres puntos 
a cinco y recapitula toda la teología de la experiencia de Diadoco de la 
siguiente manera: 


1. El primer estadio (el bautismo) es la gracia no experimenta- 
ble, que «oculta su propia presencia». 2. «Cuando todo el hombre se ha 
vuelto hacia el Señor (se ha convertido), la gracia revela su propia pre- 
sencia al corazón a través de un sentimiento inefable». 3. «Entonces la 
gracia permite nuevamente la caída del alma, dejando que los ataques 
del demonio lleguen hasta las profundidades de la sensibilidad del al- 
ma, a fin de que ésta busque a Dios con más ardor y humildad». 4. Si 
el hombre se vuelve obediente a la gracia y ora infatigablemente al Se- 
ñor, «el fuego de la gracia se extiende hasta los sentidos externos» y las 


30 Stefenhofer en Bibliothek der Kirchenváter, Munich 1923. 
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tentaciones no penetran ya hasta el centro. 5. Finalmente, si el que lu- 
cha se ha vuelto totalmente pobre, «entonces la gracia ilumina su entera 
naturaleza en una percepción de la profundidad». Y siempre pueden ser 
permitidas otras tentaciones, a fin de que (como dice también Macario) 
no surja la ilusión de que «nuestra libertad está totalmente segura con 
los vínculos de la gracia», y también para que el hombre progrese cada 
vez más en la experiencia (retoa) espiritual. Así pues, la apatheía no 
aparece corno un estado que se sitúa más allá de toda tentación, sino co- 
mo una victoria en la tentación (98). 

En resumen, lo esencial es que el camino de la experiencia es- 
piritual parte de un sentimiento indeterminado de la presencia divina 
(«Ye egrós rus alobnoss Tragovoías, como había dicho ya Gregorio de 
Nisa) y a través de dramáticos estadios intermedios llega a una experien- 
cia de la profundidad (Ba0úrega arobnors), que ha de ser purificada, pro- 
bada y acrisolada tanto mediante las experiencias de la noche oscura im- 
puestas por Dios como a través de las experiencias, más humanas, de la 
variabilidad de los espíritus y de los estados de ánimo. Diadoco entiende 
este camino como el eros cristiano consecuente (14.19.74), como el nue- 
vo martirio, orientado hacia el interior (90.94). Su teología de la expe- 
riencia, que comporta otros muchos rasgos brillantes, no mencionados 
aquí, constituye uno de los puntos culminantes de la literatura patrística 
y anticipa dentro de la ortodoxia las cuestiones y soluciones del hesicas- 
mo posterior?!, 

Para concluir, vamos a referirnos a otra figura: Máximo el Con- 
fesor. Su actitud ha sido determinada en parte por Evagrio, a quien con- 
sidera más como teólogo y místico de la ascensión directa a través de to- 
das las formas hacia el Dios que trasciende toda forma, que como psicó- 
logo sutil de la experiencia mística. Pero un influjo mucho más fuerte 
ejerció sobre él Dionisio, que sitúa la divinidad más allá de toda expe- 
riencia humana (ovdt aodáveras oUTe axa0gTi ori, Myst. Theol. 
4). Para Máximo, pensador más riguroso y sistemático que Evagrio y Dia- 
doco, se trata menos de una experiencia inmediata de la presencia y de 
la consolación divinas que del movimiento global que lleva a la existen- 
cia temporal más allá de sí misma hacia el eón de la eternidad, su meta 
última, en la que encuentra nuevamente su origen. 


31 Macario y Diadoco deben tomarse aquí como dos ejemplos 
de una teología de la experiencia más extensa. En Egipto, antes de Evagrio, hay 
muchos testimonios, como las cartas de Ammonas (Patrol Orient 10 y 11, París 
1915/1916) y las obras de Pacomio (A. Boon, Pachomiana lat, Lovaina 1932; 
L. Th. Lefort, Onmvres de S. Pachóme, Lovaina 1956). 
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Dentro de esta experiencia teológica global de la existencia se 
puede muy bien hablar de reloa: reloa de la sensibilidad que el hom- 
bre no debería hacer (Q.ad Thal., 412 c); reTga del bien, que lo conso- 
lida mejor que la pura fe (1b1d., 280 D, 281 B) y le enseña a distinguir 
lo que es justo (1624., 252 D; cf. 256 A; 257 C, 621 C; Cent. Gmrost., 
1, 22; 1092 BC; Ambxg.; PG 91; 1085 A) y, finalmente, relga mística 
que trasciende toda vónois (PG 91,9 A; 657 C; 660 B; 676 B; 680 C) 
y paxagia Tod Aóyov ap (Ambig., 1132 C). Por otra parte, Máximo 
habla de ao0y rio o espiritual (O. ad Thal., 36; 90; 381 B); de at00yo:s 
voegáú (Exp. Or.dom., 90,877 C); de ato0no.s Vela: (precisamente en re- 
lación con la concelebración de la liturgia: Mystag., 700 B, no obstante 
704 A y C); y en una paradoja mística de 7js Ureo aLodnyo.v puoTicios 
ooOíoeron yvócews (Cent.Grost., 2, 74; 90,1160 A). 

Sin embargo, en un texto concluyente, Máximo sitúa todo esto 
en el paréntesis de la oixovouía. Existe un doble saber religioso. Uno 
es un «referirse a» (axerixós), que se sirve de la mediación de la idea 
y del concepto, y está ordenado a la vida terrestre y despierta en el hom- 
bre el anhelo (épeors) de una comprensión inmediata. El otro es «reali- 
zación más allá de la idea y del concepto, es decir, a través de la expe- 
riencia inmediata» y, se define como «per-cepción plena» (udvy Ty Teípa 
xaT evéQ yea»... ÓAy a00yo.s) que supera todo concepto, porque el pen- 
sar conceptual y la experiencia inmediata se excluyen recíprocamente (O.ad 
Thal., 60; PG 90, 621 C-623 B). Lo experiencial en Máximo radica en 
un tomar en serio la fe. La fe sin acción, sin amor, sólo es apariencia. 
En cambio, quien observa los mandamientos de Cristo, lo acoge en sí 
y, como, según Orígenes, Cristo es su mandamiento, lo hace vivir en él 
(Lib. Ascet., 34; PG 90, 940 B). Ahora bien, si Cristo vive en el alma, 
también están en ella todos los tesoros de la sabiduría y de la ciencia, 
y «éstos se manifiestan al corazón en la medida en que uno se purifica 
mediante la observancia de los mandamientos» (Cap. de Cariz., 1V, 70). 
Esto significa a su vez ver a Dios (2bd., 72). El que vende todo lo terre- 
no, el que ya no contrapone en sí el odio al amor, «ve a Cristo, que mora 
en él por la gracia del santo bautismo» (2b1d., 73; cf. 76,77). 

Pero lo que Máximo subraya en todo esto este proceso es el retorno 
del espíritu a su propio origen supramundano, ansiado a través de toda 
praxis y de toda gnosis. La experiencia mística es el emerger en la con- 
ciencia de esta trascendencia del espíritu que sostiene toda inmanencia 
y se proyecta (rpgodBoM) incognosciblemente («yv4arws) hacia el Dios 
incognoscible. Aquí se perciben claramente resonancias areopagíticas. Pero 
Máximo, que piensa siempre de un modo constructivo, recoge en esta 
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ascensión la herencia alejandrina, unificando, en síntesis progresivas de 
la razón teórica y de la práctica, las facultades y los actos del alma y lle- 
vando este dualismo (superado) del espíritu creado a la unidad intradivi- 
na de la verdad y del bien (Mystag., 5; PG 91, 673-680)”. 

La historia de la mística oscilará entre los motivos origenístas 
y macarianos (la fe ha de convertirse en luz interior y experiencia realiza- 
da) y los areopagíticos (Dios no es experimentable, la fe es a lo sumo 
el acto global con que el hombre trasciende todo su saber y sentir). To- 
davía en Gregorio el Palamita, ambos motivos se encuentran yuxtapues- 
tos*, 


c. En la Edad Media 


Aquí hemos de limitarnos a trazar soneramente un par de lí- 
neas básicas. La Edad Media ha reconstruido por su cuenta la teología 
de la experiencia de los Padres en una doble dirección: profundización 
dogmática y delimitación crítica**, Ambas han quedado inconclusas has- 
ta hoy, como lo demuestran el libro de Jean Mouroux y la controversia 
sobre la esencia de la mística cristiana. A. Léonard ha deplorado que «el 
aspecto propiamente experiencial de la teología haya sido poco desarro- 
llado, a causa de las exageraciones cometidas por el protestantismo, el 
modernismo y las sectas»?, 

Si bien Agustín parece haber evitado conscientemente el tér- 
mino experientía, su teología, como la de todos los grandes conversos 
(desde Pablo a Newman), está fuertemente marcada por ella. Las «Con- 
fesiones» son, entre otras cosas, el relato del eco existencial de la verdad 
cristiana en su alma. Este eco resuena acorde con la actitud religiosa inte- 
rior de Agustín, que en su desgarramiento encontró primero su expre- 


32 C£. mi libro Kosmische Liturgie, Eimsiedeln 1961, (2% ed.) pp 
330/338 con el comentario de un texto parecido de Evagrio. 

33 Gregorio Palamas, Défense des saints Hésychastes, trad. de Me- 
yendorff, Lovaina 1959, II, 1, 29 pp 280-281. 

34 Algunas indicaciones sobre los textos relativos a la experien- 


tía las debemos a un estudio no publicado de Dom Miquel OSB (París) y al artí- 
culo de A. Léonard OP, Expérience en Dict de Spir. Textos abundantes en K. 
Boeckl, Die seben Gaben des Heiligen Getstes in ibrer Bedeutung fúr die Mystik 
nach der Theologie des 13. und 14. Jabrhunderts, Friburgo 1931 y en las investi- 
gaciones al respecto de Dom Lottin. 

35 Lt: 
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sión en el maniqueísmo; luego, en su infinito anhelo de purificación y 
de iluminación, llegó a encontrarse con la suprema belleza en el neopla- 
tonismo y, finalmente, se halló sobreabundantemente colmado al contemplar 
al Hijo de Dios hecho hombre y humillado. Por otra parte, hay que decir 
que en sus estadios preliminares (maniqueísmo y neoplatonismo) se in- 
teresó también más por el aspecto existencial que por el teorético- 
dogmático. Lo que le interesa no es tanto si Plotino tiene razón cuanto 
si él, Agustín, será capaz de realizar su éxtasis. Por eso el motivo platóni- 
co de su propia teoría del conocimiento lo seguirá entendiendo siempre 
de un modo existencial. La luz irradiante de Dios es para él revelación 
del Verbo personal, más aún, interpelación, palabra*, Por eso Paul Lud- 
wig Landsberg* tiene razón cuando muestra que la «sensibilidad espi- 
ritual» de Agustín no es un requisito tradicional, sino la expresión nece- 
saría de la experiencia religiosa ordinaria, Ciertamente enlaza con la con- 
templación platónica inmediata de la verdad (Polrteza 7), pero la niega 
y la supera en el punto decisivo, porque no se trata de una visión de las 
ideas, sino de la experiencia de la realidad más viva, que se expresa a 
través del ojo del alma (oculus mentís) y además mediante el oído y el 
tacto, de suerte que lo sensible brota en cuanto lo cristiano es inefable 
en términos platónicos. 

Con Gregorio Magro estamos ya en camimo hacia la doctrina 
medieval del sentir espiritual. Sirve de mediador entre los griegos (a tra- 
vés de Casiano) y Agustín. Hace referencia a la experiencia contemplati- 
va de Dios en el nuevo eón, que se transparenta en la fe del antiguo: 
el gusto de la suavidad divina mediante la sabiduría y los dones del Espí- 
ritu. Y todo esto dentro de una teología dinámica del anhelo, en la ex- 
periencia del extrañamiento (en esta vida) y de la patria inalcanzada del 
más allá3, 

En Arselmo encontramos la distinción entre fe (conocimiento 
conceptual) y experiencia (experientia), referidas respectivamente al más 
acá y al más allá*, que aparece en los más importantes pasajes de Má- 
ximo. Pero hallamos también otros motivos, más en la línea de la teolo- 
gía monástica: «El que no cree no experimentará nada (experietur), y el 


36 Sobre toda la cuestión cf. el capítulo dedicado a san Agustín en vol 
II de esta obra. 

37 Agustín als Philosoph; opera postuma. P.K. Klossowski ha publicado 
un capítulo en Dieu Vivant, 11 (1948), pp 83/105. 

38 Textos en F. Lieblang, Grundfragen der myst Theol nach Gre- 

gors des Grossen Moralia und Ezechielhomilien, Friburgo de Br. 1934. 

39 De concord 11 (ed. Schmitt 2, 277). 
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que no ha experimentado tampoco conocerá nada. De la misma manera 
que la experiencia se eleva sobre el haber-oído-decir, el conocimiento del 
que experimenta supera el conocimiento del oyente y por eso no se pue- 
de comenzar a investigar antes de haber adquirido desde el firme funda- 
mento de la fe unas costumbres acrisoladas (gravitas moruzn) y una sabi- 
duría (sapientia) probada»%. 

Con Bernardo y su escuela, esta sapientía, en cuanto «verdad 
gustada a través de la experiencia», se convierte en el centro de toda la 
teología espiritual. Est entr sapiens cui quaecumque sapiunt prout 
sunt%! será el axtoma repetido innumerables veces que funda, por así de- 
cirlo, la espiritualidad cristiana normal. Para Bernardo, la espiritualidad 
cristiana se basa totalmente en las leyes de la primera carta de S. Juan: 
Dios es amor y la posesión del amor es el supuesto del conocimiento de 
Dios, que sólo Dios puede darlo, porque es el don de la gracia del Espíri- 
tu Santo*. La teoría cisterciense del amor como principio del conoci- 
miento, posteriormente tan célebre, tiene su origen en Juan y no se pue- 
de afirmar que diga más de lo que dijo Juan. En esta vida, el amor en 
cuanto fe vivida es el órgano de la visión de Dios, que reemplaza a la 
visión cara a cara. Tiene su verdad y su confirmación en el amor fraterno 
y engendra la f2ducia ( = ragonoía, TANGO0PoA o), que para Bernardo 
y los suyos es tan esencial. Si tal es el camino normal del cristiano que 
ama, el vocablo experientía (sin previa definición precisa) lo reserva Ber- 
nardo, especialmente en el Comentario al Cantar de los Cantares, para 
designar los raros momentos del encuentro místico con Dios. Este en- 
cuentro es breve momentun et experimentum rarum%; y sólo el exper- 
to es capaz de entender el sentido del texto, que no dirá nada a quienes 
no han realizado la experiencia**: Nec scientiía, sed conscientía 
comprehendit. Gilson ha subrayado justamente, en la línea que va de 
Orígenes y Gregorio de Nisa a Máximo y a Agustín, la teología bernar- 
diana de la experiencia como autoconocimiento del espíritu que pette- 
nece a Dios, como realización de la «semejanza» con Dios más allá del 
«ser-imagen» natural y sacramental, como ascensión desde la regzo disst- 


40 Ep de Incarn Verbi 1. recens (Schmitt 1, 284). 

41 Bernardo, Sermo de div 18, 1 (PL 183, 587). 

42 E. Gilson, La théologie mystique de S. Bernard, París 1947, pp 
35/38. 

43 In Cant sermo 85 (PL 183, 1194 C). Con mayor frecuencia en 
De dilig Deo (PL 182, 986/998). 

44 lb, 5.1. (789 C) 3.1 (794); s 22,2 (878 c). 

45 De convers 25 (PL 182, 848 B). 
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militudinis a la patria espiritual celeste, como excessus y éxtasis del amor 
creatural en el divino. 

El amigo de Bernardo, GuzWlermo de St. Thierry, es el clásico 
de la teología medieval de la experiencia. Pone de manifiesto su capaci- 
dad creadora cuando unifica las dos fuentes de su formación, los Padres 
griegos y S. Agustín. Su antropología (De natura corporis el animae“), 
en lo que respecta a la doctrina especulativa sobre el alma, está trenzada 
de extractos del «De hominis opificio» de Gregorio de Nisa, al que cono- 
ce a través de la versión de Escoto Eriúgena, y de extractos del «De statu 
animae» de Claudiano Mamerto, que transmite la doctrina trinitaria de 
S. Agustín sobre el alma. Lo esencial de Guillermo brota precisamente 
de la unión de ambas influencias. Para los griegos, el alma bautizada 
que realiza su «ser-Imagen» de Dios aspirando a la «semejanza», es Capaz 
de ver en su propia interioridad, en la luz otorgada y causada, la luz ori- 
ginaria de Dios. Ciertamente, Gregorio de Nisa no entiende esta visión 
como algo estático, pues se realiza únicamente por Un continuo trascen- 
derse del anhelo amoroso hacia la belleza infinita, y este motivo lo do- 
mina todo en Dionisio, según el cual la «no-visión» del éxtasis se convier- 
te en la única visión posible. Pero, en Agustín, el alma con su memoría 
(como base o fundamento), su entendimiento y su voluntad (amor), es 
imagen de la Trinidad y al bautizado se le infunde junto con la gracia 
el Espíritu Santo como don del Padre y del Hijo, de suerte que el arque- 
tipo entra en la imagen. Ahora bien, de estas dos premisas concluye Gui- 
llermo que la autocomprensión del alma (naturalmente, en cuanto cris- 
tiana y creyente) puede convertirse en comprensión de su ser-1magen pre- 
cisamente en la medida en que el Espíritu Santo se convierte en «alma» 
de su creciente anhelo de Dios y, cuando el peso del amor por la inhabi- 
tación del Espíritu Santo se convierte en preponderancia de Dios, el éx- 
tasis del amor se transforma en una experiencia de la presencia de Dios. 
La conclusión de Guillermo, en la que radica su originalidad, deriva su 
fuerza de la infusión gratuita del espíritu trinitario en la estructura hu- 
mana de la «voluntad-tendencia-amor» que sostiene todo conocimiento 
lógico y constituye el fundamento de la criatura. Así y sólo así deviene 
especulativamente comprensible por qué Guillermo considera el amor 
como el principio que funda el conocimiento de Dios. En Gregorio de 
Nisa (y también en Dionisio), la estructura indicada no es ,en el fondo, 
superable por la visto celeste”, y en Guillermo es, al menos, la estruc- 
tura del conocimiento terrenal de Dios. 


46 PL 180, 695/725. 
47 Cf. mi Présence et Pemsée, París 1942. 
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«El alma es consciente de ser de alguna manera la imagen de 
su Creador; es consciente asimismo de ser su imagen cuando lo reconoce 
como luz que ilumina y se reconoce a sí misma como luz iluminada. Más. 
aún, las tres cosas que encuentra en sí, es decir, memoria, entendimien- 
to y voluntad, le parecen constituir de alguna manera la imagen de la 
Trinidad altísima... Cada una de las tres facultades, entendida en su de- 
sarrollo integral, incluye a las otras dos... Pero el alma es consciente de 
que estas realidades, estas relaciones, constituyen su ser propio. Y en- 
tonces comienza a penetrar en sus oídos la voz de Dios, la verdad irradia 
en ella y percibe atentamente la palabra del Señor: ““Yo y el Padre” y 
mi amor no “somos” tres, sino ““uno””, un único Dios. Igualmente, tú, 
espíritu racional, entendimiento, amor de tí mismo, sólo eres un único 
hombre, hecho a imagen de tu Creador... Aproxímate a la forma que 
te informa... Su sello se imprime tanto más profundamente en tu sus- 
tancia cuanto más fuertemente la haya atraído hacia sí el peso del amor... 
Tender a Dios significa conformarse a él. Ahora bien, lo que lleva el al- 
ma hacia Dios no procede de ella, sino del que la atrae. ¡Oh, alma ver- 
daderamente dichosa! Si ora, no es ella la que ora, pues el Espíritu Santo 
ora en su lugar, como dice el Apóstol, y hace percibir en ella su gemido 
inenarrable. Si habla es nuevamente el Espíritu el que a través de ella 
hace oír palabras misteriosas... Dios es la vida del alma, al igual que el 
alma es la vida del cuerpo. El es su aliento, y el alma sólo suspira por 
él, como el cuerpo por el aire»%, 

Por eso, Guillermo coloca el «sentir» (sentire) y el «gustar» (gus- 
tare) en el centro de su doctrina espiritual. También para él, la saprentiía 
es un gustar a Dios, y su sede es la 722ems, el fondo íntimo del alma, el 
voDs. A Dios se le ve a través del gusto: gustate et videte (Sal 33, 9). 
Guillermo desarrolla esta idea-desde una perspectiva cristológico-eclesial: 
«El cuerpo de Cristo es la Iglesia universal, tanto de la Antigua como de 
la Nueva Alianza. En la '*Cabeza'” de este cuerpo, en su parte más ele- 
vada y más antigua hay cuatro sentidos: los ojos (=1los ángeles, pot la 
profundidad de su visión), los oídos (los patriarcas, en los cuales irradia 
la obediencia), la nariz (los profetas, que han olfateado lo que todavía 
estaba lejos), el tacto que es el sentido común (del pueblo). Antes de 
la venida del mediador, estos sentidos se consumían, pues les faltaba otro; 
el gusto, sin el cual el cuerpo no puede vivir... El gusto engendra la per- 
cepción dichosa que el alma siente en el fondo de sí misma. El sentimien- 
to especial, propio del gusto, permite al alma distinguir lo que recibe... 


48 De natura corp et an, PL 180, 721 B/722 C. 
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El sentido del gusto radica donde se unen la cabeza y el cuerpo, donde 
está aquel que por su encarnación ha sido colocado “un poco por debajo”” 
de los ángeles, de Moisés y de Elías, de los patriarcas y de los profetas... 
Es Cristo el que “'ha gustado todo y nos lo ha hecho gustable en virtud 
del gusto interno de su divinidad, del sapor con que se convirtió para 
nosotros en sapientía (1 Co 1,30). Al tener en sí la vida y al comunicarla 
al cuerpo, ha preparado para sí y para los ángeles la alegría... y, al mis- 
mo tiempo que la vida, ha infundido en el cuerpo la alegría””». El nos 
otorga este gusto en la medida en que nos explica las Escrituras y los mis- 
terios (sacramentos) de Dios. «Nosotros no nos limitamos a entenderlos, 
pues los tocamos y los palpamos, por así decirlo, con la mano de la expe- 
riencia, y ésto no puede hacerse sino mediante una especie de sentido 
(semsus) de la conciencia (corscientía) y de una experiencia (experientia) 
avezada, que entiende (22te/ligentis), más aún, lee dentro de sí misma 
(zntus in seípsa legentis) y percibe la bondad y la fuerza de Dios»*- 

Las variaciones sobre este tema son casi infinitas, especialmente 
en el Comentario al Cantar de los Cantares, pero la idea fundamental 
es siempre la misma. Se trata de una ¿mspirata experientia??, que ofrece 
la certeza suprema en la experiencia de Dios (per sensu certissimae 
experientiae)!, y, en la medida en que es posible aquí abajo a la fe, en- 
cierra en sí un ver a Dios. Así pues, la comprensión se convierte en amor, 
y el amor en comprensión”. «Mira, ya está a las puertas», grita jubilosa 
la esposa. «'*Mirar”” significa aquí gustar». El muro, el pecado, todavía 
los separa pero «con mi Dios traspaso la muralla» (Sal 17, 30). En efec- 
to, el amor con que ama la esposa es ya el amado mismo: «Amor ¿bse, 
hoc est quod Tu es: Spiritus Sanctus tuus, o Pater, qui a te procedit et 
Eslio, cum quo tu et Filius unum es. Cui cum meretur ajfici amor, amor 
humanus divinus quodammodo ajficitur».4. 

No es necesario traer a colación la doctrina de los dones del Es- 
píritu Santo y de la «sabiduría que saborea», que desarrollan otros cister- 
cienses, los victorinos, Ruperto de Deutz, Adán Escoto e Hildegarda de 
Bingen. Los textos son muy numerosos y, en su movilidad y fantasía, en- 
gendran fórmulas siempre nuevas que nos sitúan en el santuario de la 
religiosidad medieval. Por doquier hablan de la alegría, de la certidum- 


49 De natura et dignitate amoris 35-37, ed Davy 1953, pp 112-116. 
50 Commentatre sur le Cantique, ed Davy 1958, n. 46. 

51 N 45. 

52 N 103. 

53 N 127. 

54 N 83. 
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bre de la fe, de la entrega confiada (por llena de experiencia) al amor 
de Dios, de «cierta suavidad de la inspiración divina», de un «gusto an- 
ticipado de la dulzura divina»%, de una iniciación en la visión divina a 
través de la sabiduría que saborea. 

Pero es claro que, si el criterio de la evidencia subjetiva es saca- 
do del contexto de la vida claustral y contemplativa y colocado en la fría 
atmósfera racional de la escuela y de sus distinciones, no podrá resistir 
mucho tiempo. Landgraf ha descrito gráficamente este proceso de desin- 
tegración siguiendo de un modo significativo el hilo conductor de la «cog- 
noscibilidad del propio estado de gracia». En Abelardo encontramos 
una visión psicológica: la propia conciencia nos dice si somos siervos o 
hijos. Bernatdo, en cambio, rechaza la certeza y sólo admite signos indi- 
rectos. Cantor (a propósito de 1 Jn 4,7) distingue entre una certitudo 
viae y una certitudo patriae; la primera es una cognitio per experientiamo, 
que sin duda es cierta, pero sólo puede ser explicada recurriendo a supo- 
siciones. Stephan Langton distingue la conscientía notitiae y la conscien- 
t1a experientiae (o sentire experimento), que no comunica ningún «saber 
propiamente dicho», sino sólo un conocimiento conjetural. En otro lu- 
gar dice que, al principio del amor, nadie sabe si lo posee, pero a medi- 
da que crece se puede saberlo per experientíaz, aunque sería más co- 
rrecto decir que el saber real sólo puede lograrse por una revelación pri- 
vada. Godofredo de Poitiers identifica experiri con conjecturari o vehe- 
menter opinar:. Muchos tienen sentimientos de consuelo, pero estos sen- 
timientos no tienen por qué derivar necesariamente del Espíritu Santo. 
Para Prepositino, «saber» significa en este caso «creer». Pero, en otro lu- 
gar (al igual que Pedro de Capua y el círculo de Odón de Ourscamp), 
está lejos de negar que en un grado muy elevado de caritas sea posible 
un perfectio certitudinis que destierre todo tenor. J.Auer ha estudiado 
ampliamente la historia del problema%. Los franciscanos actúan de me- 
diadores entre la teología monástica y la escolástica, en cuanto rechazan 
un conocimiento y una certeza especulativos y afirman una certidumbre 
afectiva que no es infalible, Alberto y Tomás, por el contrario, rechazan 
toda experiencia inmediata del estado de gracia sin una revelación espe- 


55 Abad Absalón, s. 35 (PL 211, 205). 

56 Guillermo de Auxerre, Summa Aurea (1500) f 181". 

57 Scholastik, 20 (1949) pp 39/58. Dogmengeschichte der Erúbscholas- 
tik, 1,2 Ratisbona 1953, pp 57/74. 

58 Die Entwicklung der Gnadenlehre in der Hochscholastik mit beson- 


derer Berúcksichtigung des Kard Matteo d'Acquasparta (Ereib th Stud 62), Fri- 
burgo de Br. 1942. 
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cial, de suerte que sólo puede ser objeto de conjeturas a base de ciertos 
signos. 

Obsérvese, sin embargo, cómo se ha desplazado la problemáti- 
ca, concentrándose sobre el yo y prescindiendo de toda la evidencia obje- 
tiva de la verdad cristiana. Con esta opción tan negativa, la escolástica 
rechaza de antemano la reducción protestante de la evidencia a la certi- 
dumbre subjetiva de la salvación. Además, el planteamiento del proble- 
ma se desliza hacia lo psicológico y, por lo tanto, a un estatismo incapaz 
de ver y tener presente la totalidad dinámica de la experiencia cristiana 
tal como aparece en Macario y en Diadoco. Estos dos no sólo habrían di- 
cho resueltamente «no» a los planteamientos de la Primera Escolástica y 
de la Gran Escolástica, sino que lo dijeron explícitamente de antemano. 

Un horizonte más amplio aparece en la teología de los dones 
del Espíritu Santo, desarrollada con idéntico celo por dominicos, francisca- 
nos y clérigos seculares. Pero, mientras que en el siglo XII y a comienzos 
del XIII, los dones se consideran preferentemente como actitudes y auxi- 
lios otorgados en el bautismo e infundidos junto con las virtudes, a par- 
tir de los cuales se desarrolla la vida cristiana virtuosa, Tomás invierte 
el orden, considerando los dones otorgados radicalmente con la gracia, 
y haciendo depender su activación y actualización del progreso y del gra- 
do de desarrollo de las virtudes. Este desplazamiento es característico. Un 
pensamiento platonizante concebirá los dones como 4p41tudines recep- 
tionum a fonte gratíae, como pasividad frente a Dios dada en el bautis- 
mo: sapere enim et degustare spirituales delicias ac sapores magis est re- 
cipere ac influi quam ejflus, similiter et intelligere spiritualia ac divina 
(intelligere inquam intellectu qui est donum) magis videtur iluminar 
sive lumen recipere quam lumen hujusmodi intellectu agere vel efluere 
(Guillermo de Auvernia)”. Por consiguiente, la «experiencia mística» co- 
mienza fundamentalmente con el bautismo. En cambio, Tomás separa 
ambas cosas, poniendo entre ellas la esfera de la actividad propia del es- 
píritu creado y haciendo así lugar para una psicología autónoma y tam- 
bién cristiana. Sólo a partir de esta separación desarrolla lenta y cautelosa- 
mente la esfera de los «dones» como esfera de la «mística», como nueva 
adaptación del espíritu finito a la inspiración del Espíritu infinito“, Es- 
ta adaptación es fundamentalmente necesaria para la salvación”! y su de- 


59 De virtutibus c 11 (Opera, París-Orleams 1674, 1, p 143). Lo aduce 
aquí mismo como opinión anterior suya. 

60 la 2ae, 68, 1. 

61 la 2ae, 68, 2. 
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sarrollo y perfeccionamiento permanece abierto hacia lo alto (en las ex- 
periencias místicas). 

De este modo, Tomás establece un compromiso entre la teolo- 
gía monástica y la escolástica, pero asigna también su lugar concreto al 
criterio de la experiencia que, en los puntos culminantes de su historia 
(en Diadoco y en Guillermo), parecía atraerlo todo hacia sí: el amor cris- 
tiano acrisolado a través de todas las pruebas. En los citados teólogos de 
la experiencia, el momento de la experiencia amenazaba con devorar to- 
da la dogmática objetiva y el acto de fe orientado hacia ella, cosa que 
no ocurría en el modelo de la teología cristiana de la experiencia, es de- 
cir, en Juan. La «belleza» de Dios, que ha arrebatado a «estos teólogos 
y cuya llama les abrasa, no puede medirse por esta misma llama, aunque 
sea experimentada como anhelo (épeo:s) ardiente, insaciable. Por eso Má- 
ximo tenía razón al asumir el dualismo de amor anhelante y de fe en 
la suprema síntesis de la actitud cristiana. Además, la teología platoni- 
zante de la experiencia tiende a transparentar demasiado pronto la luz 
«sin forma» de la gloria divina en la imagen en que Dios se manifiesta 
objetivamente en la historia de la salvación y en su centro, Cristo. Así- 
mismo tiende a detenerse demasiado en la experiencia interior del creci- 
miento del Espíritu Santo en el propio espíritu y a prestar muy poca con- 
sideración a la forma histórica de la gloria de Dios, de la que depende 
todo espíritu interior. Frente a esta preponderancia exagerada de la ex- 
periencia interior sobre la evidencia objetiva (que hoy continúa siendo 
la tragedia del protestantismo), la teología católica de la experiencia (en 
el sentido más estricto de la palabra) ha adoptado tres actitudes distintas: 


1. En primer lugar, hemos de referirnos a la prudencia con que 
Tomás utiliza los conceptos experimentun y quasi-experimentum, y a 
la multitud de acepciones que les da. Para él, la sabiduría en cuanto don 
del Espíritu descansa en el parentesco ontológico de los hijos de Dios con 
Dios. A este propósito, Tomás remite a las palabras del Arcopagita, «pa- 
tiendo divina didicit divina», y a las del Apóstol, «la unción os lo enseña- 
rá todo». «La sabiduría —dice Tomás— tiene cierta autosuficiencia en 
el conocimiento, de manera que posee en sí la certeza sobre cosas gran- 
des y maravillosas, desconocidas para otros, y es capaz de juzgarlo to- 
do... Esta suficiencia procede en algunos de la investigación y de la eru- 
dición, aliadas a la vivacidad del entendimiento... Pero en otros provie- 
ne de cierto parentesco con lo divino»*, de una «compassio sive conna- 


62 3d35q2a1sol 1. 
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turalitas» con la que el cristiano auténtico comprende las cosas de Dios 
sin haber sido adoctrinado por nadie*, Esta doctrina la remata Tomás 
con la de las 21sioxes, es decir, la del envío de la persona divina del Hijo 
y del Espíritu Santo al alma del justificado, que, de este modo, 
participa gratuitamente de la vida trinitaria. «Al igual que el Espíritu Santo 
nace invisiblemente en el espíritu humano a través del don del amor, 
el Hijo nace mediante el don de la sabiduría, por la cual él se nos revela 
como la meta final de nuestro retorno a Dios». No es necesario que esta 
relación con el Hijo y el Espíritu se vuelva consciente de un modo actual; 
basta una cogritio habitualis, «si bien el don recibido es capaz de condu- 
cir (sufficienter ductivusm) por sí mismo al conocimiento de la persona 
que viene al alma», En todo este contexto, Tomás distingue los dones 
que se derivan de la salida de la criatura de Dios (dones naturales), y 
los relacionados con su retorno a Dios (dones de la gracia), con los que 
comprenderá al Dios trinitario tal como es en sí mismo. Ahora bien, la 
relación de la criatura con Dios se basa en poseer y comprender. «Pero 
una persona divina puede ser poseída por nosotros, bien saboreándola 
plenamente (ad fructum perfectum), como acontece en la gloria, bien 
de un modo imperfecto, como en la gracia santificante, o, más exacta- 
mente, corno aquello por lo cual somos unidos al que ha de ser el objeto 
de nuestro goce... Por eso al Espíritu Santo se le llama prenda de nuestra 
herencia... y por eso su conocimiento es quasi experimentaliso%. Lo mis- 
mo se dice del Hijo. Al que lo acoge amorosamente como Palabra de 
Dios, y en el amor, a ése se le envía el Hijo y ése «le conoce y percibe. 
En efecto, el vocablo '“percepción'”” denota cierto conocimiento 
experimental», Así, pues, Tomás no teme hablar de un «conocimien- 
to afectivo o experimental de la bondad de Dios y de su voluntad», cuando 
«se experimenta (experitur) en sí mismo el gusto de la suavidad divina 
y la complacencia en la voluntad divina»”. 

Aquí habría que repetir todo lo anteriormente dicho a propósi- 
to del acto de fe en cuanto basado en la connaturalidad. Pero más im- 
portante todavía es el hecho de que Tomás se limite aquí a llevar a su 
culminación, en la esfera sobrenatural, su teoría natural del ser y del co- 
nocimiento, puesto que, según él, todo conocimiento presupone una con- 
naturalidad radical entre el que conoce y lo conocido, y no sólo entre 


63 2a 2ae, 45, 2. 

64 1d15q4aLsol, ad 1. 

65 1dl4q2a2sol, ad 2, ad 3. 

66 la 43, 5 ad 2. 

67 2a 2ae 97,2 ad 2. Cf.a1, 6 ad 3. 
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seres mundanos, sino también entre Dios y la criatura, La experiencia 
cristiana corrobora el gratía supponit ac elevat naturam sin perjuicio de 
la novedad radical de la revelación divina. Desde esta base los modernos 
podrán desarrollar también una teoría de la experiencia cristianaó. 

2. Queda todavía por mencionar un rasgo peculiar de la teolo- 
gía escolástica de los dones: la relación entre éstos y el objeto corpóreo- 
espiritual global. Este rasgo apareció ya en Diadoco (y, a su modo, en 
Gregorio de Nisa), cuando describió en términos poéticos la «diviniza- 
ción», que alcanza incluso al apetito irascible y al concupiscible, y la po- 
sibilidad de utilizarlos en función del amor de Dios, porque «en este ca- 
rro ascendió Elías al cielo» (cap. 62.; sobre la ¿mi0unia, cf. la Visio R. 
18)”. En Juan de Salisbury («De septem septenis»), todas las facultades 
del alma, incluida la imaginación, están divinamente informadas por los 
siete dones”!. Prepositino, que sitúa de un modo grandioso la doctrina 
de los dones al comienzo de su Susa, como los siete vientos sobre los 
que cabalga Dios y que sólo él tiene en su poder, ve la razío informada 
por la «sabiduría» y el «entendimiento»; el alma irascible y concupiscible 
por el «consejo» y la «ciencia»; los afectos por la «fortaleza», la «piedad» 
y el «temor de Dios»”. En Felipe el Canciller, estas pasiones, en la me- 
dida en que están ancladas en el alma espiritual, participan de los dones: 
el gustare pertenece a la facultad de desear, el adhaerere, a la «ira», el 
cogroscere, al alma racional, y los tres juntos constituyen el experimen- 
tur. Guillermo de Auvernia saca la conclusión de que los dones del Es- 
píritu Santo lo hacen todo transparente a Dios, hasta las cosas más exter- 
nas de este mundo, cuyo significado religioso puede reconocerse tanto 
en la naturaleza como en el arte. También con ellos, las fuerzas invisi- 
bles de los sacramentos son experimentales de alguna manera y todas las 


68 Cf. los estudios del P.Rousselot, G. Siewerth y K.Rahner. 
69 Blondel, L'Action (1893), París PUF 1973, donde se analiza el 


apriori teológico y la «verdad experiencial» de la justeza de la fe a través del aná- 
lisis de la experiencia humana global y el discernimiento de espíritus (p. 492). 
Cf. en particular la introducción de Yves de Moncheuil a su antología: M. B/on- 
del (Pages religienses 1942); todá la teología «empírica» del cardenal Newman; 
Léonce Grandmaison, La religion personelle, París 1930, 22 ed.; A Lemonnyer 
OP, Notre vie divine, París 1936; Karl Adam, G/aube un Glaubenswissenschaft, 
Rottenburg 1920, ampliada en 1923. 


70 La traducción de Places «passions» no capta el sentido. 
71 PL 954 D. 
72 Clm 6933 f hs. Los detalles sobre las diversas opiniones en Dom 


Lottin, Nature des dons du St. Esprit en Psychologie et Morale au X11* es XIIT€ 
siécles, YI, 2/1 Lovaina, pp 399/456. 
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instituciones eclesiales, sus ministros, sus ritos, las parábolas y las profe- 
cías revelan su sentido divino”?. Esto es importante, porque pone de ma- 
niftesto la estructura global de la percepción cristiana: es el hombre inte- 
gral el que ha de responder a la forma global de la revelación, pues ha 
sido capacitado para ello por Dios. 

3. La liberación de la experiencia (experientig) cristiana del ám- 
bito de la mística, donde la asentaron Macario, Diadoco, Gregorio, Ber- 
nardo, Guillermo y sus seguidores, o, mejor, la delimitación de una ex- 
periencia mística en sentido estricto frente a las de la fe «corriente», ha- 
bría podido tener la consecuencia de que ambas esferas se separasen de- 
finitivamente y la «fe habitual» corriera el riesgo de ser considerada abso- 
lutamente al margen de la experiencia. Es lo que aconteció en la época 
moderna, mientras que el Medioevo tardío y la espiritualidad del Barro- 
co pensaron todavía desde un centro indiviso. La experiencia mística en 
el sentido más nuevo se consideró como la explicitación especial de una 
experiencia general y, por así decirlo, «normal» del cristiano que intenta 
vivir seriamente su fe. Esto vale no sólo para la espiritualidad predicada 
desde el púlpito por místicos como Suso y Tauler, sino también (y todavía 
con más fuerza) para la de Ignacio de Loyola, que, a partir de una expe- 
riencia persoríalísima e indudablemente mística, y remitiéndose a Eva- 
grio, Diadoco, Casiano y los cistercienses”*, formula sus reglas para el 
discernimiento de los espíritus como criterios válidos para todo cristiano 
que investigue celosamente la voluntad de Dios. 

Para Ignacio, se trata de unas mociones e «impulsos» (Ejerci- 
cios, n> 6) de diferentes espíritus, que, por una parte, pueden interpre- 
tarse hasta cierto punto como estados aislados, pero, por otra, tienen sen- 
tido pleno como sucesión de estados orientados hacia una meta, como 
la que describió sobre todo Diadoco. Las semanas privilegiadas de los Ejer- 
cicios son un concentrado de toda la existencia cristiana. En primer lu- 
gar, porque se trata de una opción vital decisiva conforme a la llamada 
de Dios, y luego, porque la sucesión de las cuatro semanas representa 
algo así como un compendio del camino del cristiano hacia la perfección. 
Pero eso, Ignacio puede reservar para la «primera» semana las reglas de 
discernimiento para los principiantes, en tanto que la «segunda» queda 
reservada a los avanzados que muestran tendencias propiamente místi- 
cas. Ignacio mantiene despierta en sí mismo y desea para los suyos la es- 


73 De virtutibus (1674) p 152. Cf. Noel Valors, Guillaume 
d'Auvergne, 1880, p. 266 s. 
74 Gran número de paralelos patrísticos en P. Vogt, Christliche 


Ászetik im Lichte des ignat. Exerzitien, vol. UI, 2 (1921), pp. 107/248. 
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pecial sensibilidad cristiana, que para él era a la vez y de un modo indi- 
sociable natural y sobrenatural (de aquí su insistente petición a Dios del 
don de las lágrimas, que él no apreciaba menos que los Padres del 
desierto). 

La «sintonía» del hombre con los misterios de la salvación juega 
en los Ejercicios Espirituales el papel principal. El hombre ha de «corres- 
ponder», armonizarse, con los misterios, y esta correspondencia debe im- 
petrarla (nn. 48, 55, 65, 193, 199, 203, 221), pero también, en la medi- 
da de lo posible, engendrarla y concrearla (nn. 74, 79, 80, 129, 195, 206, 
229), para que experimente y realice finalmente el misterio contempla- 
do en la totalidad de su ser sensible y espiritual en la «aplicación de los 
cinco sentidos» (nn. 121-125). Asimismo, la experiencia (en cuanto tal, 
prescindiendo de si es de consolación o de desesperación) es el dedo de 
Dios al que hay que prestar atención: «Deteniéndose atentamente allí 
donde se perciben mayores emociones y mayor gusto espiritual» (nn. 227), 
«pues no es el mucho saber lo que sacia al alma, sino el gustar y el sentir 
las cosas desde dentro» (n. 2). Como este armonizarse con la revelación 
tiene por finalidad entender la esencia y la voluntad de Dios y corres- 
ponder a ella, no se puede hablar de una religión de sentimiento, y tam- 
poco de racionalismo, sino de un centro más elevado que podríamos lla- 
mar cristianismo existencial”, y es precisamente a lo que se orienta to- 
da nuestra investigación. Conservar este centro elevado es difícil y, tras 
una inclinación inicial hacia la teología de la experiencia (Francisco de 
Borja, Baltasar Alvarez), era casi inevitable tomar la orientación inversa, 
que lleva al racionalismo (Rodríguez). Lallemant, con mesura, y Surin, 
con apasionamiento, han aludido a los derechos irrenunciables de la ex- 
periencia global y al coraje necesario para mantenerse en ella. 

La crítica de la experiencia cristiana la han hecho del modo más 
pertinente precisamente los que han realizado la experiencia más profunda. 
A. partir de una experiencia cada vez más global, han sido capaces de recono- 
cer la provisionalidad de una experiencia más superficial. Es menos im- 
portante al respecto-saber si la experiencia fundamental implica, como 
en Juan de la Cruz, la transformación de todo el ser en fuego viviente 
de amor, o si, como en Francisco de Sales, es una actitud de espera sose- 
gada en medio de todas las experiencias de felicidad superficiales; o si, 
como en Fénelon, significa la renuncia ascética a toda autocomplacencia 


75 Cf. sobre todo Fr. Wulf (ed), Ignatius von Loyola. Seine geistli- 
che Gestalt und sein Vermiáchtnis, 1956 y en particular las colaboraciones de A. 
Haas, H. Rahner, H. Bacht y el artículo de K. Rahner, Die ¿gnatianische Logik . 
der existentiellen Erkenntnis, ¿b, pp 3451405. 
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y contentarse sólo con Dios en la permanente indiferencia a la que él, 
remitiéndose a la «ódeLo: de los Padres, llama amour pur”. 
El resultado de esta investigación podemos resumirlo de la si- 
guiente manera. Aunque la historia del concepto cristiano de experien- 
cia parte de una unidad no reflexiva entre experiencia mística y expe- 
riencia «común» y la reflexión (que sólo comienza en serio a principios 
de la época moderna) ha llevado a la delimitación de los fenómenos mís- 
ticos particulares dentro de la experiencia de la fe, sería equivocado de- 
ducir que la abstracción de lo particular signifique negar al universal, que 
es la fe común, todo carácter de auténtica experiencia cristiana y que la 
fe común pueda situarse consecuentemente en la esfera de la mera psico- 
logía. Podemos y debemos trazar los límites entre los místicos que han 
sido llamados a la experiencia cristiana a título de testigos cualificados 
y los demás creyentes, como sostiene con razón la tendencia jesuítica de- 
fendida por Poulain y Richtstátter, pero ésto no debe hacernos olvidar 
la analogía e incluso cierta continuidad existente entre ambos modos de 
experiencia. Precisamente porque la experiencia mística es siempre una 
experiencia en la fe, y la fe en Cristo es ya un encuentro auténtico y obje- 
tivo de todo el hombre con el Dios encarnado, subsiste una «homogenei- 
dad radical» entre ambas. La experiencia mística es «una experiencia que 
prolonga la otra, la profundiza y la purifica, la supera y la corona... Sólo 
mostrando que la experiencia cristiana integral, si no inicia la mística, 
al menos la prepara, quedará demostrado que no es un fenómeno de de- 
generación. Sólo si no se contrapone la experiencia cristiana a la mística, 
se evitará la desvalorización de la vida cristiana auténtica y la sobrevalo- 
ración de la experiencia mística. Esta problemática es de una importan- 
cia fundamental. No se ha investigado suficientemente la experiencia cris- 
tiana en sí misma (no obstante la Escritura y la tradición patrística), pues 
se la confundía simplemente con la mística y se quería, o bien redescu- 
brir en la vida cristiana normal una experiencia de tipo místico (como 
los herejes), o bien negarla (como los católicos)». Pero, como lo muestra 
la espiritualidad del Barroco, esto último lleva a una introducción su- 
brepticia y dogmáticamente injustificada de elementos místicos en la pie- 
dad de los creyentes (discernimiento de los espíritus, de las vocaciones, 
papel de la experiencia en la teología de la fe y de la gracia), «a una ca- 
suística de la vida espiritual» o a una «descripción de la vida cristiana de 
acuerdo con un modelo místico estereotipado. Ahora bien, la supraestruc- 


76 Jeanne-Lydue Goté, La notion d'indifférence chez Fénelon et ses sour- 
ces, París 1956. 
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tura mística sólo será clarificada en su valor propio una vez que haya sido 
fijada la infraestructura que le sirve de base, la experiencia cristiana 
integral»”. 

Esta experiencia no es ante todo individual y aislada. Se realiza 
siempre en el marco de la Iglesia. Es «una historia personal, inserta en 
la historial global de la Iglesia, un devenir espiritual situado y vivido en 
el devenir de la Iglesia, un esfuerzo por desarrollar lo que viene dado, 
por descubrir lo que está oculto, por introducirse en su misterio, alcan- 
zando en y a través de la Iglesia el misterio de Cristo, el redentor»”8. 

Es justamente aquí donde toda la problemática planteada has- 
ta ahora se trasciende a sí misma, y sólo puede recuperarse si previamen- 
te se considera la participación en una experiencia arquetípica, que no 
es la «mística» (ésta no fundamenta la fe cristiana común), sino el en- 
cuentro con Dios tal como aparece en la Biblia, que ciertamente repre- 
senta el fundamento y la condición de posibilidad de toda experiencia 
cristiana. Tal encuentro tampoco es una experiencia que se sitúa más allá 
de la fe. Los «testigos oculares» son en cuanto tales los testigos arquetípi- 
cos de la fe cristiana. Ahora bien, en cuanto testigos oculares y testigos 
de la fe, ellos son de un modo irrecusable el «fundamento» sobre el que 
se edifica toda fe cristiana (Ef 2, 20). 


77 J. Mouroux, L'expérience chrétienne, París 1952, pp 55/56. 
78 Ib, p 214. 
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1. El arquetipo como modelo 


La experiencia bíblica de Dios, tanto de. la Antigua.como de. 
la Nueva Alianza, se caracteriza en su totalidad por el hecho de que. el 


Dios esencialmente «invisible» (Jn 1,18). e «inaccesible». (1-Tm.6,16) apa- 
rece sin intermediarios en la visibilidad de la criatura y puede ser encon- 
trado y experimentado de un modo plenamente humano a través de esta 
forma elegida y revestida por él mismo. Esta estructura de la revelación 
bíblica no ha de ser infravalorada ni sobrevalorada, se infravalora, por 
ejemplo, entendiéndola como si Dios mismo no se revelara en la crea- 
ción y en la historia de la salvación, permaneciera (a la manera gnóstica) 
en su supramundo y sólo tuviera trato con la creación a través de inter- 
mediarios. Se sobrevalora entendiéndola como si las manifestaciones sal- 
víficas de Dios, que culminan en la encarnación, fueran simplemente pro- 
visionales y superables por una inmediatez mística o escatológico-celestial 
que trascendería y haría superflua la forma de salvación escogida, y en 
concreto, la humanidad de Jesucristo. Este último peligro está menos le- 
jos de lo que se podría pensar de las corrientes platonizantes de la espi- 
ritualidad cristiana. El deseo apremiante de una visión «inmediata» de 
Dios, que ya no sería mediada por el Hijo del hombre y, por consiguien- 
te, por toda la forma mundana de Dios, está consciente o inconsciente- 
mente en la base de muchas especulaciones escatológicas. Ahora bien, 
el proyecto de una estética teológica cristiana no tiene sentido sino como 
superación de tales tendencias. La per-cepeión del Dios. que.escapa.a.to- 
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da percepción y. sin embargo, se ha hecho perceptible a través de su gra- 
cia. soberana, se realiza allí donde Dios.viene.al mundo, más aún, se hace 
mundo. Que nos haga partícipes de su divinidad supramundana de un 
modo plenamente humano no es un proceso ulterior sino simultáneo. 
Esto es el adimirabile commercium y connubium. La exaltación del hom- 
bre tiene su raíz en la condescendencia de Dios. La encarnación es el es- 
chaton, y es insuperable. El que quiera ir.-más,allá,.porque.el Padre no 
le resulta suficientemente. visible.en el Hijo, no considera.en toda su pro- 
de su gloria e impronta de su sustancia», «heredero universal» no sólo 
de.su.revelación histórica,.sino también de su. «universo» (Hb 1,3). No 
considera con la debida atención el hecho de que el Padre, después de 
esta Palabra que.es.el alfa y.la. omega, no tiene nada más.que comunicar 
al mundo, ni.en.este.cón,..aJ.en.el futuro..No piensa que, como repite 
a menudo lreneo, el Hijo es le visibilidad de /o invisible, y que esta para- 
doja con la simultaneidad que expresa sigue siendo el suremum de la 
revelación. 

Aquí sólo cabe recurrir al símil estético. La forma es siempre, 
de un modo insuperable, el lugar de la teofanía de los dioses. En este 
punto, Schelling tiene razón frente a Hegel. Pero también Ireneo y Dia- 
doco tienen razón frente a toda tendencia a describir la vísio facialis co- 
mo un más allá de la encarnación. «'“Yo me recrearé en la visión de tu 
gloria” (Sal 16,15). El profeta habla así no porque la naturaleza divina 
misma posea un rostro determinado y una forma, sino porque en la for- 
ma y en la gloria del Hijo se nos revelará el Padre. Por eso Dios se ha 
complacido en que por la encarnación viniese su Hijo al mundo en for- 
ma humana —mientras permanecía ciertamente (¿cómo no iba a hacer- 
lo?) en su gloria omnipotente—, a fin de que el hombre, mirando la 
forma compacta de aquella carne glorificada (pues la forma ve la forma), 
y tras ser purificado, vea la belleza de la resurrección como manifestación 
de Dios» (Diadoco, Visto R 21). La visibilidad del Padre en el Hijo (trans- 
figurado) es para el hombre (transfigurado) tan poco «indirecta» como 
(en el plano filosófico) la visión del ser en el ente. Ver el ser en otro lu- 
gar, verlo cozo un ente, estaría en contradicción con la esencia misma 
del conocimiento. 

Con una mirada retrospectiva desde este punto escatológico, la 
revelación global de Dios al mundo se entiende como una revelación ho- 
mogénea de principio a fin, sustancialmente idéntica a sí misma a través 
de todas las modalidades. Como base le pertenece ya la revelación de 
la creación, que no es superada ni hecha superflua por toda la revelación 
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de la gracia y de la gloria. Pensar de otro modo equivaldría en último 
extremo a adoptar posturas gnósticas o marcionitas, Dios se contradiría 
a sí mismo y anularía como redentor lo que ha hecho como creador. El 
mundo es el escenario abierto en el que se realizará el encuentro.de.la 
totalidad de Dios con el hombre integral, un. escenario.que.no.es.mero 
vacío, sino elemento cooperativo de la forma bilateral unificada en.el.en- 
cuentro. Por eso la poderosa Palabra encarnada es el «heredero universal» 
que - sostiene, explica y justifica el universo (Hb 1,3). En la medida en 
que la revelación no destruye ni supera la forma del mundo, sino que 
la asume y consuma, Dios honra a su criatura y se honra a sí mismo como 
creador, el Hijo da gloria al Padre, y el Padre al Hijo. La forma cristoló- 
gica es la forma por antonomasia del encuentro entre Dios y el hombre. 
Este encuentro tiene la forma de la encarnación ya en la Antigua Alianza. 
y la mantiene en la resurrección y, aparte de toda teología subjetiva de 
la experiencia, es siempre encuentro de todo el hombre con el Dios 
encarnado. 

Cristo, el hombre pleno y perfecto, hace con la totalidad de su 


ser la experiencia de lo que.es Dios. Es en cuerpo y alma la personifica- 
ción de esta experiencia. Pero, en cuanto Dios encarnado que revela al 
hombre lo que.es Dios, Cristo.hace también la. experiencia de lo que es 
el hombre! tal como Dios, lo.quiso,.y.recapitula al mism mo.tiempo. en. sí. 
todo lo que en.el mundo vive olvidado de Dios, Los hombres son invita- 
dos e iniciados a su.modo en esta experiencia arquetípica.suprema. El 
arquetipo es lo inimitable que se ha de imitar. Se define a sí mismo y 
define lo demás, sin que haya lugar a una definición superior común a 
ambos extremos. Cristo se define a sí mismo (podríamos y deberíamos 
hablar de su actitud ante Dios o, en términos veterotestamentarios, de 
su fides)? y define la fe de sus discípulos. Define la fe cristiana, que co- 
rresponde a la relación mutua entre Cristo y la Iglesia, y define la fe vete- 
rotestamentaria que estaba orientada a él. Finalmente, define la expe- 
riencia de Dios del antiguo y nuevo eón. La definición es.siempre.cristo- 
lógica: la medida de la encarnación de Dios. Por eso, aparte distancias 


e 


y aproximaciones en el seguimiento,.se.trata.siempre.del hombre.total, 


A A 


de su realización más allá de sí mismo en el Dios-Hombre, que : no es 


una posibilidad de humanidad extrayagante o. inalcanzable, sino la defi- 
nición con. que Dios, mide al hombre. 


l Podemos afirmarlo por razón de la commmunicatio idiomatum. La 
Iglesia del siglo VI aprobó incluso la fórmula teopasiana: «Uno de la Trinidad 
padeció». 

2 Cfr. Fides Christi en Sponsa Verbz, Einstedeln 1961. 
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Dado que esta definición cristológica es y continúa siendo la 
medida de Dios, es imposible un concepto unívoco de las relaciones Cristo- * 
discípulos, Cristo-Iglesia (y los individuos miembros de la Iglesia), Cristo- 
Antigua Alianza. Tal concepto supondría una realidad común, un géne- 
ro por encima de los términos relacionados, cuando, de hecho, nosotros 
entramos en la definición en cuanto nos ajustamos a la medida de Cris- 
to, en cuanto remedos de lo inimitable. Para el problema que venimos 
planteando, ésto significa que, siendo Cristo la relación arquetípica (me- 
tro y patrón absoluto) del hombre con Dios y al mismo tiempo auténtico 
hombre histórico, lleva incorporado a su carácter de arquetipo y medi- 
da un fragmento del mundo y de la historia. Este fragmento lo conoce- 
mos como ámbito de la experiencia bíblica de Dios y, en cuanto lugar 
del encuentro histórico con el Hombre-Dios (como prometido y como 
presente), comparte el carácter arquetípico (sólo compartir, desde luego, 
porque del arquetipo Dios-Hombre sólo se puede participar como del 
no participable), pues incluye el centro, que es Cristo. Teniendo en cuenta 
esta inclusión, aquel fragmento de mundo e historia resulta arquetípica- 
mente ejemplar para la historia de la Iglesia, es decir, imparticipable- 
mente participable, ejemplar, inigualable e insuperable?. Pablo habla, 
efectivamente, de diferentes grados de imitación y en todos ellos supone 
que cada grado de imitación refleja el todo a imitar, pero siempre dentro 
de una distancia insuperable. Así, la experiencia arquetípica de Dios que 
tiene Jesús, es una «sobre-fe», que se identifica con la visión del Padre. 
En cambio, la experiencia de Dios que tienen los discípulos, en cuanto 
testigos oculares, es de seguimiento, y.Sus componentes indisolublemen- 


te humana « de Cristo (y, € en Cristo, del Fade por el Estas Santo) A 


su vez, la experiencia de Dios que tiene.la. Iglesia (y en ella, el individuo, 


A 


de un modo escalonado) es participación de la unidad de fe y visión, _pro- 
pios de los testigos oculares,..a. trayés.del Kerygma.apostólico. y eclesial. 
«Lo que hemos oído, lo que hemos visto con nuestros ojos, lo que con- 
templamos y palparon nuestras manos tocante al Verbo de vida... os lo 
anunciamos a vosotros, a fin de que viváis también en comunión con no- 


sotros. Y esta comunión nuestra es con el Padre y con su Hijo Jesucristo» 


3 Ésto es una exacta trasposición cristiana de la doctrina de las catego- 
rías de Proclo, que gira en torno al concepto central de auedéxrws perexónevo» 
(participado incompatiblemente). Dionisio anticipó esta traducción cristiana tanto 
en relación a Dios y los ángeles como en relación a la jerarqugía celeste y eclesiás- 
tica. En los dos casos va implícito el concepto estético (inescindible) de la reali- 
dad del símbolo. 
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(1 Jn 1, 1-3). Por lo tanto, a pesar de lo que dice Jn 20, 29, no se trata 
simplemente de que los Apóstoles posean la visión además de la fe, mien- 
tras que nosotros sólo tengamos la fe sin la visión. Ocurre más bien que 
nosotros imitamos, a nuestro propio nivel, la estructura global de su ex- 
periencia de Cristo (y por tanto, de su experiencia de Dios con Cristo) 
a través de la experiencia que aquellos testigos oculares tuvieron de su 
dependencia y de su participación relativa en el arquetipo y que nos 
transmitieron. 

Esto resulta plenamente comprensible sí observamos que la ex- 
periencia de Dios que posee el Hijo encarnado es la del mediador y, una 
experiencia mediadora, tomada en sí misma, no es inteligible. En conse- 
cuencia, la experiencia de Dios propia de los testigos de Cristo (incluidos 
los profetas del Antiguo Testamento) tampoco es inteligible en sí mis- 
ma, sino sólo a través de su función de testigos, de enviados a la Iglesia 
y al mundo, de fundamento sobre cuya experiencia puede edificarse la 
existencia en la fe de la Iglesia futura. Son dos formas arquetípicas del 
encuentro con Dios, al igual que las veterotestamentarias, y no pueden 
encerrarse en sí mismas. «Todas estas cosas les sucedieron a ellos en figu- 
ra (de un modo arquetípico y simbólico) y fueron escritas para amones- 
tarnos a nosotros» (1 Co 10,13). «Todo es vuestro, ya Pablo, ya Apolo, 
ya Cefas... todo es vuestro, y vosotros, de Cristo, y Cristo de Dios» (1 
Co 3,22-23). El sentido de la experiencia arquetípica es siempre inclusi- 
vo. La medida de la inclusión en la experiencia arquetípica de Cristo es 
a la vez la medida de la misión apostólica. Cuanto más participa uno, 
tanto más debe (y puede) comunicar, no por libre magnanimidad, sino 
en virtud de la íntima teleología de su experiencia, dando lugar a una 
unidad dinámica de ascenso y descenso. La fe «normal» de la Iglesia sólo 
puede entenderse desde una perspectiva ascendente, como participación 
en la fe arquetípica de los apóstoles y en toda la estructura de la expe- 
riencia en el ámbito de la sagrada Escritura, mientras que la fe apostólica 
sólo puede entenderse en una perspectiva descendente, como función de 
la Iglesia. En la Iglesia encuentra su razón de ser el testimonio ocular; 
los testigos oculares son desposeídos de sí mismos en favor de la Iglesia, 
se convierten en la «base», el «fundamento» (Ef 2,20) y, por consiguien- 
te, están situados en el «último lugar» (1 Co 4,9). Es la ley del «cuerpo 
de Cristo», que rige a «nobles» y «viles» (1 Co 12,21-26). 

Así pues, el testimonio ocular ha de considerarse desde una do- 
ble perspectiva. En primer lugar, como experiencia arquetípica a dife- 
rentes niveles: la experiencia veterotestamentaria, la experiencia de Dios 
del mismo Cristo, la experiencia de los Apóstoles y, en un puesto privile- 
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giado, la experiencia de la Madre del Señor; la experiencia de la Iglesia, 
en cuanto esposa y cuerpo de Cristo, y la experiencia de participación 
especial en la zona del testimonio ocular, donde las apariciones a Pablo 
constituyen como una transición y representan las vocaciones místicas en 
la Iglesia. Las experiencias de Dios en el ámbito bíblico pertencen a la 
forma objetiva de la fe. Ni los profetas ni los apóstoles son meras com- 
parsas. Cada uno en su lugar, forman parte de la manifestación de Dios 
en el mundo, sin que ello autorice a decir que sean objeto de fe. El inter- 
cambio y el diálogo de Dios con el hombre (que es siempre un hombre 
concreto y determinado, no permutable) en la situación histórico-humana 
de Jesucristo sólo puede entenderse y contemplarse histórica y concreta- 
mente en el espacio y en el tiempo, en la irrepetibilidad de la propia 
situación. Desde el punto de vista teológico, es imposible hacer abstrac- 
ción de las personas históricas con las que Cristo tuvo contacto, en favor 
de un concepto «universal». 

En segundo lugar, el testimonio ocular ha de considerarse des- 
de el punto de vista de la inclusión en la fe eclesial, es decir, en cuanto 
representación de cada creyente en la situación del encuentro concreto 
plenamente humano. Esto significa plantear una vez más la cuestión de 
la humanidad integral de la fe, y, en concreto, de su dimensión sensible. 
¿Hay una participación de los sentidos corporales en el conocimiento re- 
ligioso cristiano, ya que la forma objetiva de la fe es «Dios encarnado» 
y, por consiguiente, exige este encuentro sensible? 

Es preciso diferenciar y fijar la significación teológica de los sen- 
tidos: ¿Qué es ver, oír, tocar, gustar, etc., en asunto de fe? Mientras que 
en el capítulo precedente sólo hemos hablado de la experiencia (aL00nors, 
Telga:, experimentuzm) de un modo genérico, ahora planteamos la cues- 
tión de los «sentidos espirituales». Ambos puntos de vista son centrales 
para una estética teológica. Ciertamente, sólo podemos tratarlos por el 
momento desde el ángulo de la evidencia subjetiva, si bien, como es evi- 
dente, en constante orientación al objeto, ya que objeto y sujeto coinci- 
den en Cristo. Pero la trascendencia de la cuestión aparecerá cuando nos 
enfrentemos con el tema de la evidencia objetiva en la segunda parte. 


2. Comsideraciones generales sobre la experiencia arquetíbica 
Que una experiencia arquetípica del Dios que se revela es nece- 
saria para la fe, lo subraya sobre todo Cayetano. Este autor comenta la 


afirmación de S. Tomás, según la cual el profeta tendría «la máxima cer- 
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teza sobre las cosas que el espíritu profético le inspira expresamente y 
sobre el hecho de haberle sido reveladas por Dios... En efecto, si no tu- 
viera tal certidumbre, la fe que se apoya sobre las palabras de los profetas 
tampoco iría acompañada de una certeza plena» (2a 2ae, 171,5). Cayeta- 
no hace de ésto una ley universal de la revelación: «Es necesario para el 
género humano (con la necesidad con que la sabiduría divina dispone 
y ordena suavemente todas las cosas) que algunos hombres reciban de 
Dios la revelación de las cosas que hay que creer, que posean la certeza 
evidente (quod certi fuerint evidenter) de que Dios se las ha revelado, 
y que los demás puedan ser adoctrinados por ellos como el discípulo por 
el maestro. En efecto, es natural para el hombre aprender de otros hom- 
bres... Es decir, la Iglesia no poseería por sí ninguna certeza sobre lo que 
ha de creerse si no tuviese testigos oculares». 

En el texto comentado del Aquinate se contraponen certeza y 
fe, y la razón de esta contraposición hay que buscarla en su concepto és- 
colásticamente preciso de la fe. Utilizando el lenguaje bíblico, habría que 
hablar más bien de la analogía entre la experiencia arquetípica de la fe 
y la derivada, en la que la «evidencia» del testigo ocular no limita su acto 
de fe, sino que más bien lo lleva a su plenitud. Lo mismo ocurre en el caso 
particular de la experiencia mística en el interior de la Iglesia, que, hasta 
en sus formas más elevadas, sigue siendo experiencia de la fe, pudiendo 
hasta adquirir en ella la fe tal transparencia que se aproxima a la visión. 
En esta ley de la analogía puede incluirse lo que Tomás.establece como 
axioma fundamental: el asentimiento de la fe no procede ex visione cre- 
dentis, sed a visione ejus cui creditur ?. Tomás piensa aquí en Dios mis- 
mo o al menos en Cristo y los profetas, pero cabe pensar en la experien- 
cia arquetípica de los apóstoles y de su impronta sobre la experien- 
cia mormativa de la fe de la Iglesia en cuanto tal. Por eso, no se 
puede considerar sin más como unívocamente válida la definición 
de la fe basada en la interpretación habitual de Hb 11, 1 (des 
sperandarum substantía rerum argumentum non apparentium), máxi- 
me teniendo en cuenta que vróorao.s y ¿déyxos podrían significar algo 
más concreto de lo que entiende la definición escolástica de la fe eclesial, 
y que la «visión de la fe» de los patriarcas y de los profetas, descrita a 
continuación, pertence sin duda a la experiencia arquetípica (Tdv ógorov 
ws 000 Exa pTéonoe», se dice de Moisés, que ha visto a Dios, 11, 21 

En este pasaje, la tradición es el medio por el que la experiencia 


4 Comment in 2%2*%*: ed Leonina X, 374 b. 
5 1* 12, 13 3M, C. Genz 3, 154 init. 
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arquetípica conecta con la experiencia subsiguiente de la fe, la acepta- 
ción «por parte de los seguidores y siervos del Logos, que han sido inicia- 
dos inmediatamente (a uéows) en el conocimiento de lo real»ó. Esta in- 
mediatez significa ante todo sensibilidad, sin que se prejuzgue de ante- 
mano qué sentido o sentidos se ven especialmente afectados. Natural- 
mente se trata en primer lugar de los tres sentidos citados en la 1? carta 
de S. Juan: el oído, la vista y el tacto. Si de modo provisional ponémos 
entre paréntesis el tacto, reservado especialmente a la experiencia apos- 
tólica, no hay por qué discutir acerca de la primacía del oído sobre la 
vista o viceversa. Sólo se puede establecer (con Rm 10, 17: fides ex audi- 
tu) que el oír debe atribuirse especialmente a la fe «derivada», en tanto 
que el ver es propio de la fe arquetípica (como lo pone de relieve la ex- 
presión «testigo ocular»). Por otra parte, dentro de la. experiencia arque- 
típica, el oír (en los profetas, pero también en la Ley) se atribuye prefe- 
rentemente.a.la Antigua Alianza,.y.el ver. (la palabra hecha.carne),.a la 
Nueva. Por último el oír, tomado.en sentido. global,.puede.asignarse a 
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la fe terrenal en todas. sus formas, .-y.el.ver,.a.la. fe «llevada.a.su-plenitud» 
en el nuevo eón. Pero estas clasificaciones encierran todas algo de preca- 
rio y de impreciso, y se hacen a menudo a partir de prejuicios teológicos, 
siendo los peores los que hacen del oído un órgano teológico exclusivo 
(como es el caso de Lutero) o los que, no se sabe si por razones etnológi- 
cas o teológicas, atribuyen, el «ver» a la experiencia religiosa griega y qui- 
zá a la experiencia religiosa pagana en general, y reservan el «oír» a la 
experiencia bíblica o semítica de Dios (sin tener en cuenta la dualidad 
presente en estas últimas). 

En todas estas distinciones y divisiones hay siempre algo de ver- 
dad, pero sobre todo mucho de falsedad. Nos limitaremos a constatar 
una cosa. Si la vista es.el sentido.fundamental y. expresa el anhelo más 
profundo del hombre, la persona es 5 teconocida, ante todo BOLS su pala- 
bra, De hecho,.la religión revel: 
palabra, pero ello no impide que la visibilic 
también en. la Biblia, desde la Alianza Antigua 2 la Nueva. Y desd 
primera manifiestación de Jesús.a la segunda,.una medida humana fun- 
damental de la profundidad y.plenitud.de.su.revelación. Por eso, puesto 
que hemos de tratar del aspecto sensible de la experiencia arquetípica 
en general, nos limitaremos por el momento a hablar de los sentidos sin 
establecer diferenciación alguna, poniendo naturalmente el acento sobre 


la visión a la que sobreviene como complemento la escucha inmediata, 


6 Máximo, Ambigua, PG 91, 1304 D. 
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sin mediación de tradición y acompañada a su vez de un modo igual- 
mente inmediato y natural por la especial evidencia del tacto (junto con 
los restantes sentidos del olfato y del gusto, a los que están especialmen- 
te ordenados el culto y el banquete litúrgico). 

Establecido este supuesto, podemos hacer tres observaciones so- 
bre la experiencia bíblica de Dios. 

1. Las percepciones del Dios que se revela en la Escritura son 
atestiguadas como percepciones a la vez sensibles y objetivas. (Para ésto 
y para lo que sigue, remitimos al importante estudio de Markus Barth, 
Der Augenzeuge”, único en su género, que, sorteando serenamente to- 
das las «interpretaciones» e «hipótesis» propuestas, acepta el estado de 
cosas bíblico y lo interpreta fielmente). No hay que, olvidar la primera 
afirmación, es decir, que el Dios de la Biblia es un Dios invisible. Lo 
es ya en la Antigua Alianza y más aún en.la.Nueva. A Dios no le ha 
visto nadie (Jn 1,18; 6,46; 1.Jn 4,12). Habita una luz inaccesible (1 Tm 
6% 16) y es invisible (Col 1,15; 1 Tm 1,17; Hb 11,27). «Pero estas afirma- 
ciones están todas en conexión con la constatación de que el Dios inyisi- 
ble se ha manifestado en Jesucristo. La importancia de la trascendencia 
de Dios se hace valer plenamente a partir de su condescendencia y, sobre 
todo, en conexión con ella»?. No se trata, pues, de un aserto primaria- 
mente filosófico, sino de una afirmación teológica precisa. Análogamen- 
te, tampoco se habla de la santidad de Dios de un modo abstracto a base 
de su carácter «totalmente otro», totalmente supramundano, radicalmente 
«tremendum», etc., sino en el contexto de las relaciones con las criaturas, 
más aún, de la comunicación de su santidad peculiar y única?. De la in- 
visibilidad de Dios a su visibilidad a través de la revelación histórica no 
se pasa por vía de una relación necesaria y natural, como ocurre en la 
estética y en el mito intramundanos, en la relación entre «fondo» y «for- 
ma». Esta relación genérica queda superada con una singularidad que es 
imposible derivar de algo anterior y se convierte en el fundamento de 
una estética teológica. Estética teológica decimos, justamente porque Dios, 
por sí mismo y con anterioridad a la constitución antropológica del hom- 
bre, toma forma y se dejar ver, oír y tocar. 

Esto lo vemos con especial claridad en el modo en que se nos 
describen las apariciones del Resucitado. Jesús se manifiesta con una cor- 
poreidad que choca contra todas las eventuales posiciones, expectativas, 


7 Eme Untersuchung úber die Wabrnebmung des Menschensohnes 
durch die Apostel, Zurich 1946. Lo citaremos con MB. 

8 MB, 72. 

9 Ib, 209. 
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esperanzas o sospechas de los discípulos y las echa abajo. Como si no bas- 
tara para despertar su fe, les manda preparar comida y bebida para con- 
sumirlas delante de ellos. Lo mismo puede decirse de la gloría avasalla- 
dora del Tabor o de la luz de la aparición de Damasco, cuyo resplandor 
hace oscurecer, ofusca al sol de mediodía, ciega a Pablo y le hace caer del 
caballo. Las condiciones y los estados de ánimo subjetivos pueden ser muy 
variados, tanto en el Antiguo Testamento como en el Nuevo: percepción 
de día o de noche, durante la vigilia o durante el sueño, en visiones, en 
apariciones nocturnas, en sueños, en éxtasis, «en espíritu». Los estados 
de ánimo no constituyen lo decisivo, ni siquiera en los profetas, sino más 
bien «se hace valer por doquier de un modo uniforme, que el ver del 
testigo supone en cada caso o va acompañado de un proceso objetivo por 
parte de Dios... y que su visión no debe tomarse como imaginación sub- 
jetiva o creación humana», | 

Las pruebas que aportan y deben aportar quienes tienen esta 
percepción son de muchas clases (milagros que la acompañan, prediccio- 
nes cumplidas, cualidad y autoridad de la palabra del Señor que han de 
transmitir). Pero lo importante no es ésto, sino el hecho (confirmado ex- 
terior o interiormente a través de las pruebas) que se nos relata, que se 
percibe como algo objetivo y no como un mero producto de la imagina- 
ción, y cuya autenticidad viene atestiguada una vez más por el modo en 
que ellos lo cuentan. Dios actúa por sí mismo y, frente a ésto, todas las 
reflexiones sobre la psicología de la vista, oído y percepción son total- 
mente secundarias e irrelevantes!!. La forma de la descripción da a en- 
tender que, para los narradores, se trata sobre todo de alcanzar «la máxi- 
ma claridad, sobriedad y comprensibilidad posibles», «en contraposición 
al complicado mundo conceptual de las manifestaciones y las visiones de 
Dios propias de las religiones mistéricas»!?. Precisamente esta sobriedad 
subraya el carácter milagroso de la automanifestación del Invisible. El hom- 
bre en cuanto tal no puede hacer nada para provocarla. Su estado de áni- 
mo es creado y determinado por el objeto; y, justamente por eso, el poder- 
ver u oír de determinados hombres no es una posibilidad fundada en 
ellos mismos y que los distingue de otros. Sobre todo, para los apóstoles, 
todos los acontecimientos teofánicos en torno a Jesús son mera consecuen- 
cia de su voluntad que elige libremente tenerlos alrededor de él, estar 
con ellos, hacerles participar de su realidad superior. Lo mismo puede 


10 lb, 65. 
a lb, 107, 114s. 
LS Ib, 108. 
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decirse de las visiones veterotestamentarias y apocalípticas, así como de 
las demás experiencias de Dios: siempre se pone el acento sobre lo mos- 
trado; y si alguna vez se habla de un modo marginal de los sentimientos 
o del estado de ánimo del vidente, se habla siempre en la medida en 
que lo exige el acontecimiento objetivo. Tal es el caso, por ejemplo, del 
sentimiento de impureza de Isaías, que es purificado con carbón ardien- 
te para su misión; de la perplejidad de Daniel, al que se le explica el 
contenido de la visión; y también de la caída como muerto del vidente 
de Patmos, que es ocasión para que le toque el Logos y para oír su 
sentencia según la cual él estaba muerto, pero ahora vive eterna- 
mente. 

Esta determinación absoluta (y por ende también acuerdo) ope- 
rada por el objeto pertenece esencialmente a la estética de la revelación. 
Aquí se puede ver tanto una oposición a la estética intramundana como 
una superación de la misma; lo verdaderamente bello no es «evocado» 
aquí por arte de magia a partir de la emotividad del hombre, sino que 
se entrega por sí mismo al hombre en un don incomprensible, aquí radi- 
ca el «punto de contacto» entre la «faris» natural y la sobrenatural. 

2. La segunda característica global es que la percepción bíblica 
de Dios no es espiritualizable. También esta vez comprobaremos nues- 
tro aserto a partir de la más importante de estas percepciones, la del Cris- 
to resucitado, hacía el que se orientan todas las anteriores percepciones 
de Dios. Todo depende de lo captado con el oído y la vista y, especial- 
mente, con el tacto, que palpa al Verbo de vida hasta introducir los de- 
dos en su costado: «Un espíritu no tiene carne ni huesos, como véis que 
yo tengo» (Lc 24,39). Se trata precisamente de carne y de huesos, pues 
de «espíritu» ya hay bastante en todas las religiones y concepciones del 
mundo. Lo específicamente cristiano no sólo «parte» de lo corpóreo- 
sensible como de un material religioso, que se utiliza con todas las abs- 
tracciones necesarias, sino que permanece en la vista, oído, tacto y gusto 
de la carne y sangre que ha tomado sobre sí y quitado el pecado del mun- 
do. Desde Valentín hasta Bultmann, esta carne y. sangre.han.sido.espiri- 
tualizadas y desmitologizadas por distintas.razones. Se han espiritualiza- 
do, por ejemplo,_en nombre. de la. historia. delas. religiones, que.com:., 
prueba una evolución paulatina desde los.ingenuos.y.rústicos-relatos-de 
las teofanías del Antiguo. Testamento (un hombre.que.sirve.a Diosa. la.. 
mesa; otro que lucha.con.Dios;.otros.que.durante décadas vagan.por.el 
desierto tras un Dios revestido de la forma de fuego y nube) hasta la.con- 
vicción paulatinamente lograda (por el judaísmo, tardío). de que Dios.es 


y sigue siendo esencialmente invisible y.su.rostro.no pueden contemplar- 
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lo ni los ángeles superiores. Otras veces han espiritualizado la carne y la 
sangre también desde un presunto cristianismo, en nombre de la econo- 
mía de la salvación que, según los Alejandrinos, se caracteriza en la An- 
tigua Alianza por los signos sensibles, mientras la Nueva nos conduce 
a la verdad espiritual, de suerte que ha quedado abolido el orden salvífi- 
co ligado al espacio y al tiempo y el cristiano halla así la verdadera liber- 
tad. Y otras, las han espiritualizado en nombre de la economía eclesial, 
en la que se habría otorgado a los Apóstoles una percepción sensible pro- 
visional que ellos y los cristianos de las generaciones venideras habían de 
superar como estadio inferior, accediendo a una fe que ni ve ni pide sig- 
nos, pues «¿Porque has visto, has creído? Dichosos los que no vieron y 
creyeron». 

Para los Alejandrinos y cuanto les atañe ( y ¿qué no les atañe?), 
la dimensión corpórea de la historia de la salvación es «símbolo» del Es- 
píritu. El nervio de su concepción platonizante está en que la realidad 
de la vida y del espíritu desborda la forma en la que se manifiesta. En 
la Iglesia organizada ve el organismo viviente de la esposa celeste de Cristo; 
en la materialidad de los sacramentos, las fuerzas operativas personales 
del Logos; en la letra de la Escritura (tanto del Antiguo Testamento co- 
mo del Nuevo), el Logos divino mismo. Pero como la estética platónica 
es ambivalente y su contemplación de lo bello en la corporeidad alberga 
la tendencia contraria del eros, que a partir de toda encarnación busca 
lo «bello-en-sí», al aceptarla los cristianos ha prevalecido a menudo el mo- 
mento antiincarnacionista, y ésto ha conducido a abusar de las palabras 
dirigidas por Cristo al apóstol Tomás, que pedía una prueba contundente. 

La teología de la mística, por un lado con Evagrio y sus segui- 
dores, y, por otro, con Agustín, ha intentado lograr una «visión» del Dios 
sin forma en su luz inaccesible, y ha prevenido inequívocamente a todos 
los que se esfuerzan en la ¿heoría contra toda visión, audición, etc., de 
la forma. Para Evagrio, que defiende la teoría origenista extrema, según 
la cual toda forma mundana es una caída desde la luz originaria, es lógi- 
co considerar toda forma que se presenta en la contemplación como una 
ilusión demoníaca. Según Diadoco, es mejor rechazar estas formas, aun 
cuando ocasionalmente procedieran de Dios (Cen?., cap. 36.38). Es la 
regla que persiste a través de Tomás y de Eckhart hasta Juan de la Cruz. 
Se nutre de la psicología mística platonizante de Agustín', que estable- 
ce una triple jerarquía tanto en las percepciones naturales como en las 
sobrenaturales: corpóreo-externas, internas de la fantasía, y puramente 


13 De Genesi ad Lift 1, 12. 
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espirituales. La segunda esfera despierta el máximo interés psicológico, 
pero también la máxima desconfianza teológica. En efecto, esta esfera 
es una fuente casi inagotable de ilusiones, creadas por la imaginación hu- 
mana. Sólo es fiable, tanto en sentido filosófico como teológico y cristia- 
no, la intuición de la verdad espiritual, ya sea como autocontemplación - 
del alma (Evagrio), ya sea como irradiación sobrenatural de la luz de Dios 
sobre la luz del alma. El aristotélico Tomás, en su tratado sobre la profe- 
cía, se defiende como puede contra la preponderancia absoluta de esta 
teoría platonizante de la mística!*%, pero, considerada en su totalidad, 
la minusvaloración de las visiones de las formas bíblicas en la teología 
mística cristiana es una realidad funesta e imposible de desconocer. 
Después de esta prehistoria no hay que asombrarse de que al 
período en que se tiende a liberar a la fe de su dimensión imaginativa 
siga otro de desmitización radical de todas las experiencias sensibles de 
Dios que aparecen en la Biblia. Este período comienza ya a su manera 
en la Reforma, continúa en la teología liberal e idealista y culmina en 
la teología existencial. A propósito de la interpretación bultmanniana de 
las palabras de Jesús a Tomás, Markus Barth hace notar con toda razón 
lo siguiente: «La concepción de R. Bultmann se apoya en la tesis de que 
los milagros visibles (los signos) sólo son una concesión a la debilidad 
del hombre y de que las apariciones del Resucitado son otra concesión 
a la debilidad de los Apóstoles. Pero... ya en el Antiguo Testamento, 
la manifestación visible de Dios no es algo provisional, un medio orde- 
nado a un fín o una mera concesión, sino... el cumplimiento de la espe- 
ranza última y suprema de Israel». Cuando Bultmann ve en el relato re- 
ferente a Tomás «una típica crítica a la valoración de la historia pascual», 
que «sólo puede reivindicar un valor simbólico», «hay que preguntarse 
si esta desmitologización no llevará también a reducir a mero símbolo. 
el testimonio de la resurrección, más aún, la resurrección misma»!”, o si 
no se disuelve ésta en un acontecimiento puramente existencial, que (de 
acuerdo con el punto de vista gnóstico y alejandrino) nada tiene que ver 
con el acontecimiento corpóreo e histórico. Lo realmente histórico es sen- 
sible, ya sea percibido inmediatamente por los sentidos humanos, ya sea 
atestiguado como percibido. El proton pseudos de la teología y de la es- 
piritualidad es la identificación (o confusión) ingenua o consciente del 


8 En su jerarquización de la visión profética imaginaria (a la que acom- 
paña la luz de la interpretación espiritual), cfr. mi comentario a la q 174 de la 
22 22€ (vol 23 de la edición latina alemana de Santo Tomás, 1954). 

de MB, 340. 
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«espíritu» humano con el Espíritu Santo, de la «abstracción» con la resu- 
rrección de la carne, al igual que el alejandrinismo tendía a fusionar la 
«carne» bíblica con el «cuerpo» platónico. 

La experiencia bíblica arquetípica de Dios no sólo representa 
una alegoría material de la experiencia más elevada de Dios propia de 
la «pura fe», donde «pura» adquiere el sentido de «purificada de lo sensi- 
ble». Tampoco podemos interpretar así el pasaje de 2 Co 5,16, pues el 
«conocer (o juzgar) a Cristo según la carne» se contrapone allí al conoci- 
miento de aquel «que ha muerto y resucitado por nosotros», a la «nueva 
criatura», que no es puro espíritu, sino que ha sido determinada y trans- 
formada corporal y psíquicamente en Cristo, de la misma manera que 
Pablo ha sido llamado, elegido, dotado y enviado y ve toda su existencia 
corporal e histórica convertida en imagen visible de Cristo. En Juan, que 
pone punto final a la teología neotestamentaria, tampoco aparece el me- 
nor equívoco espiritualizante. De la preexistencia del Hijo junto al Pa- 
dre sólo habla en función de su encarnación y nivela el contraste tan enér- 
gico en los Sinópticos y en Pablo entre la vida mortal anterior a la cruz 
y la vida gloriosa posterior. Desde el cuerpo transfigurado de Cristo, Juan 
vuelve los ojos al cuerpo mortal y encuentra por doquier la gloria de Dios. 
Pasión y muerte, entrada de la luz en las tinieblas, descenso del amor 
que llega hasta lo último: todo este acontecer corpóreo es ya para él lo 
definitivo, que le revela ya la gloria insuperable del Dios manifestado 
en la carne. 

De nuevo se impone la comparación con la estética intramun- 
dana: la belleza sensible no es superable. En sí es algo espiritualizado, 
pero en la medida en que el espíritu se ha corporalizado en ella. Entre 
ambos planos hay analogía, no identidad, pero analogía interna que ema- 
na de la realidad misma. 

3. Toda experiencia bíblica de Dios es en último extremo Pro- 
léptica, es decir, anticipación de la experiencia escatológica de Dios y re- 


ferencia a ella. Esto es válido también de un modo análogo en los dife- 
rentes estadios de la revelación, como lo comprendió muy bien la teolo- 
gía bíblica de los Padres. La experiencia veterotestamentaria de Dios se 
sitúa en su totalidad en el marco de la promesa definitiva a Israel, pro- 
mesa que incluso después de la entrada en la tierra prometida, después 
del reino, del templo de Salomón y del retorno del destierro se fue siem- 
pre demorando y ampliando hasta tales dimensiones que la articulación 
global de todos sus rasgos rebasa las posibilidades de la imaginación hu- 
mana. Cristo, el «Dios con nosotros», la Palabra hecha carne, es el cum- 


plimiento de lo inimaginable. Dios mismo es visto, oído y tocado por 
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los hombres, tiene contacto humano con ellos, muere por ellos, se da 
a ellos como comida y bebida. Todo esto es y no es escatología cumplida. 
De un modo insuperable, irrevocable, no desvalorizable y, sin embargo, 
incomprensiblemente pleno es anticipación de lo eterno y definitivo, que 
en cuanto tal deviene nuevamente presencia sensible durante los cuaren- 
ta días transcurridos entre la Pascua y la Ascensión, como cumplimiento 
de la promesa que envuelve a la Antigua Alianza y a la vida mortal de 
Jesús, y en cuanto economía temporal se contrapone a la eterna. Sin em- 
bargo, los cuarenta días remiten también a una doble realidad: al reino 
del Espíritu Santo que es enviado desde el Padre de un modo visible e 
invisible por quien sensiblemente desaparece, y que será la interpreta- 
ción de la «cabeza» mortal e inmortal presente en el «cuerpo» de la Igle- 
sta y, por consiguiente, la prolongación y consumación de la encarnación 
del Verbo en la humanidad y en el cosmos; y al reino del Padre (1 Co 
15,24.28), que irrumpe con el «retorno» y la «reaparición» del Hijo, ador- 
nado con la gloria y el poder del Padre y de su esposa, que desciende 
del cielo a la tierra «en el esplendor de la gloria de Dios» (Ap 21,11). 

Ciertamente, se puede decir que, comparadas con la última, 


A re 


todas lasepifanías anteriores no son más que una ocultación relativa,y 
que cada epifanía, comparada con la que le sigue, no.es sino. oscuridad. 
En esta gradación, la revelación más elevada no tiene por qué ser necesa- 
riamente la más externa, pues existen también vías que profundizan de 
fuera hacia dentro, de una visibilidad profana y confusa a una visibili- 
dad que por su misma naturaleza presupone un grupo íntimo de elegi- 
dos, de hombres merecedores de ello. Es el caso de las experiencias de 
tres de los discípulos de Jesús (Tabor, monte de los Olivos) o de las apari- 
ciones del Resucitado a los Once. Pero esta interiorización está al servicio 
de la percepción más profunda y mejor comprendida, que se refiere a 
su vez, desde una perspectiva apostólica, al kerygma eclesial y, desde un 
punto de vista escatológico proléptico, a la aparición equivalente de Je- 
sús ante «todos los pueblos de la tierra» (Ap 1,7). 

A través de su carácter anticipador y escatológico, las experien- 
cias bíblicas de Dios están entre sí en una relación de analogía compara- 
ble (pero no idéntica) a la que en el párrafo anterior establecíamos entre 
la esfera arquetípico-bíblica y el ámbito eclesial, hecho a imagen suya. 
Por ejemplo, la Antigua y Nueva Alianza se relacionan entre sí como la 
imagen y el arquetipo (al que tiende la teleología de Israel), mientras 
que la anticipación de la visión definitiva a lo largo de los cuarenta días 
funda una relación que ya no puede comprenderse mediante las catego- 
rías de arquetipo e imagen. Considerada desde Cristo, la forma de la ma- 
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nifestación de Dios en la carne se ha convertido en definitiva e insupera- 
ble, en tanto que lo definitivo a partir de la experiencia de los discípulos 
sigue, aún después de revelado, oculto a los sentidos a través de la tem- - 
poralidad. Finalmente, en este modo de considerar las cosas, la visión 
eclesial fluctúa entre la visión escatológica y la bíblica, y ésto es para Pa- 
blo la esencia de la contemplación eclesial de la imagen de Cristo, por 
la que somos transformados en la misma imagen: «de doxa en doxa» (2 
Co 3,18). Para Pablo, la contemplación de la imagen de Cristo es tan 
teórica como práctica: es la impronta de la forma en la memoria y en 
la comprensión (yvda1s) de los creyentes, para determinar más profun- 
damente aún su vida, que ha de conformarse a Cristo. Desde la perspec- 
tiva de la economía de la salvación "la relativa invisibilidad de la Cabe- 
za está en función de su devenir-visible en el cuerpo eclesial («Es bueno 
para vosotroso que yo me vaya», Jn 16,17), y el cuerpo eclesial que vive 
realmente por el Espíritu Santo de Cristo, ve a Cristo («El mundo ya no 
me verá; pero vosotros me veréis, porque yo vivo y vosotros viviréis», Jn 
14,19). 

De este carácter proléptico de todas las percepciones divinas de 
la sagrada Escritura no se puede concluir que sean insatisfactorias para 
quien las recibe. Por el contrario, habría que decir más bien que apuntan 
objetivamente más allá porque en el plano subjetivo se experimentan de un 
modo sobreabundante, y se experimentan así porque el hombre pecador 
no es adecuado a ellas en esta vida. Las muchas afirmaciones sobre el tra- 
to de Moisés con Yavhé, con sus diferencias redaccionales y los desacuer- 
dos mutuos (trata con Dios como con un amigo, cara a cara, en contraste 
con los demás, que sólo ven a Dios en sueños y a través de enigmas pro- 
féticos; pero Dios se le oculta luego en la oscuridad de la nube y Moisés 
sólo puede verle «por la espalda», pues nadie puede ver su rostro), no 
expresan lo que de incompleto tiene la visión divina de Moisés, sino di- 
cen desde perspectivas diferentes y a partir de teologías muy dispares lo 
que de más elevado puede comunicarse aquí abajo al hombre de un mo- 
do gratuito. Algo semejante puede decirse de Pablo y de su visión extáti- 
ca de las «cosas inefables» (2 Co 12,14), sobre cuyo carácter (y su distin- 
ción de la visión escatológica) la teología cristiana no ha llegado todavía 
a una conclusión definitiva. Lo que en estas y demás experiencias bíbli- 
cas de Dios apunta más allá consiste precisamente en la sobreabundancia 
de su contenido frente a las posibilidades de comprensión humanas, y 
el anhelo que despiertan y dejan tras sí no es de un «más» diferente, sino 
de un «siempre más» de lo que ya ha sido otorgado. 

Desde este punto de vista, esta tercera característica de la estéti- 
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ca arquetípica es comparable a la percepción de la belleza intramunda- 
na. No está la diferencia en que la belleza mundana otorga una plenitud 
que apacigua el corazón del que contempla y lo deja descansar en la con- 
templación, en tanto que la belleza divina de la revelación provoca una 
santa inquietud que remite más allá de sí misma, a algo diferente, por 
ejemplo, a la praxis de la vida eclesial, a la misión cristiana para con el 
prójimo. Una pura quietud gozosa del contemplador en lo contemplado 
se situaría más bien, ya desde una perspectiva intramundana, por debajo 
del umbral de la verdadera belleza. Una experiencia elevada de la belle- 
za es subyugadora y puede ser arrebatadora y aterradora. Platón tuvo con- 
ciencia de la pobreza y no-belleza del eros, y el verdadero admirador de 
la belleza femenina afronta de buen grado el destierro del amor cortés 
para ser más digno de la gracia de la posesión tranquila. En toda belleza 
mítica hay un momento de terror, en toda comprensión de una gran obra 
de arte se da la experiencia de una majestad inalcanzable, que forma parte 
del goce estético y es el peligroso lugar donde la gloria de lo bello recla- 
ma para sí algo semejante a la adoración. El autor del libro de la Sabidu- 
ría se muestra suavemente indulgente con los que han sido subyugados 
por la suprema belleza del mundo (Sb 13, 6-7). En el eros hay una pro- 
mesa (expuesta por autores no sólo como Shelley y Keats, sino también 
cristianos como Claudel) que va de antemano más allá del «detente, eres 
bello», y que, por consiguiente, sin la trasposición alo cristiano, queda 
condenada a una eterna melancolía y autoconsunción. Esta estructura glo-- 
bal de la belleza sólo puede redimirse si más allá de la muerte y de la 
melancólica nostalgia del reino de la muerte, que describen los mitos grie- 
gos y que vemos también en María Magdalena (en Jn 20, 11), reencontra- 
mos al amado resucitado, que no decepciona con el bienaventurado «Nolí 
me tangere», ni al sustraerse en la ascensión deja tras sí sombra de triste- 
za, sino que arrebata y lleva consigo al corazón amante y adorante: «Donde 
está tu tesoro, está tu corazón». La ascensión de Cristo no provoca ni una 
sombra de melancolía, y la falta de visión en el intervalo tiene en sí algo 
del dichoso arrebato del amante hacia el amado, y de los que «no viven 
ya para sí, sino para aquel que por ellos murió y resucitó» (2 Co 5,15). 


3. La experiencia divina de Jesús 
Sí se quiere describir el testimonio ocular bíblico, hay que pres- 
tar atención a la jerarquía y a la gradación que consigna la Biblia. Es im- 


posible hablar de la experiencia de Dios que posee Jesús situándola a me- 
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dio camino entre la profética y la apostólica. En cuanto «está sobre to- 
dos» (Jn 3,31), su experiencia condiciona la forma de todas las demás, 
tanto anteriores como posteriores. Hablar de ella significa hablar de lo 
indecible que está detrás y por encima de todo lo expresable a lo que 
otorga su expresión. Significa considerar el misterio del Hombre-Dios no 
de un modo marginal sino central, pues sólo desde el centro se pueden 
hacer afirmaciones dogmáticamente equilibradas. 

Los asertos bíblicos, sobre todo los joánicos, sitúan la experien- 
cia divina de Jesús totalmente aparte de las experiencias divinas de todos 
los demás, aún de los que han sido justificados y a quienes ha sido con- 
fiada una misión. Que nadie ha visto a Dios, a excepción de su Hijo uni- 
génito (Jn 1,18), se afirma no sin intención pues el versículo anterior 


nd ma 


Antigua Alianza. Se trata del origen, y por el momento. se. prescinde de. 
todas las cuestiones de la analogía como menos importantes:.. 

«El que viene de arriba está sobre todos. El que procede de la 
tierra es terreno y habla de la tierra. 

El que viene del cielo da testimonio de lo que ha visto y oído, 
pero su testimonio nadie lo recibe. 

Quien recibe su testimonio pone su sello atestiguando que Dios 


es veraz. 
Porque aquel a quien Dios ha enviado habla palabras de Dios, 


pues Dios no le dio el espíritu con medida» (Jn 3,31-34). 

A lo que hay que prestar atención no es al vocablo «misión», 
pues también los profetas y el Bautista, de los cuales se habla aquí, 
son enviados. Más bien hay que atender al hecho de «provenir» de 
Dios y del cielo. Jesús no se encuentra, como los profetas, con una 
forma de la revelación divina. En cuanto procede del Padre, él mismo 
es la forma de la revelación de Dios. El es esta forma en cuanto 
«viene» del Padre y «vuelve» al Padre (este retorno se expresa qui- 
zá ya mediante el acusativo eis TOy xóATov, 1, 18; luego en 6,61-62; 
8,14; 16,28). Para Juan, entre estas dos articulaciones de ida y vuelta, 
que constituyen toda la esencia del Hijo, no se da propiamente un tercer 
tiempo en que el Hijo venido al mundo se pararía y descansaría, y sobre 
el que pudieran hacerse afirmaciones correctas prescindiendo de aquel 
doble movimiento. Por otro lado, Juan tampoco hace afirmaciones autó- 
nomas (es decir, prescindiendo del doble movimiento) sobre la pre- 
existencia y post-existencia del Hijo, aun cuando «venir de» y «volver 2» 
impliquen ciertamente la eternidad del Hijo en el Padre y con el Padre 
y, por lo tanto, su divinidad. 


286 


Experiencia arquetípica 


Todos los asertos joánicos tienen por objeto temático el acto por 
el cual el Hijo es enviado por el Padre (lo que presupone su divinidad), 
y todos se ocupan de la constitución del objeto de la revelación a partir 
de Dios, de la constitución de lo que, en categorías estéticas, diríamos 
la relación objetiva entre fondo y forma, contenido y forma, idea y ma- 
nifestación, a sabiendas de que esta relación sólo nos ofrece una visión 
desde abajo. Estas indicaciones sólo tienen como finalidad dejar bien clara 
una cosa: que no podemos hablar de la experiencia divina de Jesús en 
otro marco que no sea el del movimiento cristológico. El devenir hombre 
y serlo es en Cristo el resultado de haber-sido-enviado desde arriba, des- 
de el Padre, y la prueba de ello consistirá en el «Espíritu», es decir, en 
su retorno al Padre. El Espíritu no le ha sido otorgado como a un ser 
que es criatura y viene «de la tierra», sino que le ha sido dado «sin medi- 
da» como a quien viene «de arriba». Por consiguiente, en las afirmacio- 
nes sobre la experiencia de Dios que tiene Jesús no se trata de que él, 
«exégesis» de Dios (1,18), haga asertos sobre lo que ha visto y oído «an- 
tes» de su encarnación, sino sobre lo que él (el Unico que procede de 
Dios) ha experimentado al ventr-de y volver-4 Dios. Por eso estas expe- 
riencias son a la vez, y de un modo inseparable, divinas y humanas. No 
son primero divinas que luego se traducen en humanas. Esto equivaldría 
a un platonismo de la preexistencia y de la anámnesis, pero Juan no pro- 
viene de Platón sino de la Antigua Alianza, donde los hombres experi- 
mentan teofanías en las que, a su manera, ven, escuchan y palpan a'Dios. 
Ahora bien, Jesús-es-la-teofanía.misma.que.llega.hasta.la encarnación; 
y por eso, y únicamente por eso, el Dios visto, escuchado y. tocado en el 
hombre Jesús es al mismo tiempo el hombre que ve, escucha y toca a 
Dios. El hombre que contempla está englobado en el movimiento circu- 
lar de la revelación que parte de Dios y retorna a él. Esta es la diferencia 
fundamental entre la experiencia de Dios de la Antigua Alianza y la de 
la Nueva y ésta es la diferencia que impulsa a Juan a afirmar que nadie 
ha visto ni oído a Dios, excepto Jesús!s, 

Jesús, en cuanto Verbo del Padre que ha venido a nosotros, es 
un hombre dotado de cuerpo y alma y con una experiencia humana com- 
pleta. Cabe, pues, decir.que.en la existencia y. experiencia de este.hom- 
bre Dios se expresa. y se da.a conocer (1..18),.y..que Dios.se.pone.en.con- 
tacto con el hombre a través del ver, escuchar, hablar, tocar, vivir y sufrir, 
de este hombre, al igual que el hombre entra en contacto con Dios a 


16 Lyder Brun, Die Gotteschau des Johanneischen Christus en Sivibo: 
lae Osloenses V (1927), pp. 1-22. 
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través del oír, ver, tocar, hablar, vivir y sufrir de Jesús. Así, primero se 
hace una afirmación sobre Dios y luego otra sobre el hombre. «La pre- 
gunta sobre si Dios quiere y puede ser percibido sensiblemente, sobre 
si en cuanto Dios es audible, visible, palpable... ha encontrado respues- 
ta en el hecho de que se diga de Jesucristo que ha escuchado y visto al 
Padre [Dios] [Jn 3,11.32; 5,19; 6,46; 8,38), y está en el seno del Padre 
(1,18)... En Dios, que es Espíritu, hay una escucha, una visión, una con- 
vivencia. Dios se ve y se escucha a sí mismo y es uno consigo mismo. 
Por eso, independientemente de todo lo que un hombre haya escucha- 
do, visto y tocado de un modo real o hipotético, la cuestión de la audibi- 
lidad, visibilidad y unidad corpórea de Dios queda contestada mediante 
la referencia a la unidad del Padre y del Hijo» (M. Barth)”: unidad del 
Padre y del Hijo encarnado, que exige como condición de posibilidad 
la divinidad del Hijo, y, por consiguiente, una experiencia sensible del 
Padre hecha por la persona divina del Hijo, una experiencia que forma 
parte de la autoexpresión del Padre en el Hijo encarnado. 

La identidad entre ambos aspectos de la experiencia cristológi- 
ca de Dios (experientía Dei incarnati en cuanto genttivus subjectivus' 
y, subsiguientemente, objectivus) es el misterio de la unión hipostática, 
sobre el que se basa como sobre fundamento último de la revelación to- 
da experiencia divina derivada y toda fe en la revelación. El carácter di- 
námico, es decir, funcional y misional de la visión humana de Dios que 
poseía Cristo, nos previene contra la posiblidad de entender su experien- 
cia divina en un sentido idealista, como sentimiento irracional o intui- 
ción suprarracional. Incluso cuando afirma que su comida es hacer la vo- 
luntad de Dios (Jn 4,32), no se refiere a un ver que se satisface a sí mis- 
mo, pues, acto seguido, dice: «Mi alimento es hacer la voluntad del que 
me envió y acabar su obra» (4,34). Lo mismo se diga del escuchar (5,30; 
14,24, 17, 8), cuya medida es lo que el Hijo ha de decir en el mundo 
(8,26). Y algo similar cabe decir del ver (8,38). Se trata siempre de un 
escuchar, hablar y obrar a partir de Dios en contraposición a un mero 
«hablar por sí mismo» (5,30; 7,17, 12,40; 14,10). Tal contraposición apa- 
rece ya en los profetas '?, pero el Jesús joánico la supera en cuanto no 
sólo «ve» y escucha una palabra salida de Dios, sino que se entiende ade- 
más a sí mismo como la Palabra. Más aún, es uno con el Padre (10,30), 


1 MB, 38. 
18 Cfr. Fides Christz, 1.c., pp. 45-79. 
19 A. Schlatter, Die Sprache und Heímat des vierten Evangelisten, 


Stuttgart 1902, p. 85. Jr 49, 14; Is 21, 10; 28; 22; Ez 33, 30; etc. 
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lo tiene siempre consigo (8,20) y ve todo lo que el Padre obra, a fin de 
que él actúe de la misma manera (5,17.19). 

En la medida en que el hombre Jesús se entiende y aprende 
a entenderse cada vez más como lo que es, es decir, como la Palabra que 
el Padre dirige al mundo y cuya misión consiste en ser el grano de trigo 
que debe morir por el mundo y así dar fruto, experimenta a Dios no me- 
diante una visión «objetivista», separada de su propia realidad, sino a través 
de su propia humildad, que no reflexiona sobre sí misma, ni busca su 
propia gloria (5,41 s), y acoge sin reservas a Dios. Es por su propia fun- 
cionalidad como Jesús experimenta la realidad del Dios que le envía, que 
dispone de él, que le engendra eternamente. De aquí que no pueda co- 
municar su experiencia de Dios a los demás hombres sino a partir de la 
propia humildad, pobreza y simplicidad (Mt 5,3-8; 6,22; 11,25.29; Lc 
11,34). Pero este despojamiento y vaciamiento del corazón que contem- 
pla a Dios no hay que entenderlo desde la perspectiva general de la his- 
toria de las religiones, es decir, como si la criatura hubiera de aniquilarse 
a sí misma para dejar paso a Dios. Más bien se trata del evento real que 
trasciende todo y tiene su raíz en el misterio trinitario, de tal manera que 
la permeabilidad de la humanidad de Cristo es expresión de su 4554772 p- 
tio por el Logos. Este «se anonada» precisamente en la humildad (Flp 
2,7), y al manifestar así la gloria del Padre, recibe el testimonio del Padre 
que le dota de poder, le honra y le glorifica (8,50). 

Esto es posible en la medida en que la experiencia divina de 
Jesús es fruto de la más profunda humildad y tiene como fruto la su- 
prema «autoconciencia», entendiendo este concepto purificado de las es- 
corias con que lo ha cubierto la autorreflexión humana. Por consiguien- 
te, todas las afirmaciones sobre la experiencia divina de Jesús suponen 
el misterio trinitario y sólo este misterio impide que se desvíen a la dere- 
cha o a la izquierda, es decir, bien hacia una mística panteísta como la 
de Eutiques, donde autoconciencia y conciencia de Dios se identifican, 
bien hacia un esquema veterotestamentario (nestoriano), donde la hu- 
manidad de Cristo sólo podría experimentar al Padre que inhabita en 
ella, y al Espíritu que la inspira, como lo radicalmente Otro. 

Ahora bien, el Hijo.nos.hace. participar de, esta experiencia de 


a ARA 


Dios absolutamente singular, situada «por. encima de todo». Esto lo dice 
ya el extraño plural utilizado por Jn 3,11 y 9,4: «En verdad, en verdad 
te digo (!): nosotros hablamos de lo que sabemos y de lo que hemos visto 
damos testimonio». «Es preciso que hagamos las obras del que nos (var.: 
«me») envió mientras es de día». Como estos textos en modo alguno se 


refieren al Antiguo Testamento o al Bautista, pueden aludir a los discí- 
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pulos de Jesús que han de desempeñar la tarea común a él y a la Iglesia 
y, por lo mismo, esta tarea presupone también un entender. y..1n.«ver» 


A 


comunes a ambos: a Jesús, .de un modo arquetípico, a los discípulos, de 

un modo derivado. La transición inclusiva de lo incomunicable (aédextov) 
a la comunicación se deduce necesariamente de toda la estructura de la 
relación de Cristo con Dios. Que se dé es cosa de la gracia, cuyo concepto 
incluye la división de aquello que es único. La transición consiste en que 
el hombre Cristo ve a Dios em cuento él se ye como enviado por Dios, 
y, por lo tanto, quien le ye, ve al Padre (supuesto que le vea como Cristo 
quiere y debe ser visto, es decir, como el Verbo del Padre). Este_ver lo 
que Cristo.es.en.realidad,.es (como se hizo bien patente con ocasión del 
análisis de la fe) la visión otorgada al hombre. por la gracia a fin de que 
contemple cuanto en Cristo hay de humano como palabra, imagen, re- 
presentación y expresión del Padre y le resulte interiormente comprensi- 
ble.la humanidad de Cristo. Ahora vemos con súbita claridad que el tes- 
timonio ocular (de los discípulos) tiene, por una parte, una importancia 
fundamental (pues se trata de ver, oír, tocar a una humanidad auténti- 
ca) y, no obstante, permanece, por otra parte, secundario. En efecto, lo 
que otorga la mirada realmente esclarecedora que permite contemplar 
lo que se expresa a sí mismo es también en el testigo ocular la fe, y esta 
fe puede poseerla igualmente, a base del testimonio apostólico, el cris- 
tiano que no ha visto sensiblemente a Cristo. Que el material sensible 
sobre el cual actúa sintéticamente esta fe se perciba directamente por los 
sentidos humanos o, por el contrario, se elabore por el relato del testigo 
ocular, es cuestión relevante e irrelevante al mismo tiempo. De ésto ha- 
blaremos después, ahora hemos de continuar con el examen de la visión 
arquetípica de Dios poseída por Cristo. 

El hombre Cristo.es.a.la.vez.un hombre auténtico y un hombre 
asumido por Dios. Como hombre. auténtico.no.es.un.superhombre, sino 
más bien la perfección última de lo creado dentro de la distancia ontoló- 
gica y cognoscitiva respecto al creador, y la consumación de la relación 
que el elegido (pueblo e individuo) tenía con Dios en la Alianza vetero- 
testamentaria. En este sentido, Cristo posee, la fides arquetípica? y la 
ocultación de la relación con Dios implícita en ella. Esta relación se ocul- 
ta todavía más en virtud de la asunción expiatoria de la corditio peccato- 
rís, que determina la existencia del redentor, no sólo en los días de la 
pasión, sino desde el acontecimiento mismo de la encarnación. Ahora 
bien, en cuanto hombre asumido, Cristo participa necesariamente de 
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la autoconciencia del Hijo eterno en su eterna procesión del Padre y en 
su retorno a él, lo cual se refleja en la autoconciencia humana de Cristo 
en cuanto experimenta ¿nterius intimo suo la autoconciencia del Hijo y, 
acogiéndola en sí, la posee. Pero como Cristo sólo es hombre auténtico 
en cuanto asumido, entiende también su experiencia auténticamente hu- 
mana de Dios como expresión y función de su persona divina, de la cual 
es humanamente consciente sólo de un modo funcional, es decir, en cuan- 
to enviado por el Padre, de tal manera que su humildad acogedora es 
a la vez expresión de la voluntad divina que subyace a la kezosts. Según 
eso, la experiencia creatural del hombre-Dios es en cuanto tal expresión 
y función de su experiencia trinitaria. En otras palabras, la experiencia 
de la distancia que le separa de Dios, que constituye en él la f2des arque- 
típica, es en cuanto tal la expresión de la autoexperiencia intratrinitaria 
de Dios a través de la distancia interpersonal diferenciadora?. 

Un reflejo de ésto en la experiencia bíblica de Dios es la reci- 
procidad de la visión entre Dios y hombre, que Agustín expresó median- 
te la fórmula vidente videre. En la Antigua Alianza, el que experimenta 
una teofanía o visita a Dios en su templo para «verlo».es que.ha sido yisto 
primero, por.Dios. «Estar ante el rostro de Dios» significa para el hombre 


O A A IN a 


ambas cosas. «Paniza no sólo tiene el significado pasivo de ““aspecto””, 


es decir, la apariencia que uno. ofrece con su “rostro” radiante, ayergon- 
zado, etc., sino también el significado activo de. ':mirada'” (amigable o 
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airada) que uno dirige a alguien oa algo... Por eso estar ante el rostro 


Así, Agar habla del «Dios de la visión» que se la ha aparecido en el de- 
sierto y justifica su expresión diciendo: «¿No he visto aquí al que me ve?» 
(Gn 16,31). Ver a Dios cuando está a punto de desaparecer («verlo por 
detrás») es corriente en el Antiguo Testamento (Jc 13,20 s; Ex 33,18 s; 
34,6 s; cf. Tb 12). En este contexto hay que entender las palabras de Je- 
sús a Natanael (Jn 1, 48-51) y las correspondientes afirmaciones de Pablo 
(1 Co 13,12; 8,3; 2 Co 5,11; Flp 3,12). La visión humana de, Dios es 


te puede descansar en la conciencia de haber sido visto y renunciar a una 


21 Esto basta. Afirmar más implica, o juzgar la experiencia divina de 
Cristo según los cánones de la psicología humana común, que son inadecuados 
a la inteligencia de la unión hipostática, o partir abstractamente de la visión de 
Dios que tuvo Cristo, con lo que no resultará más inteligible su psique humana, 
pues no logrará unificar las diversas ciencias de Cristo en una vida unitaria aní- 
mica. 

22 MB, 71. 


291 


La experiencia de la fe 


visión propia distinta de la divina como si el ver-a-Dios estuviera inclui- 
do en el ser-visto-por-Dios. Esta estructura panbíblica de la experiencia 
divina tiene su aplicación en la cristología, al menos en el sentido de que 
la visto immediata que Cristo tiene del Padre (de Dios) se sitúa a medio 
camino entre el 20445 de manifestación, que conviene al Hijo en su «glo- 
ria», y el modus del «ser-entregado», que conviene al siervo de Yahvé en 
su experiencia de la oscuridad a través de la pasión. Análogamente a lo 
que ocurre al justo del Antiguo Testamento, que ve a Dios en su peregri- 
nación al templo, el segundo modo se deriva del primero, porque la fe 
viva se contenta con estar ante el rostro de Dios que ve, tanto si él ve 
a Dios como si no. 

Por otro lado es significativo que las afirmaciones de Jesús so- 
bre su ver y oír a Dios y las «cosas divinas» están siempre en pretérito. 
Atestigua lo que ha visto (Jn 3,11; 6,46; 8,38), lo que ha oído (8,26.40), 
lo que el Padre le ha enseñado (8,28) o encomendado (12,49.50). Esta 
forma pretérita del verbo no remite en general a una preexistencia, sino 
al hecho de que, al anunciar, la palabra del Padre, parte siempre de la 
visión del Padre y la tiene a sus espaldas, por así decirlo, mientras lleva 
a cabo su misión, cuando, por otra parte, como hemos mostrado ante- 
riormente, está también siempre en el camino de retorno al Padre. En 
cuanto viene del Padre, está siempre incluido en el acto de la encarna- 
ción del Verbo, en la transición de la visión a la existencia, de la contem- 
plación a la acción. En cuanto retorna al Padre, es acto de entrega del 
hombre a Dios, obediencia, consumación de la Alianza Nueva y Eterna. 
Esta altanza es él mismo en su doble movimiento de Dios al hombre y 
del hombre a Dios. Por eso es también de un modo central la experien- 
cia misma de la alianza, o, dicho en otros términos, la experiencia de 
la perfecta correspondencia entre Dios y el hombre, que descansa en la 
libre iniciativa de Dios y, por consiguiente, deja siempre a Dios la priori- 
dad de la visión. 

Resumiendo, podemos hacer tres afirmaciones sobre la experien- 
cia arquetípica de Dios de Jesús en conexión con las experiencias que tie- 
nen su origen en él: 

1. Jesús, como Verbo de Dios, atestigua lo.que,.en cuanto Hi- 
Jo unigénito que, descansa en el seno del Padre,.ha visto y.oído del Padre 
y éste le ha enseñado. y encomendado.. Jesús exige a los. ombres la fe 
en esta palabra. 

2. Puesto que él es el Verbo encarnado, que continúa encar- 
nándose siempre de nuevo, atestigua lo que dice a través de sí mismo, 


de toda su existencia, de tal manera que su experiencia de Dios puede 
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ser imitada y plenamente vivida por los hombres que tratan con él y creen 
en él. Jesús entiende su existencia de un modo funcional, es decir, como 
un estar al servicio de la palabra de Dios sin buscar la propia gloria y 
llegando hasta la muerte de cruz. Justamente por eso, la experiencia que 
de esta existencia tienen los testigos oculares no viene de la contempla- 
ción que saborea, sino del seguimiento, es decir, de la imitación de la 
actitud funcional de Cristo. El testigo ocular está inmediata y necesaria- 
mente al servicio de la comunidad de todos los creyentes. Es testimonio 
y por ser testimonio, es «dichoso» (Mt 13,16). Pero como el hombre, en 
su relación con Cristo, es verdaderamente contemplado, interpelado y 
tocado sensiblemente por Dios en Cristo, puede a su vez contemplar, 
interpelar y tocar a Dios en el mismo Cristo. «El hijo enviado y percepti- 
ble no es Dios de un modo menos auténtico y menos verdadero que el 
Padre. Es verdadero Dios en su revelación. A través de Jesucristo, el Pa- 
dre escucha, ve y toca al hombre en la medida en que escucha su ora- 
ción, ve su indigencia y lo deja reclinarse sobre su pecho. Y, por otra 
parte, por mediación de Jesucristo, el verdadero Dios es escuchado, visto 
y tocado, ya que la voz de Dios resuena en él de un modo perceptible, 
su gloria es visible, y el hombre, reclinado sobre el pecho de Jesús, pue- 
de estar en él»2, 

3. La experiencia divina de Jesús se comunica.a los hombres co- 
mo experiencia que desciende del Padre (Jn 6, 38). Jesús tiene la gloria 
celeste tanto a sus espaldas como prolépticamente delante de él (Jn 17,5) 
y, por consiguiente, conforme a su propia prolepsis remite al hombre cre- 
yente a la posterior ascensión al Padre (6,62; cf. 3, 12-13). Por lo tanto, 
Jesús comunica una experiencia de Dios que no es estática y cerrada en 
sí misma, sino dinámica y abierta. 


4. La experiencia de Dios en la Antigua Alianza 


La experiencia de Dios propia de la Antigua Alianza está en ca- 
mino hacia Cristo. Esto es lo común a las múltiples formas en que se ma- 
nifiesta y que en modo alguno pueden ser subsumidas bajo un concepto 
simple. La multiplicidad de sus estratos obedece al hecho de que la An- 
tigua Alianza como base de la Alianza Nueva y Eterna: 1. encierra de 
antemano la estructura de esta última de un modo implícito y totaliza- 
dor, incluso en lo que respecta a la experiencia de Dios en la alianza; 


23 MB, 41. 
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2. pero encierra asimismo respecto a Cristo un carácter provisional, lo 
cual significa dos cosas: a) que se comporta frente a la Nueva Alianza 
como lo «carnal» frente a lo «espiritual», como el 2ypos sensible frente 
al 22ttypos suprasensible (que lo supera); b) y que, sin embargo, en su 
desenvolvimiento, la Antigua Alianza es «educación» para lo perfecto y, 
por consiguiente, «aproximación» a lo perfecto. 

A esta dialectica casi inextricable se añade, además del punto 
de vista teológico, el literario, estrechamente ligado al teológico. Las ex- 
periencias de Dios de la Antigua Alianza arrancan de un período en el 
que predominan los modos de expresión y de vivencia míticos, continúan 
en la época de los reyes, relativamente «ilustrada», a la que pertenecen 
también los profetas con sus experiencias y llegan al tiempo de las apoca- 
lipsis, donde nuevamente resulta difícil distinguir entre experiencia vi- 
sionaria auténtica y revestimiento literario. Además, algunos relatos de 
teofanías, sobre todo del primer período, han sufrido una importante 
evolución literaria en dos direcciones: por una parte, una desmitización 
y ajuste a la fe posterior en Yavhé, por cuyo motivo en el mismo relato 
pueden superponerse a veces diferentes estratos de experiencia religiosa; 
y, por otra, en dirección hasta cierto punto contraria, una posible sensi- 
bilización de ciertas experiencias religiosas que originariamente fueron 
ante todo «espirituales». Esta sensibilización se consigue por amplifica- * 
ción y figuración literarias, como ocurre, por ejemplo, con el éxodo de 
Egipto, la peregrinación por el desierto, la conquista de la tierra de Ca- 
naán. En otros pasajes, ciertos motivos originariamente literarios pueden 
haber sido incorporados al contexto histórico, quedando así elevados a 
la categoría de testimonios existenciales de un encuentro total (y, por lo 
tanto, también sensible) con Dios. 

A partir de estos puntos de vista y de estos criterios contrapues- 
tos se pueden establecer inequívocamente algunas conclusiones. 

Sila.experiencia veterotestamentaria de Dios debía ser la ini- 
ciación de un pueblo elegido en la tarea de encontrar a Dios, en figura 
humana,.la pedagogía no. podía consistir. primaria y unilateralmente en 
comunicar un concepto. lo.más espiritualizado posible del Dios vivo, sino 


24 W. Baudissin, 'Gottschau' in der alttestamentlichen Religion en Arch 
F Rel Wiss, 18 (1915) pp. 173s. F. Nótscher, Das Angesicht Gottes schauen nach 
biblischer und babylonischer Aujfassung, Wiirzburg 1924. R. Bultmann, Ux- 
tersuchungen zum Johannesevangelium, Oedv ovbets eggaxev rórore en ZNW 
29 (1930) p. 169 s. E. Fascher, Deus imvisibilis en Marb Theo! Stud 1 (1931), 
p.47s. O. Samuel, Lass mich deime Herrlichkeit seben en Evang Theo! 2 (1935), 
p. 275 s. 
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más bien un concepto.que, junto.con.la verdadera libertad divina, incul- 
case también la soberanía global de Dios sobre el hombre verdadero. e 
histórico,-2.la vez corporal y. espiritual. .Por.lo.tanto,-no.parece.adecuado. 
partir unilateralmente de la prohibición de las imagenes (cuyos motivos. 
y orígenes-históricos.no.han sido.aclarados hasta ahora). Es mejor obser- . 
var.cuán lenta y progresivamente. se.dibujan-los.rasgos.del. Dios, trascen- 
dente,..vivo. y. libre,. desde la imagen inmanentista, y. naturalista de Dios 
que.domina la religión de los patriarcas. A lo largo de esta evolución, 
las imágenes sensibles no se rechazan, sino que.se. sitúan en su debido 
lugar. En los Salmos, Yavhé continúa siendo un Dios que habita en las 
bil la tierra y .vuelv 
que anima los grandes fenómenos de la natu Oc 
bes de tormenta, habla en el trueno, se. manifiesta e en el relámpago, « ca- 
balga en los vientos, vierte su gracia gota a gota en el rocío y la lluvia. 
En las llamadas «leyendas etiológicas» del Génesis, las teofanías 
vienen cuidadosamente registradas como el punto de partida sensible de 
la historia del pueblo y de la elección. Sin las grandiosas manifestaciones 
de Dios en el Exodo, el «mito» del pueblo sería impensable. Ciertamen- 
te, el Dios que habla en el Sinaí desde la nube es el Dios de la palabra 
viviente, del mandamiento comprometedor y de la promesa inaudita. 
Pero ello no autoriza a decir que la «escucha de la palabra» sea el único 
fundamento de esta religión. La palabra es por lo menos tan vista como 
escuchada, y no son tanto las «revelaciones privadas» (tal como aparecen 
sobre todo en la historia de los Patriarcas) las que constituyen el funda- 
mento del culto, cuanto las revelaciones hechas al pueblo como tal, den- 
tro de la jerarquía de los diferentes grupos de testigos. Sólo Moisés pene- 
tra en la nube y permanece en ella durante cuarenta días, trayendo a su 
regreso la ley de la alianza. Pero también sube al monte santo con Aa- 
rón, Nadab, Abihú y con los setenta ancianos de Israel, para adorar a 
Dios, contemplar su rostro y comer y beber ante él (Ex 24, 1-2.9-11), 
es decir, para celebrar el banquete cultual de la alianza. Y desde abajo, 
todo el pueblo ve la gloria de Yavhé bajo la forma de una llama voraz 
en la cima del monte (24,17). En el período de la instauración de la alianza 
Dios vive habitualmente entre los hijos de Israel y se hace visible en la 
nube y en la columna de fuego, y la obediencia a Dios se expresa en se- 
guimientos y paradas visibles, según que la nube se alce sobre la tienda 
y dé la señal de partida, o permanezca quieta. De esta época no sobrevi- 
ve la ardiente nostalgia por el Dios que ya no se manifiesta, sino el culto 
visible en el templo que se vive como la perfecta continuación de la visi- 
bilidad de Dios en medio del pueblo. Esta continuidad ha de entenderse 
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en sentido literal. La relación plenamente humana del hombre religioso 
veterotestamentario (tal como aparece en muchos salmos) con el Dios de 
la Alianza proviene, sin rupturas fundamentales, de la religión primiti- 
va, con su presencia de Dios experimentada en los fenómenos de la na- 
turaleza, en la historia de la estirpe y en el culto. Pero el estadio primivi- 
to sufre una profundización, que no se concibe como una «espiritualiza- 
ción» (al menos total) y está encaminada a la Palabra de Dios encarnada. 

De este encuentro integral, sensible y espiritual, con Dios, la 
«Ideología real» no ofrece una explicación satisfactoria, como tampoco 
la ofrece ninguna mística individual. Las leyes generales sobre la pureza 
e impureza cultuales hacen que la relación con Dios se refleje en la tota- 
lidad de la vida cotidiana del israelita, donde no es posible distinguir 
entre la esfera sacra y la profana, ya que todo —incluso la esfera del sexo, 
de la familia, de la enfermedad y de la muerte, del trato con los miem- 
bros del pueblo y con los extranjeros— está afectado y regulado por la 
santidad del Dios de la Alianza. Este hecho es imposible explicarlo con 
los conceptos de mará y tabú que aparecen en la historia de las religio- 
nes (dan la base, pero no la cosa misma), ni puede considerarse sin más 
como la fase final de un legalismo puramente farisaico. La realidad vi- 
viente intermediaria, que se sitúa entre el principio y el fin, remite con 
irrepetible urgencia a la encarnación futura, cuando el hombre en su to- 
talidad será asumido por Dios y convertido en ciudadano del reino de 
los cielos, y cuando dejará de tener sentido para él la diferencia entre 
lo sagrado y lo profano. Todos los escritos de la Nueva Alianza atestigua- 
rán esta sacralidad global de la existencia cristiana y lo harán de muy di- 
ferentes modos. La sacralidad que en la Antigua Alianza penetra la vida 
cotidiana se apoya enteramente en la gracia y en el don divinos. Por mu- 
chas analogías que de esta legislación sacerdotal existan fuera de Israel (per- 
tenecen al patrimonio categorial de la existencia histórica y social), la legisla- 
ción israelita está toda ella bajo el signo del Dios que dispone, juzga y 
perdona soberanamente, del Dios que no tiene par y a partir del cual 
(y sólo a partir de él) es comprensible la figura de Jesucristo. Lo que Cris- 
to criticará de la relación con Dios propia del Antiguo Testamento no 
es su carácter «palpable», sino su abuso mágico-moralista del Dios que 
se pone en manos del pecador en la alianza con Israel. Y su crítica será 
sostenida por la acción con que de un modo verdadera e insuperable- 
mente corporal se entrega Dios a merced de los pecadores y del poder 
de las tinieblas, y la garantiza con la sustancia de su cuerpo, la aspersión 
con la sangre de la alianza y el banquete ritual concomitante. 

A ésto hay que añadir otra reflexión. El Antiguo Testamento 
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es un tiempo de revelación. No sólo devienen canónicamente normati- 
vos los libros que relatan las experiencias de la revelación del pueblo de 
Israel, sino también y sobre todo su contenido. Por eso las grandes teofa- 
nías dispensadas a individuos como Elías y los profetas de la Escritura 
no constituyen revelaciones privadas, sino obligatorias para Israel y para 
la Iglesia, al igual que la ley y la palabra de Dios comunicada por los 
profetas. Por dramáticas que hayan podido ser las luchas de algunos pro- 
fetas contra la incredulidad y la obstinación del pueblo y por mucho que 
se haya puesto en tela de juicio durante sus vidas la legitimidad de sus 
experiencias de Dios, éstas hubieron de ser consideradas, una vez demos- 
trada su autenticidad, como universalmente vinculantes. Los grandes vi- 
dentes del Antiguo Testamento fueron testigos oculares del Dios visto, 
oído y tocado de un modo similar a como lo han sido los apóstoles en 
la Nueva Alianza. Y, puesto que el Antiguo Testamento no fue un pe- 
ríodo de revelación cerrado en sí mismo, pues siempre podía ser elegido 
alguien del pueblo para desempeñar la función de testigo ocular, la ca- 
pacidad de ver al Dios vivo fue siempre en Israel fundamentalmente ac- 
tual y en principio podía tenerla cualquier miembro del pueblo: el inter- 
locutor de Dios en la Alianza era el pueblo en su totalidad, y los indivi- 
duos que pudieron ver y oír a Dios de un modo patente eran represen- 
tantes del pueblo. La experiencia arquetípica de Israel, que funda la ca- 
nonicidad de los escritos veterotestamentarios también para la Iglesia, es, 
justamente por eso, insuperable en su conjunto, aunque en comparación 
con la experiencia divina de la Nueva Alianza tenga «únicamente» un 
carácter simbólico. 

Esto significa dos cosas. En primer lugar, las grandes visiones 
sensibles de los profetas podían y debían ser consideradas por el pueblo 
como experiencias propias. Estas irrupciones singulares en la realidad su- 
pramundana no estaban, en último extremo, en oposición con las expe- 
riencias cotidianas habituales de Dios hechas por el pueblo a través de 
la ley y del ciclo litúrgico. El hecho de que fuesen experiencias de algu- 
nos individuos sólo tenía como finalidad manifestar su carácter prolépti- 
co y preparar paulatinamente a la comprensión de la profecía tantas ve- 
ces repetida: «Toda carne verá a Dios»?. Todas las experiencias de Dios 
realizadas por Israel, muy diferentes entre sí, adquieren unidad a través 
de la venida de Dios: «El futuro determina el presente. El Dios venidero 
viene anunciado y adorado como el Dios ya venido. Dios, que se mani- 
festará y será contemplado, hace ya ahora a los ojos del hombre obras 


25 Los textos en MB, 68 s. 
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que muestran su poder y su voluntad, su gloria y su gracia». La presente 
experiencia divina de Israel es la anticipación de la venidera?ó. En últi- 
mo extremo, la prohibición de las imágenes y la conciencia cada vez más 
aguda de la invisibilidad esencial de Dios sirven para mantener abierta 
esta dimensión escatológica. 

En segundo lugar, las grandes experiencias arquetípicas de Dios, 
que en su estructura son una cristología anticipada, no pueden conside- 
rarse, pese a su carácter proléptico, como un simple «estadio inferior» de 
la experiencia cristiana. Es precisamente su carácter sensible, su simbolis- 
mo celeste, lo que resulta insuperable desde una perspectiva neotesta- 
mentaria. De ello tuvo clara conciencia el vidente del Apocalipsis. Sus 
visiones se diferencian de las de Ezequiel y Daniel por ser «revelación de 
Jesucristo, que Dios le ha dado a conocer para intruir a sus siervos (los 
profetas de la Iglesia primitiva)» (Ap 1,1), y esta revelación es la recapi- 
tulación de todas las experiencias sensibles veterotestamentarias de Dios, 
la recolección de la cosecha vetero y neotestamentaria en el término final 
de la revelación cristiana. Los símbolos e imágenes del Apocalípsis, que 
se refieren a la historia universal, no son superables por ninguna expe- 
riencia de Dios en el presente eón, por sublime que sea; y en el nuevo 
eón de la resurrección, de los nuevos cielos y de la nueva tierra, no que- 
darán detrás de nosotros, ya que los contemplaremos eternamente en su 
eterna plenitud. Por eso el profeta del Apocalipsis coloca también en el 
mismo plano, ante el trono de Dios, el Antiguo y el Nuevo Testamento: 
no jerarquiza más a los veinticuatro (dos veces doce) ancianos, ni tampo- 
co a los dos testigos, ni siquiera a los nombres de las doce tribus y de 
los doce apóstoles sobre las puertas y la piedra angular de la Jerusalén 
celeste. 

La solidaridad en la experiencia de Dios entre los videntes pri- 
vilegiados y el pueblo común, que forma parte de la estructura arquetí- 
pica de su experiencia de Dios, no deja, pues, de tener consecuencias 
para la experiencia eclesial de Dios en la Nueva Alianza. Desde el punto 
de vista de la canonicidad (arquetipicidad), esta estructura no puede re- 
producirse ya en la Iglesia. En el Nuevo Testamento existen más bien 
revelaciones privadas, que en cuanto tales no son canónicas, en el senti- 
do de ser vinculantes para toda la Iglesia. A esto se añade que en la Anti- 
gua Alianza no existía ninguna institución magisterial infalible, precisa- 
mente porque la revelación histórica estaba todavía en devenir y no po- 
día ser juzgada de un modo global por nadie. Es lógico, pues, que, en 


26 Ib, 69. 
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la Iglesia, las revelaciones privadas estén sometidas al dictamen de la auto- 
ridad magisterial y pastoral; pero no hay que olvidar que la jerarquía es 
continuadora de los apóstoles en sus atribuciones oficiales, no en su tes- 
timonío ocular arquetípico, que puede realizarse a través de una imita- 
ción, pero sólo por la Iglesia entera. Así, como era de esperar, se conser- 
va algo de la estructura arquetípica del Antiguo Testamento. 

La experiencia veterotestamentaria de Dios tiene a sus espaldas 
el mito y delante la encarnación de Dios. Deja tras de sí la relación estético- 
intramundana entre «fondo y forma» y se mueve hacia la forma definiti- 
va de la estética teológica. El tránsito es un proceso difícil y complejo, 
donde elementos que pueden inducir continuamente a equívoco han de 
ser trocados por contra-elementos, los cuales, a su vez, tampoco pueden 
ser definitivos. La época mesiánica viene descrita (y con razón) en térmi- 
nos sensibles, pues será la encarnación de la Palabra de Dios y la resu- 
rrección de toda carne. Pero entretanto, la representación de este carác- 
ter sensible ha de depurarse y habrá que despertar un sentido capaz de 
percibir la inmaterialidad de Dios. Mientras que el himno al Sol de Ame- 
nofis IV permanece enteramente en el ámbito de lo mítico y ensalza a 
Ra como la manifestación directa del dios, el Salmo 19 ha aprendido a 
dar el salto desde la gloria de Dios en los astros a su gloria en la ley, que 
es un sol espiritual y exige al hombre entero una experiencia de diversa 
índole. El gran Cántico de alabanza a la ley (Sal 119) muestra hasta qué 
punto se ha extendido esta idea: la revelación y presencia de Dios en su 
palabra y en su mandamiento tiene una concreción que se apodera no 
sólo de la fe y de la inteligencia del hombre, sino también de sus senti- 
dos, que ven, oyen, tocan, gustan y saborean la Palabra. No estamos ya 
lejos del Cantar de los Cantares, de su eros que, ascendiendo y espiritua- 
lizándose, se encuentra con la fe de la alianza que desciende y se 
corporaliza. 


5. Experiencia mariana de Dios 


En la encrucijada de todos los caminos que van del Antiguo al 
Nuevo Testamento se sitúa la experiencia mariana de Dios, tan rica y al 
mismo tiempo tan misteriosa, que apenas puede describirse; y tan im- 
portante, que aparece siempre como el trasfondo de lo que se manifies- 
ta. En María Sión se transforma en la Iglesia, el Verbo se hace carne, la 
cabeza se une al cuerpo. Ella es el lugar de la fecundidad sobreabundante. 
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La encarnación del Verbo acontece.en la.fe.de la Virgen. Esta 
no se apoya propiamente.en la aparición del ángel, sino en su palabra, 
que es palabra de Dios. El futuro que aparece en la salutación del ángel 
es la promesa hecha a Israel, la virginidad de María es la fe de Sión. El 
relámpago del milagro no tiene correspondencia alguna en la experien- 
cía humana. Esta comienza después y es como su eco temporal. Comien- 
za con el sentido ciego del tacto, con la sensación corpórea de una pre- 
sencia, o00no.s ropovoías Tuvos (Gregorio de Nisa, Diadoco) —el tacto co- 
mo sentido fundamental, infalible— para crecer dentro de su propia es- 
fera hasta ampliarse y convertirse a través del nacimiento de Jesús en ex- 
periencia de la vista y del oído. El desdoblamiento de la única conciencia 
natural del propio cuerpo en el estadio en el que la conciencia materna 
engloba todavía a ambos cuerpos, es como una imitación del misterio 
trinitario dentro de la economía; pero es asimismo como una imitación 
(la primera, la más estrecha) del misterio de las dos naturalezas presentes 
en la única persona de Cristo. La madre todavía es ella misma y el niño. 
Y su sentir al niño implica completamente que es sentida por el niño 
de la misma manera que el ver-a-Dios del creyente presupone el ser-visto- 
por-Dios. En la simple experiencia de la maternidad, que toma en María 
una función arquetípica de la fe, devienen problemáticas toda autocon- 
ciencia y toda autoexperiencia cerradas en sí mismas. La experiencia de 
la maternidad ha de abrirse a través de la fe a una experiencia que englo- 
be al sujeto y a lo otro; es decir, a uno mismo y a la Palabra de Dios 
que germina y en un primer momento parece crecer en el sujeto hasta 
que el crecimiento mismo evidencia que las cosas ocurren a la inversa, 
y que el yo, el sujeto, es quien está contenido y crece en la palabra de Dios. 

En este camino de crecimiento e inversión no se da ruptura al- 
guna, pues desde la primera fase todo era función de la fe, que es pre- 
sencia en el hombre de la Palabra todopoderosa de Dios, aunque todavía 
no se percibían sus verdaderas dimensiones. Esta in-sensibilidad primera 
no es una culpa que haya que expiar paulatinamente; forma parte de 
la naturaleza, que en su propia diferencia respecto a Dios es buena y está 
destinada a experimentar la bondad divina en la paciencia del devenir. 
La experiencia del tú, primero, interhumana y, luego, humano-divina se 
eleva desde el ámbito corpóreo-sensible al espíritu, pero la raíz de esta 
elevación es una relación espiritual originaria (hombre-mujer en el ma- 
trimonio, sí de la virgen a Dios en la virginidad). Entre la raíz espiritual 
y el proceso físico incipiente se sitúa el relámpago del milagro de la con- 
cepción por obra del Espíritu Santo (en el plano natural, la infusión del 
alma inmortal en el acto generador de los padres; en el plano sobrenatu- 
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ral, la encarnación del Verbo en el seno de la Virgen). La obra del Espíri- 
tu Santo (que cubre con su sombra a María) está más allá de lo físico 
y de lo personal, de lo corporal y de lo espiritual; así los misterios del 
cuerpo místico, que son ante todo misterios del Espíritu Santo, engen- 
drados en el seno de la Iglesia virginal, comienzan con la concepción de 
la Virgen por obra del Espíritu. 

En otros términos, la relación entre la experiencia de María con 
la de la Iglesia y la del individuo dentro de la Iglesia nos plantea un pro- 
blema nuevo por la conexión física que hay entre madre y niño. La rela- 
ción platónica entre un arquetipo (en el mundo de las ideas) y una ima- 
gen claramente diferenciable de él deviene problemática. La experiencia 
arquetípica se transforma insensiblemente en derivada. En primer lugar, 
porque la fe de María, fundamento de su experiencia de la maternidad, 
es la misma que la fe de Abrahán y la fe de todos los cristianos. En se- 
gundo lugar, porque María, llevando en sí y engendrando al Hijo, cabe- 
za de la Iglesia, lleva en sí y engendra a los cristianos con su fe y su expe- 
riencia de fe de un modo físico, por así decirlo. El arquetipo mismo tie- 
ne forma materna y acoge bajo su «manto protector» a sus imitadores fu- 
turos. La dimensión proléptica de toda la experiencia veterotestamenta- 
ria divina alcanza aquí su punto culminante. La experiencia físico-personal 
que María tiene del Niño, que es su Dios y su redentor, está abierta sin 
reservas a la cristianidad. Toda ella es de antemano (y de un modo cada 
vez más marcado) experiencia para los otros, para todos, experiencia ex- 
propiada en favor de todos los hombres, una experiencia que no se refie- 
re Únicamente a la pérdida del Niño (desde los doce años hasta el mo- 
mento de la Pasión y la fundación de la Iglesia, pasando por el período 
de su vida pública), sino a la progresiva desaparición de la experiencia 
misma, como sí la Madre hubiese de renunciar gradualmente a toda vida 
personal en favor de la Iglesia, para, al final, quedarse (cual árbol despo- 
jado) con la desnuda fe («¡He ahí a tu hijo!»). Todo matiz íntimo y per- 
sonal le es sustraído poco a poco en beneficio de la Iglesia y de los cristia- 
nos, a los cuales les es otorgado junto con la gracia de Cristo, que es divino- 
humana, y, por consiguiente, está llena de experiencia humana de Dios 
en Cristo. 

Por lo tanto, desde una perspectiva eclesial no hay que asom- 
brarse de que los creyentes posean a través de María experiencias que no 
han hecho personalmente, sino que les han sido comunicadas de un mo- 
do gratuito. Si ésto es válido para todos los bautizados, lo es de un modo 
especial para los que a imitación de la Madre del Señor ponen su vida 
a disposición exclusiva de la Palabra de Dios. La experiencia de Dios he- 
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cha por María tiene como fundamento su virginidad, su disponibilidad 
exclusiva para Dios en cuerpo y alma. Por consiguiente, se trata de una 
experiencia de Dios basada en un despojo previo de la experiencia hu- 
mana fundamental. Si éste es el fundamento, también ha de ser la con- 
dición para la participación de la experiencia mariana en la Iglesia. Nós 
situamos aquí por encima del plano de los criterios psicológicos: el cris- 
tiano no será juzgado en su experiencia cristiana de acuerdo con lo que 
ha sufrido y soportado, sino (más allá de ello) de acuerdo con el espacio 
que ha otorgado en sí a las experiencias arquetípicas, entre las cuales ocupa 
un puesto importante la experiencia de la maternidad de María. 

Toda la experiencia mariana está en función de la cristología 
y, por consiguiente, de la eclesiología. Pero ésto muestra precisamente 
con toda claridad que la dimensión funcional de la revelación no supri- 
me ni constituye una amenaza a lo personal, sino que, al contrario, lo 
lleva a su plenitud. Una madre humana,.con todos sus sentimientos y 
experiencias, alegrías y, sobre todo, sufrimientos,.es.el instrumento uti- 
lizado por Dios para servir de punto de apoyo al misterio del Dios encar- 
nado y del redentor del mundo. De aquí que todo lo que constituye su 
fe se encarne en su maternidad natural y, al mismo tiempo, gratuita, 
y esté irrigado por la sangre de la experiencia humana, que llega hasta 
la profundidad última del cuerpo, hasta las entrañas. El testimonio ocu- 
lar apostólico, que es viril, no puede alcanzar esta profundidad. Más aún, 
comienza mucho más tarde, cuando Cristo es ya un hombre adulto. La 
experiencia de la Iglesia como esposa de Cristo, más aún, como madre 
de Cristo siempre nueva (Mt 12,50), ha de ir más lejos, hasta los albores 
misteriosos de la encarnación. Pero, puesto que María es una madre hu- 
mana, las experiencias de la Iglesia no tienen por qué tener nada de ex- 
travagante: le son dadas de un modo absolutamente natural. 

El trasfondo físico de la solidaridad espiritual de la Iglesia, que 
no sólo emana de la eucaristía, sino también de la unidad física entre 
Madre e Hijo, refuerza un rasgo observado ya en la Antigua Alianza. La 
experiencia de un miembro puede considerarse propia de todos, con Moi- 
sés, todo el pueblo estaba presente en la nube; por Sansón, Gedeón y 
Samuel, todo el pueblo es confirmado en su fe; en Job y en el Siervo 
de Dios, el pueblo todo reconoce sus propios sufrimientos en la fe. De 
alguna manera es corno si cada uno, en lo mejor de sí mismo, fuese Job 
o el Ebed, o el cantor de este o aquel salmo, que expresa su propia expe- 
riencia de fe. Desde que María pone el fundamento para la Iglesia, esta 
solidaridad de la experiencia se vuelve todavía más estrecha. Ahora es 
casi indiferente quién se ha hecho merecedor de una experiencia arque- 
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típica. Ciertamente, será un privilegiado, pero por eso mismo pertenece- 
rá más profundamente a la comunidad y a cada uno de sus miembros. 
El expolio y la utilización de los santos en la Iglesia es una costumbre 
católica muy extendida. Se trata de un comunismo místico, pero basado 
en que algunos individuos reciben cosas escatimadas a los demás. La «co- 
munión de los santos» no se edificará ni se fomentará con una nivelación 
de los privilegios como hizo el protestantismo con María, mientras con- 
servaba y, a veces, acentuaba los privilegios apostólicos, sino mediante 
las misiones, que sólo con su distinción e interconexión recíproca dan el 
resultado de la unidad cualitativa y orgánica de la Iglesia. 

La experiencia de la maternidad mariana en la carne, que es una 
experiencia de fe, permanece en cuanto tal irrepetible y, por consiguien- 
te, es un misterio inimitable de la gracia. No obstante, esta irrepetibili- 
dad está abierta a todos. Abierta desde dentro, desde el seno de la Igle- 
sia, desde el punto en que la gracia de Cristo no irradia sin pasar por 
la experiencia del seno; y desde fuera, ya que esta experiencia mariana 
se condensa en una figura visible. En la figura de la madre, tal como 
ha sido formada por Dios en su destino de fe, los que tienen ojos para 
ver pueden contemplar el misterio de la experiencia. Esta visibilidad (que 
da ocasión a la variedad de representaciones de María) forma parte tam- 
bién del carácter arquetípico de la experiencia mariana, justamente por- 
que María forma grupo inseparable con el Hijo que adoptaría ante todo 
el mundo una forma perceptible a los ojos de la fe. 


G. El testimonio ocular de los apóstoles 


cogidos. y.llamados.por el Señor..Su.función..primordial es.ser testigos 
oculares. Están insertos en una comunidad de vida con el Mesías, a través 
de la cual tienen una relación humana global (sensible y espiritual) con 
este hombre, que es «Dios entre nosotros». Ellos son «los que están con 
él» (Mc 5,40; cf. 2,26; 14,67 s; 16,10; Mt 16,51, etc.), «los que van con 
él» (Hch 1,6.21), los que «están en torno a él» (Lc 22,49 s). Lo son y lo 
serán cada vez más a lo largo de la vida de Jesús. Constituyen la célula 
primordial de la comunión de Dios con el hombre, antes prometida y 
ahora realiza. Todos los que a continuación quieran tener esta comunión 
con Dios deberán unirse a esta célula primordial (1 Jn 1,3). En contraste 
con otros muchos que se aproximan al Señor y se marchan o permanecen 
un tiempo junto a él y luego le abandonan, o bien viven en su círculo 


Los.apóstoles.son.los fundadores.de.la Iglesia, oficialmente es- 
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más amplio sín una especial vocación, los Apóstoles forman una comu- 
nidad vitalicia, una comunidad bien delimitada, conscientemente esta- 
blecida y mantenida por Jesús y construida sobre la renuncia definitiva 
a todo lo demás. Se trata de una agrupación formada y estructurada, aun- 
que no de un ensamblaje mantenido desde arriba de un modo mágico 
y forzado, ya que el «hijo de la perdición» dejará de formar parte de esta 
comunidad. O más bien se trata de la realización de la alianza entre Dios 
y el hombre, pues hasta tal punto domina la forma que el vacío de Judas 
no será llenado ni siquiera por el que fue llamado por el Señor, en el 
sentido más estricto del vocablo, es decir, por Pablo, sino por uno explí- 
citamente elegido por el Espíritu Santo para completar la forma numérica. 

El testimonio ocular tiene, en efecto, en cuanto tal una forma 
fundamental. Por el contacto con el Señor en la vida pública, en la Pa- 
sión y en la muerte, tiene una experiencia de Dios realista, humana y 
comunitaria, que continúa y lleva a plenitud la Antigua Alianza y su pro- 
mesa de un Dios-con-nosotros. Pero esta fase termina con la muerte de 
Jesús. Los sentidos de los apóstoles, acostumbrados a su existencia, caen 
en el vacío. Ya no tienen nada que ver, oír, tocar. Toda la experiencia 
humana de los apóstoles acaba en el triduum mortis, para comenzar con 
la resurrección de Cristo otra que no tiene una continuidad perceptible 
con la anterior, porque la distancia de una a otra sólo es conocida y men- 
surable por Dios. En la nueva experiencia viven con una sensibilidad nueva 
el contacto con el Señor durante los cuarenta días que siguen a la resu- 
rrección. Ciertamente, el testimonio ocular de los apóstoles extrae toda 
su fuerza de esta última fase. De lo contrario apenas podrían dar testi- 
monio de algo más que de un hombre extraordinario poseedor de dotes 
proféticas y taumatúrgicas. Pero esta fuerza no procede únicamente del 
testimonio de la resurrección, sino también de que el hombre que se les 
aparece es el 721570 con el que anteriormente habían tenido amplio con- 
tacto y al que habían visto padecer y morir. Su ver, oír, tocar, observar 
cómo come y palpar sus llagas adquire su plena envergadura a partir de 
este supuesto. 

El modo cómo los Apóstoles, israelitas creyentes, trataron con 
el Señor, era fundamentalmente veterotestamentario. Es la Antigua Alian- 
za que vive la consumación de Israel (Lc 2,30-32). Los que lo viven con 
todos sus sentidos son bienaventurados (12,16-17), porque se trata de 
ver, oír y tocar en la crisis característica de la Antigua Alianza. Hay ojos 
para ver que, sin embargo, no ven, oídos para oír que, sin embargo, no 
oyen. Con un milagro cura el Señor de la ceguera, de la sordera, del mu- 
tismo, del encorvamiento a tierra y eleva a la percepción de la gloria de 
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Israel. En un primer momento, los discípulos son ciegos y obstinados co- 
mo el pueblo, no entienden nada, tienen poca fe, les falta el coraje nece- 
sario para creer, están ansiosos de prodigios, son ambiciosos y, en suma, 
dignos representantes de su estirpe. La forma de la palabra también es 
exteriormente adecuada a la situación: una parábola («No les hablaba si- 
no en parábolas», Mt 13, 34), que habían de oírla y entenderla el pue- 
blo y los discípulos, pero no la comprenden. Su sentido se aclarará más 
tarde a través del milagro de la gracia apostólica: el Espíritu Santo objeti- 
vo de la Nueva Alianza en el Espíritu Santo subjetivamente prometido 
a los apóstoles. También aquí se consuma la forma veterotestamentaria 
de la palabra: palabra de escándalo y de juicio dirigida a la muchedum- 
bre (tal era la promesa, y palabra esotérica dirigida a unos pocos, a 
los que forman el «resto» y se convierten así en «señales selladas en 
Israel» (Is 8, 16-18). El sello lo rasga el Resucitado, que libera la com- 
prensión auténtica de las parábolas sensibles de la fase profético-didáctica 
y del misterio sensible de la Pasión y de la muerte. Hasta su muerte, sólo 
Jesús tiene el Espíritu, sólo él es el «Dios-con-nosotros», a pesar de que 
los apóstoles captan algo de la realidad en el relámpago de la gracia (Mt 
16,17). Sólo cuando resucitado sopla sobre ellos, les comunica su Espíri- 
tu y les desvela el sentido de la Escritura y de su destino terreno, entien- 
den lo que han visto, oído y tocado y pueden dar testimonio. 
Contemplada retrospectivamente, la vida terrena en común só- 
lo puede aparecer como luz crepuscular: entendieron lo que podía en- 
tender la fe veterotestamentaria, que no había pasado por la crucifixión 
y la sepultura. Y ¿cómo habrían podido comprender lo que sólo podía 
comprenderse a través de la muerte y la resurrección? Pedro oye: «Lo que 
yo hago, tú no lo sabes ahora; lo sabrás después». Y las palabras «¿En- 
tendéis lo que he hecho con vosotros?», van dirigidas a todos. Por otra 
parte, cuando Jesús dice lo de «desde ahora os lo digo, antes de que suce- 
da, para que, cuando suceda, creáis que yo soy», no sólo se refiere a la 
traición, sino también a la institución de la eucaristía y al lavatorio de 
los pies, actos evidentemente ligados entre sí. Tales anticipaciones y alu- 
siones retrospectivas son frecuentes en el evangelio (Jn 2, 22; 7,39; 14,29; 
16,4) y muestran que el testigo ocular es permeable a una analogía esen- 
cial para la credibilidad. Los Apóstoles viven cosas que deben aceptar en 
su desnuda realidad y cuyo significado sólo se les aclarará posteriormen- 
te. La vivencia y la comprensión sólo se fundirán más tarde en una ima- 
gen global convincente. Los apóstoles sólo pudieron descubrir al fin y 
asumir en su propio testimonio las analogías entre la Antigua y la Nueva 
Alianza. Su fe comenzó por la materialidad y exterioridad de las cosas 
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y fue interiorizándose, mientras que la fe y la experiencia de la fe de Ma- 
ría comenzó en la intimidad y paulatinamente adquirió forma externa. 
La dificultad que el trato con el Señor plantea a los apóstoles 
no radica en la experiencia sensible, sino en la fe, que debe ser propor- 
cionada a este objeto y completamente capaz de percibirlo. Tienen sen- 
tidos, pero no todavía espirituales y, por lo mismo, son un arquetipo per- 
manente de la Iglesia apostólica y de la fides ex auditu, que implica sin 
duda el 444¿tx5, pero con frecuencia se detiene en él y no va más allá. 
Entonces mucho depende de estar siquiera presente en la pura exteriori- 
dad, en «buena voluntad» que el Señor interpreta con benevolencia; «Vo- 
sotros sois los que habéis permanecido conmigo en mis pruebas» (Lc 
22,28). En estos revgaropoí de Cristo, los Apóstoles adquieren una pri- 
mera experiencia (trelga) de fe todavía completamente humana que es 
estar-con-él. Esta experiencia deviene cristiana cuando en la Pasión mue- 
re el pastor, se dispersa el rebaño (Mt 26,31) y se desenmascara la comu- 
nidad presuntamente cristiana, que en realidad es puramente humana. 
Muerto el pastor, las ovejas parecen propiamente lobos feroces, pero tras 
la prueba (rergaopós) son nueva y definitivamente reunidas. Los testi- 
gos oculares debían dar testimonio también y sobre todo de este hecho 
y de esa experiencia: Pedro, de su traición; los demás, de su huida y de 
haber renegado de Jesús; y el mismo Juan, de su sueño en el momento 
de la prueba decisiva. 

La analogía entre el testimonio pre-pascual y el post-pascual (al 
igual que la analogía entre la Antigua Alianza y la Nueva) significa un 
paso decisivo adelante: dejar tras de sí lo antiguo, que servía de base, 
para instalarse en lo nuevo. De este Pro-greso, el testigo ocular es Pablo, 
que se ve obligado a defender enérgicamente contra los privilegios de 
los primeros Apóstoles no sólo su testimonio ocular en cuanto tal sino 
la función misma del testimonio ocular en general. El que no tenga en 
cuenta la analogía de este testimonio se aferrará exclusivamente al testi- 
monio de los Apóstoles y considerará secundaria la legitimación de Pa- 
blo como testigo ocular junto a los otros e incluso la tendrá por 
dudosa”, aunque está bajo la protección de la inspiración de la Escritu- 
ra y, por lo tanto, es incontestable. Esto es de una enorme relevancia teo- 
lógica. En efecto, el testimonio paulino de la resurrección prescinde de 


27 Así P. Gáchter, Petrus und seine Zeit, Innsbruck-Viena-Munich 
1958, cap. 9: «Límites del apostolado de Pablo» (pp. 338-450), donde no faltan 
enormidades teológicas. Para Gáchter, Pablo no dio la demostración de su apos- 
tolado. 


306 


Experiencia arquetípica 


la «analogía» entre el testimonio de la existencia terrena y el de la resu- 
rrección. Pablo sólo es testigo de la resurrección de Jesús. La confirma- 
ción de su identidad con Aquel que vivió y padeció radica para Pablo 
en la vitalidad demostrada por el Kyrios. Puesto que es el Hombre Nue- 
vo, es también el antiguo. Esto es lo válido para Pablo y es testigo ocular 
de ello, pero no es válido sin más para los otros. Para Pablo, la única 
legitimación es su propia conversión de la Alianza Antigua y del hombre 
viejo a la Nueva Alianza y al Hombre Nuevo, su corversio morunz, su 
mostrarse en todo como siervo de Dios (2 Co 6,4), su existencia convertl- 
da en incontestable reflejo de la imagen de Cristo. Pablo demuestra ha- 
ber visto por el hecho esencial de que se ha dejado ver y ha sido visto. 
Se abandona al ver, al oír, al tocar, porque en él la gracia de Dios ha 
formado a Cristo, que es de carne y hueso y no un simple espectro. La 
analogía que pasa a través del testimonio de Pedro y de los demás após- 
toles pasa también a través de Pablo, y ésto no puede ser obra suya, pues 
él mismo es obra de la gracia del Resucitado. 

Así, la experiencia arquetípica de Pablo está a horcajadas de la 
era apostólica y del tiempo de la Iglesia. Lucha por pertenecer a la era apos- 
tólica y el Señor le garantiza esta pertenencia. Sin embargo, su experien- 
cia de Cristo comporta rasgos esenciales del tiempo de la Iglesia: la reve- 
lación privada y su confirmación por la santidad pastoral. Pablo vive el 
carácter de transición de su experiencia a lo largo de la época de los He- 
chos de los Apóstoles, que representan la historia arquetípica de la Igle- 
sia, porque, sin duda, describen el espacio vital de los primitivos testigos 
oculares de Cristo. La teología protestante lo subraya bien y considera 
el relato de los Hechos como un período arquetípico, pero lo cierra en 
sí y lo absolutiza?*, cuando en realidad Pablo domina de un modo cen- 
tral el acontecer de los Hechos, desbordándolo. La historia narrada en 
los Hechos es arquetípica, pero es algo más que el espacio vital de los 
primitivos testigos. Es el ámbito privilegiado del Espíritu Santo, hecho 
visible, audible, palpable: la expansión del estallido de Pentecostés, Pa- 
blo es testigo del Kyrzos, que es Espíritu (2 Co 3,16-17), y junto a las 
pruebas petrino-jacobeas tradicionales, aduce la «prueba (o manifesta- 
ción) del Espíritu y del poder» (1 Co 2,4), y la desarrolla, marcando así 
un elemento estructural de la historia futura de la Iglesia, una forma ejern- 
plar modelada sobre la demostración que el Cristo joánico da de la ver- 
dad de sus afirmaciones”. 


28 Por ej., Markus Barth, o0.c., pp. 136-138. 
29 Véase al respecto la segunda parte de este volumen. 
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La fuerza demostrativa de esta prueba radica en la estructura 
trinitaria de la gracia. A través de la existencia y doctrina de Pablo queda 
demostrado que, allende la experiencia terrena de Cristo, hay otra expe- 
riencia pneumática de él, que no lo «espiritualiza» en el sentido humano 
del vocablo, sino que más bien lo muestra como al que ha resucitado 
de un modo auténticamente corporal. El nombre que Pablo da a su ex- 
periencia significa libertad, pero libertad como él la entiende, de la úni- 
Ca manera correctamente inteligible desde la estructura trinitaria de la 
gracia. Es el espacio íntimo e inconmensurable del Dios que se abre (2 
Co 2,11), no sólo objetivamente a través de la muerte y de la resurrec- 
ción con Cristo, sino también subjetivamente, pues el Espíritu nos ha 
sido otorgado «para que conozcamos los dones que Dios nos ha concedi- 
do» (1 Co 2,12), que el hombre «sárkico» no comprende y rechaza como 
locura, ya que sólo pueden ser entendidos mediante el Espíritu. Contra 
la amenaza del entusiasmo exagerado que parece cernerse sobre este pa- 
saje, Pablo se defiende haciendo notar que el Espíritu que «mueve» (Rm 
8,14) a los hijos de Dios, sólo los mueve de acuerdo con la ley y con el 
mandamiento de Cristo, de su amor abnegado y olvidado de sí mismo. 
En este amor, el «Espíritu» se muestra (a la vez y de un modo insepara- 
ble) como procedente de Cristo y enviado por él, y como el Hijo resucita- 
do que se revela a sí mismo como Kyrios en este Espíritu. De este modo, 
el cristianismo no aparece ya como una religión ligada al tiempo y al es- 
pacio, sino como la religión de la libertad del Dios mismo, donde la ma- 
nifestación de Dios en Cristo no se volatiliza sino que se espiritualiza. 
Esta es una verdad tan sólida que no impide a Pablo identificar al Jesús 
encarnado y crucificado con el Kyrios, ni le impide tampoco aceptar y 
trasmitir la tradición de los Doce, por ejemplo, en lo que respecta a los 
sacramentos; pero no en el plano de la historicidad carnal, limitada al 
tiempo y al espacio, sino dentro de una nueva dimensión abierta por la 
resurrección y la ascensión. Si la experiencia de los Doce va de abajo a 
arriba, de la «carne» al «espíritu», la de Pablo sigue el camino inverso: 
es el Espíritu el que, como Espíritu del amor, edifica el cuerpo espiritual 
del Señor, la Iglesia, de un modo conforme a su misión. La demostra- 
ción cristiana es lo suficientemente real para hacer volver a todo espiri- 
tualismo errático al orden de Cristo, para reportar la gracia que sopla donde 
quiere a la forma de los carismas distribuidos por el Señor exaltado a la 
gloria, y por el Espíritu, que da a cada uno lo que le corresponde: fini- 
tud que emana de la infinitud. 

Pablo era demasiado consciente de la peculiaridad de su expe- 
riencia arquetípica de Cristo para no considerar su continuación en la Igle- 
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sia como un modelo permanente. Lo que le distingue de la experiencia 
de los primeros apóstoles, la dimensión mística, continuará en la Iglesia 
en grado menor y fundará a su vez algo así como una tipología ejemplar. 


7. La Iglesia y el cristiano 


La cuestión, ¿en qué sentido puede atribuirse a la Iglesia en 
cuanto tal una experiencia que para el cristiano resulte arquetípica?, está 
en íntima conexión con otra en la que no podemos entrar ahora y que 
reza: ¿en qué sentido se puede entender la Iglesia como sujeto??. Da- 
do que el sujeto no puede existir fuera de los creyentes que la forman 
o yuxtapuesto a ellos, sólo queda explicar su unidad quasi-personal a partir 
del carácter sobrenatural del Espíritu de Cristo y de Dios (que une a los 
individuos sobreelevándolos interiormente), en la medida en que el Es- 
píritu se derrama creadoramente sobre la criatura desde la Pasión y Resu- 
rrección generadora de Cristo. Pero, para nosotros, este fundamento de 
la unidad de la Iglesia sólo deviene concreto en sus miembros, y, dado 
que algunos de estos miembros poseen experiencias arquetípicas, que en- 
tregan al tesoro común de la commurnto senciorum para que redunden 
en beneficio de todos, nada se opone a que atribuyamos a la Iglesia una 
experiencia semejante. Pero la experiencia arquetípica de cada uno de 
los miembros sólo es una participación privilegiada en la experiencia de 
Dios que posee Cristo y en la cual se apoya todo. En efecto, Cristo hace 
que la Iglesia entera participe de su experiencia, asociando directame: 


PA A 2 cm 


nte 


a sía cada miembro de la Iglesia y mediando al mismo tiempo entre.unos 
miembros y otros, para que todos se le incorporen. En todo obrar ecle- 
sial, Cristo es el único que obra..Sin embargo, otorga a los miembros 
de la Iglesia la capacidad de cooperar en.su obra con los diferentes caris- 
mas (2.Co.2,9:4,1). 

Por consiguiente, la cuestión capital es la siguiente: ¿cómo está 
dispuesta dentro de la Iglesia la experiencia cristiana arquetípica, para 
que los miembros que no han sido dignos de ella puedan, sin embargo, 
participar de ella? La cuestión expresa en la primera parte el carácter pro- 
léptico de toda experiencia arquetípica, mientras que en la segunda, junto 
con todas las demás experiencias cristianas bíblicas, prefigura la segunda 
venida del Señor. La pregunta planteada no admite una respuesta uní- 
voca. Evoca más bien la pluralidad de estratos que componen la realidad 


30 Cfr. Wer ist die Kirche en Sponsa Verbz, cit. 
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global de la Iglesia. Se pueden establecer al menos cuatro tipos de rela- 
ciones entre la experiencia bíblico-arquetípica y la experiencia cristiana 
corriente en la Iglesia, que, como es natural, se conpenentran íntima- 
mente y se entrecruzan continuamente en su realidad global, pero a par- 
tir del Nuevo Testamento se presentan como vías diferentes y separadas 
entre sí. Por una parte, está el testimonio ocular de los Doce, cuya figura 
representativa es Pedro, incorporado en la tradición petrina de la Iglesia. 
Pero está también el testimonio ocular de Pablo (de tan peculiares carac- 
terísticas), cuya obra y cuyos escritos sobrepasan a los de todos los demás 
Apóstoles (1 Co 15,10) y que da lugar a otra corriente dentro de la tradi. 
ción de la Iglesia. Existe el testimonio no menos peculiar del discípulo 
amado, basado en un ver, oír y tocar a Jesús que lleva a su plenitud la 
profecía veterotestamentaria y tiene expresa conciencia de ello, de tal ma- 
nera que a través de ambas funciones da a la fe eclesial un matiz nuevo 
y singular. Por último, está la experiencia de la Madre, que se sitúa a 
un nivel más profundo, más próximo al centro. Esta experiencia se di- 
suelve totalmente en la Iglesia entera y la fecunda. 

Sólo cuando se contempla esta cuádruple tradición de la expe- 
riencia arquetípica en la Iglesia y se establecen sus aspectos diferenciales, 
es posible plantear la cuestión ulterior, implícita en ella, de la experien- 
cia mística intraeclesial. También la Iglesia participa de los arquetipos 
bíblicos, dado que su esencia consiste en experimentar lo que los otros 
«se limitan a creer», pero su experiencia no posee la dignidad ni la auto- 
ridad de los arquetipos bíblicos, vetero y neotestamentarios, de donde 
toma su norma, a pesar de ser la expresión de las imprevisibles dispensa- 
ciones del libre y soberano Espíritu Santo de Cristo y de la Iglesia. 

1. Tradición petrina. El testimonio ocular que los escritos de 
Pedro transmiten dentro de la Iglesia gira en torno a dos puntos centra- 
les: el kerygma y su realización en la vida cristiana. 

Pedro, próximo a su fin (2 P 1, 15), se preocupa celosamente 
de que sus sucesores conserven en la memoria su testimonio. El mismo 
es «testigo de los sufrimientos de Cristo y participante de su doxa, que 
ha de revelarse» (1 P 5, 1), y que contempló ya prolépticamente como 
«testigo ocular» en el Tabor, donde «oyó claramente» la voz del Padre, 
«bajada del cielo» (2 P 1, 17-18), y alusiva a su Hijo. Para él, esta luz 
ha absorbido la luz anterior de la profecía, que sólo era un palpar antici- 
pado de lo venidero y lucía en función de la Iglesia (1 P 1, 11-12). En 
conexión con la visión del Tabor se hizo «aún más firme» tanto para los 
Apóstoles como para la Iglesia (2 P 1, 19; cfr. 3, 2), que la recibe junta- 
mente con el kerygma apostólico. «Lo que os ha sido anunciado ahora 
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por los que os evangelizaron movidos del Espíritu Santo enviado del cie- 
lo», es la verdad a la que ha de atenerse la Iglesia, pues «los mismos án- 
geles desean contemplar estas cosas» (1 P 1, 12), que no pueden ser com- 
pletadas o superadas por los ángeles, por ejemplo a través de una revela- 
ción, ya que llevan a plenitud la misma visión angélica (cfr. Ef 3, 10). 
Movido por el Espíritu, Pedro relata en el kerygma apostólico lo que ha 
visto. A través de la escucha obediente de esta verdad, la Iglesia participa 
de la visión y experiencia de Pedro. 

La obediencia convierte a la comunidad en «grey» (1 P 5, 3) de 
los «presbíteros» y mediante ellos del «Supremo Pastor» (v. 4). Por eso 
están «consagrados mediante la obediencia a la verdad... de la palabra 
de Dios», que es el evangelio y que como «semilla incorruptible» ha de 
crecer en todos, vivida en la dulzura del amor fraterno (1 P 1, 22-25) 
y en la sumisión voluntaria incluso a la autoridad mundana. Realizando 
el kerygma, los cristianos harán suyo el destino de Cristo, su vida se trans- 
formará en un ministerio sacerdotal existencial (1 P 2, 5. 9) y harán visi- 
ble a Cristo en el mundo (v. 12). El sacramento (del bautismo) que han 
recibido encierra ontológicamente la muerte y el descenso redentor de 
Cristo a los infiernos (1 P 3, 18-22; 4, 6). Realizar su contenido significa 
romper con el pecado y sufrir en la carne (4, 1-2). En Pedro, el arquetipo 
Cristo tiende a convertirse en ejemplo moral (1 P 2, 21). Para el creyen- 
te, la verdad está en la predicación de la jerarquía; su firme convicción 
(2 P 1, 12) lo lleva a sentirse extraño al mundo (1 P 1, 1; 1, 17; 2, 11) 
y a ser injustamente perseguido (1 P 2, 18 s; 3, 9. 13-17; 4, 12-19), pero 
a través de este destino «experimenta» su «unión» con Cristo y su «edifi- 
cación» en él (1 P 2, 4-5). Todo esto es coherente y claro y se puede evi- 
denciar a los demás (1 P 3, 15). Los cristianos han de «armarse del mismo 
pensamiento» (1 P 4, 1) con el que padeció Cristo, porque este pensa- 
miento otorga la misma «esperanza» en la gloria, más aún, «el Espíritu 
de la gloria» reposa ya desde ahora, de un modo invisible e insensible, 
sobre los creyentes que sufren (1 P 4, 13-14). El «gustad cuán dulce es 
el Señor» mencionado a propósito de la conversión y del bautismo es una 
cita del Salmo 34, 9 y se refiere a la gracia de ser cristiano de la que he- 
mos sido hechos partícipes. 

Frente a la visión apostólica, la fe de. la Iglesia. aparece. clara- 
mente como.una no-visión: «A. quien amáis sin haberlo visto, en quien 
ahora creéis sin verle» (1 P 1, 8). A causa de esta no-visión, promete al 
creyente un «gozo inefable y glorioso». Pero conforme al mandato del 
Señor, Pedro se esfuerza por ser un buen pastor y exhorta a la jerarquía 
a apacentar la grey con los mismos sentimientos que el supremo pastor, 
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Cristo, convirtiéndose en «ejemplo para el rebaño», es decir, en modelo 
configurador que hace visible al arquetipo. Por ello recibirán la corona 
de gloria que les ha sido prometida (1 P 5, 2-4). En la predicación deben 
«perfeccionar, confirmar, fortalecer y consolidar» al pueblo a partir de 
Dios (1 P 5, 10). Nos encontramos, pues, con la perspectiva de la tradi- 
ción jerárquica (y su consecuente exclusivismo), que funda el testimonio 
ocular por el kerygma y el sacramento de la Iglesia, y por lo demás pone 
la actualidad del arquetipo Cristo en la realización moral del credo pre- 
dicado. La Iglesia es, pues, la consumación del «pueblo santo» veterotes- 
tamentario, el «linaje escogido» y el «sacerdocio real» (Ex 19, 5 s; Is 43, 
20-21). Sabe que antes «no era pueblo» y ha sido elegida para convertirse 
en «pueblo» (Os 1, 6-9; 2, 3. 25). En la tradición petrina, cierta carencia 
de profecía neotestamentaria viene compensada con elementos tomados 
de la apocalíptica judía (2 P, Jud.). 

2. Tradición paulina. Mientras que el testimonio ocular petri- 
no se transmite e inserta en la Iglesia en la horizontal del plano de la 
historia —la sucesión apostólica (desde Cesarea de Filipo) descansa en 
la continuidad horizontal —, el testimonio ocular paulino proviene ver- 
ticalmente «del cielo» (Hch 22, 6; 26, 13) y su «evangelio» ha sido recibi- 
do directamente de Dios, sin mediación humana alguna, a través de una 
revelación (Ga 1, 11-12). Aunque Pablo intenta también establecer, aun 
llegando al sacrificio de sí mismo (Hch 2 1), la conexión con la tradición 
apostólica de los Doce y mantenerla por todos los medios, él ha sido puesto 
ante los demás Apóstoles sin haber sido elegido por ellos. Su irrupción 
vertical impide toda posibilidad de situar en la horizontal de la Iglesia 
el carisma que le ha sido reservado. Por una parte, la tradición paulina 
será una conservación de la visión paulina de la revelación, pero, por otra, 
será la irrupción vertical siempre nueva e imprevista de nuevos carismas 
en la historia de la Iglesia. En su tradición (discontinua) se sitúan los gran- 
des carismas misioneros que repentinamente irrumpen en la Iglesia y la 
fecundan, las grandes conversiones (desde Agustín hasta Newman), las 
grandes visiones, que en sí mismas son «inefables» (2 Co 12, 4), pero, 
sin embargo, se derraman sobre la Iglesia en discursos inspirados por el 
Espíritu. 

Para Pablo, la Iglesia en su totalidad tiene una extensión y una 
articulación verticales mucho más profundas que para Pedro. Para él, la 
cabeza está «arriba», desde donde la articula y ordena, desde donde «lo 
llena todo» y el cuerpo místico está «abajo» y crece hacia arriba, hacia 
Cristo, el hombre perfecto (Ef 4, 10. 13). Pero no se trata sólo de tender 
a lo alto, porque el cristiano está ya escondido con Cristo en los cielos 
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(Ef 2, 6; Col 3, 1-3), que se «manifestará» al fin de los tiempos. Nuestra 
madre es la «Jerusalén de arriba... nosotros no somos hijos de la esclava, 
sino de la libre» (Ga 4, 26). El que se aferra a la mera sucesión horizontal 
de la Antigua Alianza ha de observar toda la ley, está separado de Cristo 
y privado de la gracia (Ga 5, 3-4). Observar la ley partiendo desde abajo 
es imposible, pero el que posee el Espíritu de lo alto, el amor, «cumple 
la totalidad de la ley» (5, 14). 

Si Pedro exhorta a sus sucesores a ser buenos pastores y a servir 
de ejemplo al rebaño, Pablo es consciente de ser un «espectáculo» para 
los ángeles y para los hombres. En su vida se puede ver en qué consiste 
el hombre de lo alto y cómo, crucificado con Cristo y muriendo diaria- 
mente con él, es para todos los que le contemplan la anticipación vivien- 
te de la promesa escatológica. Pablo no sólo muestra, sino que también 
derrama dentro de la Iglesia su visión y su certidumbre de la salvación, 
y de un modo irresistible arrastra a la comunidad con su alegría, con su 
parresía, su celo, su oración y su amor universal. Obra por contagio. In- 
cluso cuando, desde una óptica petrina, le toca distinguir entre él y los 
otros, tiende a unir, adopta una actitud conciliadora, dice «nosotros» en 
lugar de «yo»?!. Es la identidad otorgada y al mismo tiempo conquista- 
da del apostolado oficial y de la santidad personal, la santidad como ta- 
rea que despersonaliza y eclesializa a la persona siendo luz de la Iglesia 
consumiéndose por todos. Y como todo es pura gracia, Pablo no tiene 
el menor motivo para pensar que el Espíritu no repita en la historia de 
la Iglesia misiones y experiencias arquetípicas como la suya: naturalmen- 
te, su signo de autenticidad será (más aún que en el caso de Pablo mis- 
mo) la sumisión a Pedro, pero procederán directamente de la «Jerusalén 
de arriba» y las harán sensibles a través del testimonio de la palabra y 
de la vida. 

La Iglesia vertical paulina ha encontrado una primera interpre- 
tación en el «platonismo» de la carta a los Hebreos: «Que no os habéis 
allegado al monte Sinaí (cfr. Ga 4, 24)..., sino al monte Sión, a la C¿vz- 
tas Der viventis, a la Jerusalén celestial, a las miríadas de ángeles, a la 
asamblea, a la congregación de los primogénitos, que están escritos en 
los cielos» (Hb 12 18. 22-23). Desde allí resuena ahora la palabra de Dios, 
no ya como algo temporal, sino como definitivo y eterno. Por eso su acep- 
tación ha de ser también definitiva (12, 25 s). La corrección educadora 
del «Padre de los espíritus» «a fin de hacernos partícipes de su santidad» 


31 Cfr. 16. 
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hay que soportarla hasta el final y, si no nos «sustraernos» a su gracia (12, 
9-10. 15), seguiremos al nuevo sumo sacerdote, Jesús, «a través del velo 
de su carne» (10, 20), en la verdad que está más allá de las «sombras» 
(8, 5) y de los «símbolos del tiempo presente» (9, 9). Como se ve, para 
el autor de la carta a los Hebreos el velo de la carne de Cristo ya no oculta 
nada a diferencia del velo del Antiguo Testamento; y donde Cristo, «en 
virtud de su Espíritu eterno se ofreció inmaculado a Dios», allí, en una 
contemplación platónico-cristiana, se verá siempre lo celestial en el acon- 
tecimiento de la carne, y si «al presente no vemos aún que todo le está 
sometido, sí vemos al que Dios hizo poco menos que a los ángeles, a 
Jesús, coronado de gloria y honor por haber padecido la muerte» (2, 8-9) 
y, por consiguiente, en la humillación y exaltación de Cristo, vemos la 
dimensión del acontecimiento de la redención, en el que nosotros mis- 
mos estamos comprendidos. Ciertamente, nosotros creemos (11, 1) y no 
vemos, pero al mismo tiempo comprendemos. La sombra temporal del 
Antiguo Testamento nos lleva al arquetipo escatológico definitivo. 

Evidentemente, esta comprensión o gnosis es un imperativo ético 
permanente que nos apremia a seguir al arquetipo y correr tras él, pero 
consiste también en devenir adultos en la doctrina divina, en una exi- 
gencia de alimento sólido (pues ya no tiene sentido nutrirse de leche, 
alimento reservado a los niños), en una asimilación interna del kerygma 
(y no una mera escucha del mismo), en una «iluminación», en un «gus- 
tar (yeveodaL) el don del cielo», en «hacerse partícipes del santo Pneu- 
ma» y «gustar la belleza de la palabra de Dios y los prodigios del siglo 
venidero» (6, 3-6). El principiante es todavía «inexperto» (úxre:gos) en 
el recto discurso; en cambio, el que se ha vuelto perfecto posee una «ca- 
pacidad de percepción ejercitada» (alo dyriouae yeyupvaopéva) para dis- 
cernir lo bello de lo feo (5, 13-14). 

Estos «sentidos espirituales», a los que se remitirá Orígenes, son 
funciones de una fe que se ha vuelto capaz de ver y de saber y permite 
captar la forma de la revelación bíblica, tanto verticalmente (lo espiritual 
a través de lo sensible) como horizontalmente (la Nueva Alianza en la 
Antigua). Históricamente, esta transposición del paulinismo llegará a tener 
un enorme éxito. Sin embargo, la ha convertido, por así decirlo, en pau- 
linismo para todos con olvido de los carismas especiales, reemplazados 
por una contemplación de la revelación accesible a todos, más aún, rigu- 
rosamente exigida a todo cristiano que quiera progresar. Al igual que 
en los demás escritos del Nuevo Testamento, dicha contemplación no apa- 
rece tampoco en éste como puramente estética. Impulsada por el celo 
del seguimiento fiel desemboca siempre en este seguimiento. Es contem- 
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plación en el apresurado camino que nos lleva al gran reposo sabático, 
con la conciencia explícita de su carácter proléptico (4, 1-10). 

3. Tradición joánica. Se divide en dos, según que hablemos de 
las cartas o del Apocalipsis. Pero en la medida en que de ambas resulta 
una forma global, la conclusión joánica constituye algo así como una sín- 
tesis de los elementos petrinos y paulinos: la tradición terrena y la profé- 
tico-celeste (junto con la visión contemplativa) confluyen en una sola co- 
rriente. Pero en Juan no existe ni la contraposición petrina entre los que 
predican (que han visto) y los oyentes (que no han visto), ni la oposición 
paulina entre el yo elegido, que imita a Cristo, y los demás que imitan 
a Pablo. En las cartas de Juan sólo aparece la admisión inmediata del «no- 
sotros» interpelado, en la comunión contemplativa del «nosotros» que ha- 
bla. Ciertamente, de este «nosotros» que habla se destaca el yo del após- 
tol, pero sólo para integrar a todos en el «nosotros» común de un modo 
más profundo. Cuando reprende o exhorta a los demás, Juan también 
se Incluye a sí mismo en el «nosotros» interpelado («Si dijéramos que vi- 
vimos en comunión con él y andamos en tinieblas, mentiríamos y no obra- 
ríamos según verdad», 1 Jn 1, 6). 

A diferencia del autor de la carta a los Hebreos, que no es testi- 
go ocular y parte de la contemplación de la fe, Juan toma como punto 
de partida la visión inmediata de Jesús firmemente conservada en la me- 
moria; pero la visión inmediata de Juan no es puramente histórica, como 
la de Pedro, sino contemplativa, y, a partir de esta base, Juan deja que 
su visión se desborde sin mutaciones ni rupturas sobre la contemplación 
de la fe de aquellos que lo siguen. Para ello, Juan ni siquiera necesita 
de los «sentidos espirituales». La oposición entre sentidos corporales y es- 
pirituales le es impensable y superflua, ya que ha escuchado, visto y to- 
cado con sus sentidos corporales al Verbo de vida. Desposeído totalmen- 
te de sí en el amor, dona sencillamente a la Iglesia su testimonio ocular, 
sin ver en ello ningún problema, y parte del simple supuesto de que en 
el amor todo es posible, incluso la identificación de ojos, oídos y manos 
ajenos con los propios. En esta Iradíztio, Juan conserva de un modo sin- 
gular toda su inaccesible dignidad apostólica: la elevación incomprensi- 
ble de su amor lo separa de todos los demás y lo introduce en la esfera 
arquetípica. 

A esta comunicación (estrechamente emparentada con la de Ma- 
ría) se añade una segunda, de carácter profético-apocalíptico y radical- 
mente distinta de la primera. Es la visión no del pasado, sino «de las co- 
sas que han de suceder pronto». Juan es «testimonio de la palabra de Dios 
y del testimonio de Jesucristo sobre todo lo que él ha visto» (Ap 1, 2) 
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y se caracteriza expresamente como «profecía». Se dirige a la comunidad 
como vidente profético, no a partir del Cristo en cuyo nombre la saluda 
Pedro, ni a partir del Cristo que Pablo ha contemplado en el camino de 
Damasco, sino justamente a partir del Cristo del Apocalipsis, del domi- 
nador de los reyes de la tierra, que se dispone a venir sobre las nubes 
del cielo, junto con el Padre que se sienta en el trono y con los siete espí- 
ritus que están delante de él (1, 4-5. 7). Esta vez, Juan no aparece junto 
a los demás apóstoles primitivos, sino «con mis hermanos, los que tienen 
el testimonio de Jesús... Porque el testimonio de Jesús es el espíritu de 
profecía» (19, 10). El ángel revelador es sólo «un consiervo tuyo, y de tus 
hermanos los profetas, y de los que guardan las palabras de este libro» 
(22, 9). 

El revelador es el ángel: enviado «por el Señor, Dios de los espí- 
ritus de los profetas» (22, 6), enviado «por Jesús, para testificaros (a voso- 
tros los profetas) estas cosas sobre las iglesias» (22, 6), enviado por Jesu- 
cristo a su siervo Juan (1, 1). El mundo angélico intercalado como me- 
diador de la revelación está de un modo misterioso contenido en ella. 
Juan ha de poner por escrito «el misterio de las siete estrellas que has 
visto en mi diestra, y los siete candeleros de oro. Las siete estrellas son 
los ángeles de las siete iglesias, y los siete candeleros, las siete iglesias. 
Al ángel de la iglesia de Efeso escribe...» (1, 20-2, 1). Así pues, según 
el contexto, estos ángeles a los cuales ha de escribir Juan de acuerdo con 
un orden bien establecido, están en el cielo en las manos del Hijo del 
Hombre, tanto si se los considera como guías de las iglesias terrestres co- 
mo sí no. Y en el cielo no sólo están las cabezas de las siete comunidades 
(que son las iglesias), sino las comunidades mismas, los siete candela- 
bros. En cuanto estrellas-ángeles «ven» sin duda a Dios; en cuanto can- 
delabros están al menos ante su trono y son vistas por él. 

La visión profética de Juan se distingue muy bien del éxtasis 
de Pablo, que, arrebatado de la tierra e inmerso en Dios, ve allí cosas 
inefables. También Juan es arrebatado en el Espíritu (1, 10), pero en el 
cielo vuelve a encontrar la realidad de la tierra, si bien contemplada des- 
de la perspectiva celeste. Reencuentra en el cielo la realidad creyente de 
la tierra, y no sólo como una realidad vista, sino también como una reali- 
dad que ve. Lo que ve y es visto abiertamente en el cielo es lo continua- 
mente anunciado como «inminente». Mucho de lo que Juan ve tiene rea- 
lidad a la vez en el cielo y en la tierra y no ocurre simplemente en la 
tierra (observado y dirigido desde el cielo), sino también en el cielo. La 
afirmación dogmática de Gálatas y Hebreos, según la cual hemos entra- 
do en una Iglesia no terrena, sino celeste, en la Iglesia del Dios vivo y 
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de sus ángeles, recibe en Juan una confirmación profético-visionaria. La 
Ta. onoía paulina, el poder estar y acercarse abiertamente a Dios, el «ha- 
ber sido bendecido con toda bendición espiritual en los cielos... el haber 
sido elegido... para ser santo e inmaculado ante él» (Ef 1, 3-4), la exis- 
tencia en cuanto «familiaridad» con Dios (Ef 2, 19), adquieren aquí una 
concreción misteriosa. Los ángeles y los candelabros de las comunidades 
son la porción de la Iglesia terrestre que está en el cielo y ve a Dios. 

No de otro modo hay que entender el pasaje de Mt 18, 10: «Mi- 
rad que no despreciéis a uno de esos pequeños, porque en verdad os di- 
go que sus ángeles ven de continuo en el cielo la faz de mi Padre, que 
está en los cielos». Es significativo que este pasaje no tenga ningún para- 
lelo judío. Para el judaísmo de aquella época, ni siquiera los ángeles más 
elevados han visto el rostro de Dios (Strack-Billerbeck I, 783-784). Se trata, 
en efecto, de una afirmación exclusivamente neotestamentaria. Natural- 
mente, se puede hacer referencia a los paralelos que se encuentran en 
la historia de las religiones, según los cuales «cada hombre tiene en el 
cielo una especie de doble de su ser terrestre»??, una creencia que se ha- 
lla también en Hch 12, 15, en donde la sierva Rhode no abre la puerta 
a Pedro, pues piensa que quien llama es su ángel. Van der Leeuw ha 
citado analogías extraídas de todas las formas de religión, desde las pri- 
mitivas formas del «alma exterior al cuerpo» y el Kg egipcio hasta la creen- 
cia en el doble y en el espíritu protector, la anámnesís platónica, la mís- 
tica alemana y el idealismo??. 

Pero, para nosotros, de lo que se trata es del contenido de la 
afirmación bíblica. Las palabras proféticas de Cristo «En verdad, en ver- 
dad os digo que veréis abrirse el cielo y a los ángeles de Dios subiendo 
y bajando sobre el Hijo del hombre» (Jn 1, 51), han sido ciertamente 
interpretadas a veces en este sentido%. Mientras la parte terrena de Ja- 
cob duerme, la «imagen celeste» de Jacob (Israel) «está escondida en las 
alturas»: «Cuando subían, los ángeles encontraron su imagen; cuando ba- 
jaban le encontraron a él durmiendo». Así pues, los ángeles hacen de 
mediadores entre la realidad celeste de Israel y la terrestre. Aplicada a 
Jesús, la frase de Juan significaría que a los discípulos se les ha prometido 


32 J. Schniewind, 24 locum en Mattháus, Neues Góttinger Bibelwerk 
2, 1950. 
33 G. van der Leeuw, External Soul, Schutzgeist und der ágyptische Ka 


en Zeitschrift f dg Sprache. 1d., Phánomenologie der Religion, Tubinga 1933, 
$ 42-44, 
34 H. Oderberg, The fourth Gospel, Upsala 1929, pp. 33 s. 
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la visión (óyeade) de la unión (ascendente y descendente) de la gloria 
celeste de Cristo con su forma carnal terrestre. Tanto si se acepta esta in- 
terpretación cómo si no*, lo cierto es que la cristología joánica de la 
preexistencia se mueve en esta dirección, Pero el pasaje de Mateo insinúa 
algo así como una visión vicaria del ángel del «pequeño»: los «pequeños» 
no han de ser despreciados, pues su realidad se eleva hasta la visión abierta 
de Dios, que está implícita en la que les ha sido dada, aunque su con- 
ciencia terrestre no la perciba. La inspiración y orientación que les es otor- 
gada a partir de la visión de su ángel conecta su existencia celeste con 
su existencia terrestre a escala eclesial: 


Mira, como dos hermanas se abrazan Jerusalén y Sión, 
la del cielo y la desterrada, 

que en el río Jobar lava la ropa de los sacrificios. 
Coronada de torres su cabeza, se iza la iglesía terrena 
a las alturas de la regia hermana. 

Las coruscaciones del sol lanzan sobre la tierra 

sequías y diluvios. 

Siempre hay contacto entre cuerpo y alma, 

nunca discontinuidad de un cabo al otro de la creación. 
El vuelo inefable del serafín vibra y aletea 

en todos los órdenes de los espíritus. 

Y desde el ángel más glorioso que te contempla 

no hay vacíos hasta la guija del sendero. 

A ti llegan y te envuelven, 

los tenues hilos de la veste inconsútil de la creación, 


El poeta, que habla desde un punto de vista cósmico y eclesio- 
lógico, utiliza una imagen de Dionisio el Areopagita, sobre la que Erik 
Peterson ha construido su tratado Sobre los Gmgeles?”. También para él, 
la Iglesia está esencialmente en camino desde la Jerusalén terrestre aban- 
donada a la polis celestial. Toda su existencia y su liturgia anticipa aquí 


35 H. Windisch, Angelophanien um den Menschensobn auf Erden en 
ZNW 30 (1931) p. 216. Pero véase R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 
ad locum, Góttingen 1941. 

36 P. Claudel, Cing grandes Odes, NRF, París 1936, pp. 51-53. 

37 Theologische Traktate, Munich 1951, pp. 323-408. 
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abajo, en la fe, lo que los ángeles realizan arriba en la visión. Más aún, 

la Iglesia está ya realizando con los ángeles lo que éstos realizan. Según 

Peterson, el sentido de la existencia monástica, «semejante a la de los 

ángeles», es encontrar ya en la tierra, en la medida de lo posible, al pro- 

pio ángel (y gozar de la visión que éste tiene de Dios). El ángel, por tan- 

to, se convierte en último extremo en idea y personificación de la adora- : 
ción y del amor puros, de la existencia que se transforma en pura alaban- 

za a Dios**, mientras en la Iglesia terrena el hombre vive del anhelo de 

dejarse configurar e inflamar por esta forma pura. 

Todo esto sirve para ilustrar la conexión permanente y miste- 
riosa entre la visión de arriba y la fe de abajo, entre las cuales, sí nos. 
atenemos al contenido estricto de los textos, es posible al menos un con- 
tacto de tipo «profético». La fe en cuanto tal tiene un lugar, un hogar, 
un cobijo en la visión del ángel en el cielo, y la inspiración que emana 
de la visión y deriva sobre la fe es como una ciencia depositada en Dios 
sobre la verdad, la experiencia y la comprensión del misterio, y además 
como un instinto de dejarse guiar por el espíritu bueno. No es objeto 
de la intuición corriente, sino de la profecía apocalíptico-joánica. Es, se- 
gún la expresión de Juan, «testimonio», pero de una naturaleza que le 
aproxima mucho al martirio. En el instante del sufrimiento supremo, Es- 
teban ve el cielo abierto y al Hijo del hombre sentado a la diestra de Dios 
(Hch 7, 56): su testimonio profético en la Iglesia es un martirio por la 
Iglesia. Algo similar ocurre en el Apocalipsis, donde Juan se muestra con- 
trario a todo gnosticismo. Para él no se trata de una desvalorización de 
la forma terrena de la Iglesia, ni siquiera de su reducción a un régimen 
meramente platónico y simbólico; se trata más bien de la plena expan- 
sión encarnatoria de su realidad, desde el martirio por Jesús crucificado 
hasta la visión celeste de su gloria mediante los ángeles. Esto es lo que 
Juan, en cuanto profeta apocalíptico, introduce en la experiencia de la 
Iglesia. 

4. Tradición mariana. La triple experiencia arquetípica de Cris- 
to, que transmiten los apóstoles a la Iglesia para su utilización, está sos- 
tenida e incluida por la experiencia mariana, que es inefable a causa de 
su misma sencillez y profundidad. Es anterior a la experiencia apostólica 
y la condiciona totalmente, pues María, como madre de la cabeza, es tam- 
bién madre del cuerpo entero. Ya hemos mostrado anteriormente hasta 
qué punto su experiencia femenina comienza con el tactus, con la per- 


38 lb, p. 375. 
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cepción a través del contacto, y se desarrolla a partir de y dentro de él 
hasta el sentido más espiritual y delicado para todas las cosas del Hijo. 
Dada su condición inmaculada, María vive y percibe la rectitud insupe- 
rable, que en el tránsito de la fe a la visión no necesita de corrección al- 
guna y, por consiguiente, posee entre velos y estrecheces terrenas su for- 
ma definitiva. Precisamente sin diferencia de cielo a tierra, en la supera- 
ción de la tensión intraeclesial entre Iglesia inmaculada e iglesia de los 
pecadores. Difícilmente se encontrarán al respecto palabras más subli- 
mes que las de Charles Péguy en su Tapisserie de Notre Dame, donde 
no sólo habla de la medida mariana, sino también de la inserción del 
cristiano en ella mediante la oración, pues esta medida, en virtud de su 
perfecta justeza, otorga toda gracia sin soportar la menor tergiversación: 


«Maítresse de la voie et du raccordement, 

O miroir de justice et de justesse d'4me, 

Vous seule vous savez, Ó grande notre Dame, 
Ce que c'est que la halte et le recueillement?”... 


¿Quién dirá cómo esta justeza última de la respuesta cristiana 
a la palabra de Dios, esta adecuación última a la alianza de Dios con el 
mundo en Jesucristo, esta concordancia última en María entre la gracia 
descendente que la llama, y la gracia ascendente que en ella responde 
a la llamada, este don último del Hijo a la Madre, se esparce en la Iglesia 
y desaparece en ella? ¿Y quién puede decir cómo a través de la Iglesia 
mariana llega esta gracia a cada creyente en razón directa a su esfuerzo 
por conformar y asimilar la propia vida al mandamiento y al ser de la 
Iglesia? Aquí lo más eficaz es lo menos perceptible. En ciertos momen- 
tos, el creyente puede sentirse asombrado de creer realmente, de hacerlo 
con tal naturalidad que a pesar de la dialéctica vistumbrada en su exis- 
tencia entre el justificado y el pecador no termina en una larvada esqui- 
zofrenia, sino que todo se desarrolla en una unidad vivida y en la quie- 
tud del que se siente a salvo. Siente la gracia que lo sostiene, lo configu- 
ra y le da consistencia, y puede ocurrir que sea consciente de que no sólo 
se trata de la gracia otorgada, sino también de la gracia que responde, 
del sí configurado que emana de la antigua Sión, más aún, del primer 
y misterioso sacrificio de la alianza nocturna entre Abrahán y Yahvé (Gn 


39 Señora del camino y del recuerdo / Oh espejo de justicia y de jus- 
teza de alma, / Vos sola sabéis, oh gran Señora nuestra, / qué es la quietud y 
el recogimiento. (Oeuvres Poétiques Completes, París 1941, p. 698). 
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15, 7-21), presupuesta por todas las amonestaciones de los profetas co- 
mo horizonte de la fidelidad inmaculada a la alianza, descrita sensible- 
mente en el Cantar de los Cantares, ensalzada en la Nueva Alianza por 
la teología nupcial de Pablo y considerada por Juan como el amor perfec- 
to a partir del cual él entiende la realidad de lo cristiano (1 Jn 2, 5; 4, 
17-18). 

¿Cómo podría el pecador adquirir la confianza de saberse cobi- 
jado por una perfección, que pende sobre él como una ley imposible de 
cumplir, pero le toma maternalmente de la mano; que el Juez divino 
se la otorga gratis y que es realmente suya en propiedad, pero no puede 
atribuírsela a sí mismo, pues verse introducido en ella es ya una gracia? 
¿Cómo podría un pecador hacer todo esto —repetimos— sino a partir 
del don de la Madre inmaculada y Esposa del Señor hecho a toda la Igle- 
sia? Aquí tampoco hay nada que espiritualizar, como si la Iglesia exter- 
na, visible, jerárquica, fuese mero armazón simbólico, donde tal gracia 
no se podría encontrar, y en consecuencia habría que buscar a tientas una 
Iglesia espiritual en la que se hallaría la dimensión mariana. En efecto, 
la experiencia de la madre es a la vez corporal y espiritual, más aún, co- 
mienza en lo corpóreo y es inseparable de ello. Y, puesto que María es 
corporalmente la madre del Señor, la Iglesia-esposa ha de ser visible y 
corpórea, y sus sacramentos e instituciones visibles han de ser ocasión pa- 
ra experimentar espiritualmente a Cristo y a Dios. 

Las cuatro experiencias arquetípicas desembocan en la Iglesia. 
No penden sobre ella como ideas inalcanzables, sino que fundan, cada 
una a su manera y a través de la continuación y transmisión reales de 
su contenido específico, la forma vital del hombre creyente. En la medi- 
da en que las cuatro desembocan en la Iglesia, hacen desembocar tam- 
bién en ella la forma de experiencia de la Antigua Alianza. Y desde am- 
bos puntos de vista —es decir, como arquetipos vetero y neotestamenta- 
rios— continúan siendo prolépticos en cuanto arquetipos, porque pese 
al cumplimiento de las expectativas veterotestamentarias en la Nueva 
Alianza y a la consumación de ambas en la Iglesia-esposa que aparece 
finalmente y hace superfluos los testigos de la esposa (Jn 3, 29; 2 Co 11, 
1), todo sigue siendo provisional y remite a la visión escatológica, que 
lo trasciende. 

Esta estructura de la fe cristiana, que se nutre de experiencias 
arquetípicas, que comprendiendo no comprende y no comprendiendo 
alcanza su más profunda comprensión, ha de ser puesta de relieve de un 
modo más riguroso. Para hacer ésto, conviene seguir el hilo conductor 
de los «sentidos espirituales», concepto paradójico que expresa justamente 
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el centro oscilante y constitutivo del intervalo entre la encarnación y el 
retorno de Cristo y sintetiza los dos últimos capítulos, es decir, la «expe- 
riencia» espiritual y la sensibilidad arquetípica. Estos «sentidos espiritua- 
les», en cuanto centro oscilante y constitutivo, dicen la última palabra 
sobre la peculiaridad de la evidencia subjetiva frente al objeto cristiano, 
y, de este modo, aseguran uno de los pilares en que se apoya la doctrina 
cristiana de la percepción. 
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LOS SENTIDOS ESPIRITUALES 


1. Aporética de los sentidos espirituales 


La problemática de la evidencia subjetiva se centra en la cues- 
tión de los «sentidos espirituales». La fe es prenda de una visión de todo 
el hombre. Más aún, es su oculto principio por cuanto la manifestación 
humana y sensible de Dios en Cristo sólo puede encontrarse en una per- 
cepción velada y en una respuesta de todo el hombre. Sólo así podía la 
fe neotestamentaria llevar a plenitud la de la Antigua Alianza. Ahora 
bien, Ja percepción de la fe, .en.cuanto acto de. encuentro. de.todo el hom- 
bre,.no.sólo incluye necesariamente la sensibilidad, sino que la acentúa, 
porque, si sólo a través de los sentidos percibe y siente el hombre la reali- 
dad del mundo. y.del ser,.el Dios cristiano se le manifiesta precisamente 
en medio de la realidad mundana. Por consiguiente,-el-centro-del.en- 
cuentro ha de.estar allí donde los.sentidos.humanos profanos, haciendo 
posible el acto de fe, devienen «espirituales», y la fe,. para ser.humana, 
se vuelve «sensible». Ahora bien, ¿no es ésto imposible, no es un mero 
juego de palabras? Pues la sensibilidad, por definición, no percibe nada 
que sea espiritual y, además, si el objeto de la fe fuese entregado de este 
modo a los sentidos ¿no quedaría el cristianismo rebajado a la categoría 
de una religión mítica? Las experiencias arquetípicas del ámbito bíblico 
(consideradas hasta ahora en sí mismas) demuestran lo contrario, y su 
carácter arquetípico exige sin más la extensión de su relevancia a la fe 
cristiana. ¿Pero no es síntoma de debilidad que la fe permanezca ligada 
a la concreción histórica y sea incapaz del ímpetu liberador de la abstrac- 
ción espiritual, por no hablar de la mística? 
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Observemos que no hablamos simplemente de sensibilidad, si- 
no de «sensibilidad espiritual», que es lo que da lugar a la paradoja inhe- 
rente a la cuestión que nos ocupa y que se manifiesta sobre todo cuando 
hablamos de la resurrección de Cristo y de toda carne. En el ámbito cris- 
tiano, a la abstracción conceptual y mística corresponde la muerte y la 
sepultura de Dios en el mundo sensible. Los sentidos y la razón del hom- 
bre quedan afectados a la par, y, desde este punto de vista, la «fe desnu- 
da» es una muerte integral del hombre natural. Pero como el cristiano 
es también un resucitado y ascendido al Padre con Cristo, está transfor- 
mado, cuerpo y espíritu, en un «hombre espiritual» y, en adelante (en 
la medida en que es creyente), no sólo tendrá un entendimiento y una 
voluntad espirituales, sino también un corazón, una imaginación y unos 
sentidos espirituales. Es evidente que sobre este hecho no se puede ha- 
blar desde una perspectiva psicológica, sino sólo teológica, ya que no es 
más que el eco subjetivo de la realidad objetiva de la fe, que, en cuanto 
tal, no puede estar sujeta a ninguna ciencia intramundana. Pero no es 
menos evidente que este hecho, en la medida en que concierne al hom- 
bre cristiano real situado en medio del orden mundano histórico y con- 
creto de la salvación, posee una auténtica posibilidad de expresión y una 
evidencia determinada y peculiar a partir de la fe. 

Ahora bien, la «experiencia», en cuanto percepción inmediata 
de la realidad, la tiene el hombre concreto en los dos extremos de su ser, 
por así decirlo: en los sentidos, completamente inmersos en la realidad 
mundana que se les ofrece y entra por ellos, y (para algunos hombres) 
en el fondo místico del alma, que puede percibir de un modo inmediato 
la presencia de Dios sin la mediación del pensar discursivo. La dificultad 
radica en que ambos extrernos no pueden unirse sino mediante lo que 
los separa, es decir, mediante el centro de la persona espiritual que sólo 
se puede alcanzar y constituir como razón y libertad en la distancia entre 
el ser abstracto y el ser que está inmerso, no sólo en los sentidos, sino 
también (de un modo diferente e irrepetible) en Dios, perceptible no 
en la identificación, sino en la distancia personal de la adoración y del 
ser-como-niños. La experiencia sensible, sin embargo, parece irremedia- 
blemente mundana, en tanto que la mística se presenta como no-mundana 
y no-sensible. Puede ser que la experiencia estética (por ejemplo, la que 
da origen a una obra poética) suscite la impresión de un encuentro, más 
aún, de una identidad entre ambos extremos; pero ésto sólo puede ocu- 
rrir por una especie de puesta-entre-paréntesis provisional del centro real- 
mente existente del hombre, en una anticipación y preexistencia imagi- 
narias de lo que la capacidad de totalización religiosa del hombre pien- 


324 


Los sentidos espirituales 


sa, anhela y espera realmente. Aceptar esta experiencia estética como e/ 
modelo de lo cristiano significaría rebajar el cristianismo al nivel de una 
religión estético-mítica. Por consiguiente, lo único que nos resta por ha- 
cer es preguntarnos a partir de lo cristiano mismo, si hay algo así como 
una «sensibilidad espiritual» (que asociaría los dos extremos aparentemente 
contradictorios) y en qué consiste. O quizás sea interesante dirigirnos a 
la historia de la teología espiritual cristiana y preguntarle si conoce algo 
semejante y cómo lo ha entendido. 

En esta historia ha habido tres momentos (ya clásicos) en los 
que se trató de un modo original la cuestión de los «sentidos espiritua- 
les» y que dieron origen a sendas corrientes muy influyentes a lo largo 
de los tiempos. Dado que hemos aludido a ellos reiteradas veces, nos con- 
tentaremos aquí con un simple esbozo, interesándonos sólo por el modo 
en que se ha planteado la cuestión y la dirección en que se ha buscado 
la respuesta. ¿Ofrece la historia un acceso a la cuestión que nos ocupa 
o no? 

1. Orígenes es, por así decirlo, el «inventor» de la doctrina de 
los. «cinco sentidos espirituales». La desarrolló en función de su sistema 
bíblico-platónico y tuvo seguidores esporádicos en la época patrística sin 
una capacidad especulativa comparable a la suya. Un par de arroyuelos 
parten de él y llegan hasta el medioevo, que, al igual que sistematiza 
todos los ¿heologumena dispersos, los recoge y los canaliza de alguna ma- 
nera hasta que, en Buenaventura, empiezan a engrosarse repentinamen- 
te y terminan convirtiéndose en río. También la síntesis de Buenaventu- 
ra encuentra seguidores, pero carecen por lo general de originalidad, y 
la corriente queda de nuevo interrumpida. Sólo en los Ejercicios de Igna- 
cio de Loyola se llega a un nuevo replanteamiento original y fructífero 
de esta doctrina, que, a pesar de las circunstancias desfavorables (sobre 
todo, la polémica entre los diversos intérpretes), continúa ejerciendo su 
influjo. | 


Orígenes!, a base de algunos textos de la Escritura (sobre todo 


1 Cfr. sobre todo K. Rahner, Le début d'une doctrine des cing sems 
sprituels chez Origéne en RAM 13 (1932) pp. 113-145. La colección e interpreta- 
ción de los textos es exhaustiva. El estudio de Rahner sólo está superado en cuan- 
to funda su interpretación en los comentarios a los salmos que yo demostré que 
pertenecían a Evagrio Póntico (Die Hiera des Evagrius en ZKTh 63 (1939) pp. 
86-100, 181-189). Cfr. recientemente J.M. Rondeau, Le commentaire sur les Psay- 
mes d'Evagre le Pontíque en Or Chr Period 26 (1960), pp. 307-348. Los textos 
principales de Orígenes pueden verse en mi recopilación Getst und Fener, Salz- 
burgo 1952, 22 ed., pp. 307-363. Otros textos patrísticos en Rahner. 
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Pr 2, 5, según la versión de los LXX: oxo9no.v delay edoñoe:s; Hb 5, 
14; alodnrnoía yeyuyvacpéva, y algunos pasajes del Cantar de los Can- 
tares), ha establecido la doctrina según la cual existiría «un sentido gene- 
ral para lo divino» (deta: Tis yevix ao dnoLs) que se subdividiría en di- 
versas especies (el6n): «Una vista que contempla las cosas sobrenaturales, 
como, por ejemplo, los querubines y serafines; un oído, que percibe las 
voces que no resuenan en el aíre externo; un gusto, que puede “saborear 
el pan que ha bajado del cielo por la vida del mundo”; un olfato, que 
percibe las cosas de las que habla Pablo cuando dice: “Somos como el 
buen olor de Cristo para Dios”; y un tacto, como aquel al que alude Juan 
cuando dice que “ha tocado con sus manos el Verbo de vida'» (C. Cels, 
I, 48; Koe. 1, 98). 

Existen, pues, «dos clases de sentidos..en-nosotros:..la.primera 
es mortal, corruptible, humana; la segunda, es inmortal y. espiritual (27- 
tellectuale)... divina». Este pasaje se reduce también a lo «espiritual», lo 
que la Escritura llama «corazón»: ver a Dios con .corazón.puro.significa 
«verlo y conocerlo en. espíritu. (mente) (Peri Archon, 1, 1, 9; Koe. 5, 
26-27). Su lenguaje intelectualista no debe inducirnos a interpretar a Orí- 
genes desde una perspectiva racionalista, ni tampoco mística a la manera 
de Evagrio. En el trasfondo está la doctrina de la caída original, según 
la cual el alma con su sensibilidad se identifica con el espíritu mismo que 
en la caída perdió la unión celeste con Dios. Según eso, los cinco senti- 
dos, aislados y separados entre sí, son la «dispersión» y la caída en la ma- 
teria de una facultad perceptiva originaria, rica y englobante de Dios y 
de las cosas divinas, que, para Orígenes, nunca se reducen a una unidad 
mística confusa, sino que poseen una gloria y una riqueza que sobrepa- 
san con mucho a las de las cosas de este mundo, cuya multiplicidad ma- 
terial sólo es débil reflejo y mera semejanza de aquéllas (C. Cels., 4, 74; 
Koe. 1, 344). Así pues, si ambas sensibilidades sólo son (tanto desde 
el punto de vista Óntico como desde el noético) estados (xaraorádess) 
diferentes de un mismo sujeto, hay que concluir, platónicamente, que 
ambos no pueden actualizarse al mismo tiempo: el ojo espiritual de Adán, 
que le permite ver a Dios, queda cerrado con el pecado original, mien- 
tras se ha abierto su ojo sensible (C. Cels., 7, 39; Koe. 2, 190). 

Pero esta disyuntiva tampoco se puede exagerar, más aún, é€s 
imposible reducir el Orígenes cristiano y bíblico a categorías puramente 
platónicas. Mundo y materia no son malos, sólo puede serlo la voluntad 
libre. La condición material en su totalidad es una buena semejanza y 


2 Otros textos en Geist und Feuer, Texto 621 s. 
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una alusión para el espíritu que progresa, y, en Cristo, en cuya carne no 
hay nada de malo, la sensibilidad inferior se convierte sin más en refe- 
rencia a la celeste. Ciertamente, Cristo sólo.es.visto,-oído,-gustado,.toca- 
do.y-olido..por.aquel.cuyos.sentidos.espirituales.están.nuevamente.des- 
piertos,.es.decir,. por. aquel que.es.capaz de verlo.como la luz verdadera, 
como..la.palabra.del. Padre,.como.el pan de vida,.como. el nardo.perfu: 
mado del esposo que.se.apresura (Cant. Como. 2; Bae. 8, 167-168; ¿b1d., 
1, Bae. 8, 103-104). 

¿Cómo interpretar a Orígenes? No en un sentido intelectualis- 
ta, pues las cualidades distintivas de los «sentidos espirituales» son evi- 
dentemente algo más que simples perífrasis del acto de conocimiento «es- 
pirítual». Pero tampoco en un sentido místico, como hace K. Rahner (re- 
firiéndose a textos no auténticos del Comentario a los Salmos), ya que 
entonces la contraposición entre la experiencia específicamente mística 
y la de la fe común habría de clarificarse de un modo completamente 
distinto. En ocasiones, el dualismo platónico aparece sin duda como un 
revestimiento conceptual de ciertas afirmaciones origenianas. No obstante, 
el dualismo predominante es diferente, cristiano y bíblico, el dualismo 
paulino de hombre «sárkico» y hombre «pneumático». Pero lo decisivo 
es que el objeto de los «sentidos espirituales» no es el «Deus nudus», sino 
la totalidad del «mundo superior», que en Cristo, ha descendido sobre 
la tierra y se manifiesta en la plenitud del cosmos de la Sagrada Escritu- 
ra. En este cosmos se ejercitan los sentidos espirituales origenistas y a partir 
de él hay que interpretarlos, aunque quede por resolver otra cuestión, 
o sea, qué son propiamente estos sentidos, cuestión que obviamente po- 
drá resolverse una vez aclarada la primera. 

Mientras Evagrio (no obstante la mención ocasional de los ór- 
ganos y de los sentidos espirituales en Cen?., 2, 80 y, especialmente, 3, 
35) todo lo reduce sin demora a una unidad mística, y Diadoco sólo acepta 
expresamente zx sentido espiritual, el sentido místico para Dios3, los 
cinco sentidos origenianos vuelven a aparecer en el Pseudo-Macario*, que 
elabora también por su cuenta muchos temas origenianos. Orígenes ha- 
bía repetido a menudo que cada virtud cristiana es el encuentro de dos 
elementos: uno, adquirido de un modo más activo, y otro, otorgado gra- 
tuitamente desde arriba. Por otro lado, y sin que este encuentro haya 
de interpretarse en sentido pelagiano, el don «infuso» era para él la res- 


3 Cfr. G. Horn, Les sens de l'esprit d'apres Diadoque de Photicé en 
Ada 8 (1927) pp. 402-419. 
Textos en K. Rahner, 0.c., p. 143. 
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puesta de Dios al esfuerzo del hombre. Esta concepción tradicional la 
aplica Macario a los sentidos: «Si los cinco sentidos espirituales (mévre 
hoyuxol atodos) acogen la gracia que viene de lo alto y reciben la 
santificación del Espíritu, son verdaderamente vírgenes prudentes..., pero 
sí se abandonan exclusivamente a su naturaleza, se muestran como ne- 
cios y se manifiestan como hijos del mundo» (Ho., 4, 7; PG 34, 477 
B). Este texto muestra claramente que es imposible una interpretación 
dualista, porque son los mismos sentidos los que son primero terrestres 
y devienen luego celestes a través de la infusión de la gracia. Se trata de 
«un cambio de estado (xarrácro01s) y de una transformación» que tiene 
lugar a través del seguimiento de Cristo, que «ha venido a cambiar, trans- 
formar y renovar la naturaleza, a recrear y a mezclar con su divino Espíri- 
tu nuestra alma, que había sido devastada por las pasiones como conse- 
cuencia del pecado. Ha venido para crear un nuevo 20%s, una nueva psi- 
che, unos nuevos ojos, unos nuevos oídos, una nueva lengua espiritual, 
resumiendo, para transformar en hombres nuevos a aquellos que creen 
en él» (Hom., 44, 1; PG 34, 780 A). Así pues, en la gracia de Cristo, 
en su muerte y resurrección, el «hombre viejo» es recreado y los viejos 
sentidos carnales devienen espirituales. 

2. La segunda fase, la medieval, se caracteriza en su totalidad 
por el hecho de que (en la medida en que la psicología escolástica se con- 
solida filosóficamente) interpreta claramente-los-sentidos.espirituales-eo- 
mo expresión de la experiencia místico-intuitiva.de Dios. Esta orienta- 
ción la muestra con todo rigor el segundo estudio de Karl Rahner. En. 
Guillermo de St, Thierry, el yer, oír, gustar, tocar y oler del alma que 
ama a Dios son la expresión de la experiencia de la oculta presencia del 
amado, que se revela en el sapor de la sapientía. Guillermo no quiere 
afirmar más de lo dicho en el capítulo sobre la experiencia cristiana. La 
mens (agustiniana) como ápice del alma (principale mentis, caput ant- 
mae) es la facultad íntima y central con que podemos tocar y sentir a 
Dios, pero, sobre todo, gustarlo en la oscura inmediatez de su sabor. Gui- 
llermo, al igual que, posteriormente, Teresa de Jesús, sitúa en los esta- 
dios más elevados de la mística la escucha inmediata de las palabras espi- 
rituales del Logos*, Pero refiere todas las afirmaciones sobre la sensibili- 


5 K. Rahner, La docirine des “sens spirituels' au moyen-áge en parti- 
culier chez $. Bonaventure en RAM 14 (1933) pp. 263-299. Más recientemente: 
J. Walsh S], Guillaume de St. Thierry et les sens spirituels en RAM 35 (1959) 
pp. 27-42. Dom P. Doyére OSB, 5. Gertrude el les sens spirituels en RAM 36 
(1960) pp. 429-446. 

6 Cfr. J. Walhs, o.c., p. 33. 
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dad a la psicología mística dionisiana del «conocer a través del descono- 
cer», interpretada según el espíritu del círculo bernardiano: «En lo to- 
cante a Dios, el sensoríium del fondo del espíritu es el amor, con que 
el espíritu siente todo lo que experimenta de Dios mediante el Espíritu 
de vida. Ahora bien, éste es el Espíritu Santo, y, por mediación de él, 
todo amante ama lo que es verdaderamente digno de ser amado» (Spec. 
fid., 390 D-1 A). | 

Para Guillermo de Auxerre, sólo existe en esencia un sentido 
espiritual, que en el cielo saborea (sapere) a Dios, pero ésto puede hacer- 
lo de diferentes maneras, y así aparecen los distintos sentidos 
espirítuales*. En Alejandro de Hales, la doctrina viene insertada en el es- 
quema de la psicología escolástica: el semsus spiritualis se ha convertido 
ahora en un actus virtutis intellectivae, cuyo percibir aprehensivo es ca- 
racterizado como «sentido espiritual», por analogía con el percibir sensi- 
ble, y, según la manera en que aprehende el objeto, pueden distinguirse 
también en él cinco sentidos?. En Alberto, esta percepción interna vie- 
ne entendida a partir de la mística'%, Lo mismo ocurre en Buenaventu- 
ra. Para éste, .los «sentidos espirituales».son.los actos. del entendimiento 
y de la voluntad del hombre que,aprehenden.a Dios a través de la con- 
templación, actos que vienen restaurados (refectz), facilitados (expediti) 
y perfeccionados (perfect) mediante la infusión del triple Aabitus de las 
«virtudes», de los «dones del Espíritu Santo» y de las «bienaventuran- 
zas»!!, Por consiguiente, constituyen ante todo una segunda facultad, si- 
tuada junto a los sentidos corporales y superior a éstos. Las sutiles distin- 
ciones entre entendimiento y voluntad, entre virtudes teológicas y dones 
y bienaventuranzas infusos, ofrecen aquí un interés menor. Lo impor- 
tante es la constatación de que el objeto de los actos con los que el espíri- 


7 Como en la agustiniana Imago Trinitatís la memoria es referida al Pa- 
dre, la razón al Hijo y la voluntad al Espíritu Santo; a la primera corresponde 
la fe, a la segunda el intento de comprender la fe, a la tercera la experiéncia de 
la realidad en la fe. Solo así puede comprenderse en su plenitud la doctrina teo- 
lógica de Bernardo sobre el 220r-intellectus. Cfr. O. Brooke OSB, The trimita- 
rian Áspect of the Ascent of the soul to God in the theology of William of St, 
Thierry en RThAM (1959) pp. 85-127. 


8 Summa 1, 4, París 1500, £ 300-301. 

9 Summa Y q 70 (ed Quaracchi, m 3 n 381 s). 

10 3 Sent d 13 a 4 (ed Borgnet 28, 240); De coel hier 15, 5 (ed Borg- 
net 14, 414). 

1 Los textos principales son: Itinerarium mentis ad Deum 4, 3 (ed 


Quaracchi 3, 29 1 s); Breviloquium 5, 6 (Quaracchi V, 259 s); 3 Sent d 13 (Qua- 
racchi 3, 29 s s). Los demás textos en K. Rahner, o.c. 
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tu experimenta de un modo sensible, es la Palabra de Dios en su econo- 
mía, como Verbum increatum (oído y vista), ¿mspiratum (olfato), ¿r2car- 
natur (gusto y tacto). Pero Buenaventura, fiel a la tradición dionisiana 
y bernardiana, entiende el acto como un éxtasis del amor (de la «volun- 
tad») que trasciende toda experiencia inteligible y comprensible de Dios, 
para sentirlo en una oscura inmediatez, encontrándole y haciéndose uno 
con él. (En Buenaventura, este éxtasis se contrapone al 74ptus, que es 
una participación momentánea y totalmente excepcional de la visión de 
Dios cara a cara, tal como la experimentó Pablo, a diferencia de Moisés 
que sólo vio a Dios en la oscuridad de la nube). 

La concepción de Buenaventura viene recogida con escasas mo- 
dificaciones por Hugo de Ripelin'? y el Centiloquium”, y ampliamente de- 
sarrollada por Rodolfo de Biberach!*. La doctrina sobrevive todavía en 
Bernardino, Pedro de Ailly, Gerson, Herpff'5, pero sin una auténtica vi- 
talidad, ya que la tendencia de la mística a una unidad sin distinciones 
se opone a una diferenciación del acto y del estado más elevados en mo- 
dos de aprehensión diversos; y quizá también porque las sistematizacio- 
nes de la alta escolástica se mostraron a la larga demasiado artificiales y 
poco convincentes. Por otra parte, en Alberto y en Buenaventura, los «sen- 
tidos espirituales» desaparecen en las alturas inaccesibles de la mística con- 
templativa y, de este modo, pierden gran parte de su interés teológico 
global. i 

3. Latercera.fase.se.sitúaa. principios. de.la.época.moderna:.son 
los. «Ejercicios».de.lgzacio.de.Loyolg. Como es bien sabido, al final de 
cada. jornada de.meditación se.impone a los ejercitantes una «aplicación 
de los. sentidos» al misterio de la fe sobre. el que se ha meditado!s (N. 
121, 133, 227). En el contexto de los Ejercicios, este tipo de oración. se 
lleya_a.cabo.de.dos.maneras. 


12 Compendium theologicae veritatis 5, 56 (en la ed. Borgnet de Al- 
berto: 34, 191; en la de Vives de Buenaventura: 8, 196). 

13 Tercera parte, sect 46 (Buenaventura-Vivés, 418). 

14 De 7 donis Spiritus Sancti 1, 3; 2,7 (Vives 7, 590; 637). De 7 ¿ti- 
neribus aeternitatis (de 4 itin, 4, 2; 1.c., 443; de 6 itin 1-6; 1.c. 464-472). 
15 K. Rahner, 0.c., p. 293 s. 

16 Sobre lo siguiente cfr. M. Olphe-Gaillart SJ, Les sens spirituels dans 


l' histoire de la spiritualité en Nos sens et Dieu (Etudes Carmélitaines) 1954, pp. 
179-193, con una síntesis histórica. J. Maréchal, Application des sens en Dict Spir 
1 (1937) pp. 810-828. Id., Etudes sur la psychologie des mystiques, ib Y (1937) 
pp. 365-382. H. Rahner, Die Anwendung der Sinne in der Betrachtungsmetho- 
de des hl Ignatius von Loyola en ZKTh 79 (1957) pp. 434-456 (con amplia bi- 
bliografía). 
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En primer Jugar, como meditación (mencionada más bien de 
pasada) no con los sentidos, sino sobre los sentidos: «El.que.quiera imi- 
tar a Cristo, nuestro Señor,.en.el.uso.de sus sentidos, encomiéndese_a 


o A ri 
NN Sha 


su_divina majestad y.considere cada uno. de los sentidos;..lo mismo ha 
de hacer el que quiera imitar a nuestra Señora en el uso de sus sentidos». 
El ejercicio se transforma al fin en una plegaria a Dios y a María para 
que concedan la gracia de esta imitación. Para Ignacio, este ejercicio for- 
ma parte expresa de los ejercicios preparatorios, que han de elaborar «una 
forma y un modo de prepararse» para la oración (238). Es entrenarse «en 
utilizar nuestros sentidos intentando imitar los sentidos. del nuevo Adán 


y_de.la nueya Eva... un abandonarse al orden de la encarnación», «en 
conexión con el modo en que, en el 5? ejercicio de la 12 semana, nues- 
tros sentidos han pasado por el fuego del infierno (65-71), y en el 52 
ejercicio del 1? día de la 2? semana han renacido en la “infinita suavidad 
y dulzura de la divinidad'»””. 

En.segundo lugar, este tipo de .oración.lleva.a.su.. plenitud la 


«composición de lugar» (compositio locí, 47) que precede a cada medita- 


ción, es decir, la representación sensible, imaginativa, del misterio a.con- 
siderar, ya sea una.escena, concreta.de.la.vida de Jesús (el ejercitante se 
representa el marco local del acontecimiento, se hace presente de un mo- 
do concreto al episodio leído, contempla a las personas que intervienen, 
las oye hablar y las ve actuar), ya sea una verdad.más abstracta y uniyer- 
- sal, como por ejemplo,.la situación («ardáoravs) de.pecado (y entonces 
la «visión de la imaginación» será igualmente importante, y se represen- 
tará, por ejemplo, «cómo mi alma está prisionera en este cuerpo mortal, 
y cómo todo el hombre está en este valle terrenal como desterrado entre 
bestias irracionales», 47). Junto a esta actitud imaginativa ante el objeto 
de la salvación está la actitud emotiva antes mencionada, es decir, una 
sintonización de todas nuestras facultades anímicas (incluidas las sensi- 
bles) con el peculiar estado de ánimo del objeto meditado. Esta sintonía 
consciente y activa (74, 78-80, 130) tiene su contrapartida pasiva en la 
segunda preparación para la meditación, la plegaria para que se nos con- 
ceda la gracia especial para realizar estg meditación, de la cual forma parte 
también el ser sintonizados por Dios mismo: «Si la meditación trata de 
la resurrección, hay que rogar que se nos conceda participar de la alegría 
de Cristo; si se trata de la Pasión, hemos de implorar que se nos otorgue 
la gracia de sufrir, llorar y ser atormentados con Cristo»(48). Por consi- 
guiente, hasta la meditación corriente es algo más que un mero contem- 


1 E. Przywara, Theologie der Exerzitien 1, Friburgo 1938, pp. 137-138. 
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plar, un estar presente con la imaginación o un participar de alguna ma- 
nera en lo contemplado (en el misterio de la Natividad del Señor se dice: 
«Hago como si estuviese presente, como si fuese un indigno y pequeño 
siervo que contempla y mira asombrado —a las sagradas personas—, que 
las sirve en sus necesidades con el mayor respeto y la mayor devoción po- 
sibles», 114). Es, de un modo radical e incondicional, una realización 
íntima del misterio salvífico objetivo que llega hasta la sintonización sen- 
sible con el objeto, y esta sintonización tiene un modelo subjetivo en 
las sagradas personas, sobre todo, en el Hijo de Dios y en su Madre. 
Las disposiciones que anteceden a la «aplicación de los senti- 
dos» en el libro de los Ejercicios nos muestran con toda claridad la direc- 
ción en que teológicamente ha de interpretarse tal «aplicación». Pero, en 
primer lugar, examinemos los textos fundamentales al respecto. Como 
ya se ha dicho, la «aplicación e de los sentidos». _ha de le realizarse al anal 
bien. discursivas var ds uenen q diana «de. repetición selec- 
cionar y detenerse,en aquellos puntos.«en los.que, he. experimentado ma- 
yor, consuelo, desesperación, o un más profundo sentir en el Espíritu (San- 
to)» (62). Este «sentir».experimental.del.misterio.de.la.fe es, para Igna- 
cio, lo más importante, «pues no.es.el mucho.saber.lo.que.sacia al alma 


pe ni 


yla , satisface, sino. €l sentir y, el gustar las cosas s desde dentro» (2)'*. To- 
do apunta a la realización y, dado que lo que hay que realizar es una 
forma mundana y corpórea de Dios, no puede ser llevado a cabo plena- 
mente sino de un modo integralmente humano, es decir, a través del 
encuentro del pecador y del justificado en su realidad corpórea con la 
realidad corpórea del Dios hecho hombre. En la primera semana ra hay que 
realizar con los cinco sentidos.la. presencia, del pecado (el infierno), que 
ha invadido la totalidad del ser del hombre: «Veo con los.ojos de la.ima- 
ginación el fuego. Con los oídos. escucho.los gemidos, los alaridos, los 
gritos. Con el olfato-huelo.el humo,.el.azufre,.las.inmundicias,.la podre- 
dumbre. Mediante el sentido del gusto percibo el sabor de las cosas amar- 
gas, tales como. las lágrimas,,la.tristeza,.los.remordimientos, de. .concien- 
cia, Con el sentido del tacto.noto,cómo.el fuego envuelve. a. las, Almas» 
(66- 70). De un modo análogo, al final del 1? día de la segunda semana, 

que tiene como contenido la encarnación, se dice: «Contémplese con los 


ojos de la imaginación las personas. Percíbase con el oído lo que hablan 


18 H. Pinard de la Boullaye, Sentir, sentimiento y sentido dans le style 
de Si. Ignace en Archivium hist Soc Jesu 25 (1956), pp. 416-430. 


332 


Los sentidos espirituales 


o pueden hablar. Huélase con el sentido del olfato y saboréese con el 
sentido del gusto la infinita suavidad y dulzura de la divinidad. Con el 
sentido del tacto, tóquese, abrazándolo y besándolo, el lugar en donde 
estas personas ponen sus pies y descansan» (122-125). A primera vista 
se ve que al margen de toda fundamentación teórica esta «aplicación de 
los sentidos» implica una convicción. La sensibilidad debe abarcar, en los 
acontecimientos evangélicos concretos, a la divinidad concretamente ex- 
perimentada: negativamente, con la tristeza que consume al alma y el 
sentimiento de la ausencia de Dios que la corroe interiormente; positiva- 
mente, con la suavidad y el perfume de su presencia. 

Los intérpretes se encontraron frente a este hecho, y no es ex- 
traño que tomaran dos direcciones contrapuestas. La primera, iniciada 
por los contemporáneos y las personas próximas al santo, que lo conocie- 
ron como un gran místico, interpretó la «aplicación de los sentidos» en 
el sentido de Buenaventura, es decir, desde una perspectiva mística. Así 
la interpreta, por ejemplo, Juan de Polanco: los principiantes pueden ejer- 
citar esta aplicación con los «sentidos de la imaginación» corrientes, «pe- 
ro también puede ejercerse con los sentidos espirituales de la razón supe- 
rior», y así lo harán los que han avanzado en la vía espiritual. Para aclarar 
este punto, Polanco se remite al ltimerariu de Buenaventura y recapi- 
tula detalladamente su doctrina!?. Algo semejante hace Jerónimo 
Nadal”. Achille Gagliardi, en su célebre comentario a los Ejercicios, 
considera la aplicación de los sentidos como un tipo de oración más ele- 
vado que la meditación discursiva, pues procede per quemdam quasi in- 
tuttum tllus (materiae) tamaquam praesentis?!. Gagliardi pone el acen- 
to sobre la representación: est modus simillimus ipsimet reali praesen- 
tae per sensus externos.Pero al mismo tiempo subraya que este tipo de 
representación presupone una reflexión sería y profunda y, sobre todo, 
el amor que impulsa hacia un conocimiento íntimo y, en cuanto tal, tie- 
ne la fuerza de rem quasi praesentem facere”?. 

El Directoriusn oficial, que editó el General Acquaviva en 1599, 
se mueve en una dirección opuesta. La «aplicación de los sentidos» es un 
ejercicio relajado para terminar el día. Es fácil, sobre todo para los que 
tienen imaginación. Pero al mismo tiempo significa una «lenta prepara- 


19 Monumenta Ignatíana, Ser 1, vol. 2 (1955), pp. 300-303. 

20 Monumenta Nadal YV (1905), pp. 677 s. 

21 Commentariz in Exercitia 2, 2 (ed. Brúgge, 1882, p. 23). 

22 lb., pp. 23-24. En la misma dirección Maréchal cita a Suárez, De 


Ponte y Surin. 
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ción» para un tipo de oración más elevado. Y también a la inversa: «Cuan- 
do el alma se ha saciado del conocimiento de las cosas más elevadas y 
está llena de fervor, desciende gustosamente a las cosas cognoscibles por 
los sentidos y encuentra en ellas su alimento... ya que hasta las cosas más 
insignificantes despiertan su amor y le dan consuelo». En época más 
reciente, el Prepósito general Roothan?* interpretó la «aplicación de los 
sentidos» de un modo semejante. Esta interpretación no deja de tener 
cierta justificación histórica, ya que Ignacio, indudablemente, no se ha 
inspirado en Buenaventura, sino, como él mismo cuenta, en la «Vida de 
Cristo» del cartujo alemán Ludolfo de Sajonia, en la cual se dice lo si- 
guiente: 

«Si quieres.sacar. proyecho.de-estas.meditaciones,.deja.a,un lado 
todas tus inquietudes y preocupaciones. Aplícate de corazón y considera 
con n solicitud. y. atención.todo-lo-que.el Señor Jesús. ha.dicho. y. hecho Os.) 
hazlo tan presente.como, si.lo.escuchases.con tus oídos y.lo vieses.con tus 
ojos, Entonces todo.se volverá dulce, ya que tú lo habrás. .meditado,más 
aún, gustado con anhelo. Y aunque todo.venga .marrado. como. algo.que 
enel pasado, .considéralo presente... Ve a Tierra Santa, besa con 
feryor. L tierra sobre la que. anduyo, el. «buen. Jesús. Represéntate cómo 
hablaba y.. trataba. con,sus..discípulos,..con los. pecadores; cómo hablaba 
rredicaba, cómo caminaba y descansaba, dormía y: velaba, comía y ha- 
cía milagros. Graba en tu corazón su comportamiento y sus, «Acciones». 

Ahora bien, este texto que aparece en Ludolfo es una cita de 
las Meditationes Vitae Christi, que se atribuían a Buenaventura y que 
de hecho reflejan una manera medieval, ingenua y profundamente emo- 
tiva de meditar, progresivamente divulgada desde Bernardo y Francisco 
de Asís y gustosamente practicada en los escritos menores de S. Buena- 
ventura. Sin hablar aquí explícitamente de los «sentidos espirituales», se 
emplean los sentidos corporales y la imaginación para hacer presente al- 
go espiritual con una presencia de rango evidentemente inferior a la ex- 
periencia propiamente mística. Y es justamente aquí donde se plantea 
para el caso de Ignacio (y, mirando retrospectivamente desde él, de Bue- 
naventura y de la Edad Media) el verdadero problema de los sentidos 
espirituales. Ante la lectura de Ignacio se nos plantea el problema en un 
primer momento como una disyuntiva entre sentidos corporales y sensi- 


23 Directoriuzm 20, 4 (Mon Ign II, 2, 681). 
24 En el comentario a los Ejercicios, 11 Semana, meditación V, n. 29. 
25 Ludolphus de Saxonia, Vita Jesu Christi, n. 11-12 (ed. Rigollot, París 


1870, Prooemiuzn, p. 9). 
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bilidad mística, que, sin embargo, parecen incluirse recíprocamente. E, 

indudable, en el autor de los Ejercicios, ambas cosas estaban vivas, sin 

excluirse entre sí y sin que una de ellas constituyese una amenaza para 

la otra. Algo semejante ocurre en Buenaventura y, como mostramos an- 

teriormente, en Orígenes. Una mística de la unidad radical ha de ser por 

fuerza ajena a toda distinción entre diferentes «sentidos espirituales», pero 

también al cristianismo en cuanto tal. Desde la perspectiva-de.la.mística 

cristiana, los sentidos espirituales- presuponen sentidos.corporales religiosos. 
capaces de ser cristianizados.(a-través-de-la:imitación-de-la-sensibilidad, 
de Cristo, y de María). 

Por consiguiente, desde el punto de vista cristiano existe una 
especie de centro, que puede comprobarse como un hecho anteriormen- 
te a cualquier clarificación especulativa del mismo. La realidad de este 
centro puede hacerse presente ante todo a partir del acento que sobre 
él han puesto los más grandes teólogos de la Iglesia. Nos limitaremos 
a aducir un texto de Agustín y otro de Tomás de Aquino. En las «Confe- 
siones» se dice: 

«Pero ¿qué amo, ¡oh! Dios, cuando te amo? No la belleza de 
un cuerpo ni el ritmo del tiempo que transcurre. No el resplandor de 
la luz, que tan caro es para los ojos. No las dulces melodías del mundo 
de los sonidos. No el perfume de las flores, de los ungiientos y. de las 
especias. No el maná ni la miel, no los miembros del cuerpo, que se sa- 
borean en el abrazo carnal. Nada de ésto amo cuando amo a mi Dios. 
Y, sin embargo, amo una luz, un sonido, un aroma, un alimento y un 
abrazo cuando amo a mi Dios: luz, sonido, perfume, alimento y abrazo 
de mi hombre interior. Allí irradia en mi alma lo que ningún espacio 
puede abarcar; allí resuena lo que ningún tiempo puede arrebatar; allí 
hay un aroma que ningún viento puede dispersar; allí hay un sabor que 
ninguna saciedad puede atenuar; allí hay un abrazo que ningún hastío 
puede disolver. Esto es lo que amo cuando amo a mi Dios» (10, 6). 

Mientras que Agustín sólo habla de Dios y no menciona expre- 
samente la forma de Cristo, Tomás de Aquino comenta el himno a Cris- 
to de la carta a los Filipenses: «“Tened los mismos sentimientos (hoc ser- 
tte) que tuvo Cristo Jesús”. En consecuencia, añade: Humillaos. La ra- 
zón es: “tened los mismos sentimientos”, es decir, comprended experi- 
mentalmente (experímento) lo que aconteció en Cristo Jesús. Pero ob- 
sérvese que nosotros debemos sentir de cinco maneras distintas, es decir, 
por intermedio de los cinco sentidos. En primer lugar, contemplemos su 
amor, para que así iluminados, podamos ser conformados a él: *Tus ojos 
verán al rey en su belleza” (Is 33, 17); “todos nosotros, a cara descubierta, 
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contemplamos la gloria de Dios' (2 Co 3, 18). En segundo lugar, escu- 
chemos su sabiduría para así ser bienaventurados: “Dichosas tus gentes, 
dichosos tus servidores, que están siempre ante ti y oyen tu sabiduría' 
(1R 10, 8); “al oír hablar me obedecían' (Sal 17, 45). En tercer lugar, 
percibamos el perfume de las gracias de su bondad dispensadora para 
correr al encuentro de ella: *Arrástranos tras de ti, queremos correr tras 
el perfume de tu ungiiento” (Ct 1, 3). En cuarto lugar, gustemos la dul- 
zura de su bondad para alegrarnos siempre en Dios: 'Gustad y ved cuán 
bueno es el Señor” (Sal 33, 9). Por último, pongámonos en contacto con 
su fuerza para ser curados: “Con sólo que toque su vestido seré sana” (Mt 
9, 21) (In Phil., 2, 12)», 

Para justificar tales afirmaciones conviene ante todo tomar en 
serio la antropología teológica de la Biblia y atenerse a ella, a pesar de 
los reparos suscitados desde el punto de vista filosófico-sistemático. La 
Biblia ve la «esencia» del hombre no en lo que lo distingue de los demás 
seres existentes, sino en su totalidad concreta e indivisible. Sólo el pensa- 
miento abstracto proyecta en el ser las leyes conceptuales de la distinción 
entre género y diferencia específica, y hace que surja la imagen platónica 
del hombre, que como un a priori implícito domina toda la antropolo- 
gía hasta las correcciones aristotélicas. Mostraremos a continuación las lí- 
neas fundamentales de una antropología cristiana tal como aparecen en 
cuatro importantes pensadores de nuestro tiempo: un teólogo, un feno- 
menólogo de la religión, un filósofo y un poeta. 


2. El espíritu y los sentidos 


En su Kzrchliche Dogrmatik YI/2 (1948), Kar! Barth ha estudiado con 
detenimiento la antropología bíblica. Lo que al filósofo puede parecer 
una insuficiencia en la visión bíblica del hombre, es decir, una ausencia 


26 Tomás invoca explícitamente a Orígenes, citando la Homilía 3, 7 in 
Leviticum (cfr. 3 Sent d 13; expos textus; ed. Moos, París 1932, n 160). Como 
Lombardo dijo que en la cabeza que es Cristo están cuatro de los cinco sentidos, 
mientras que en el cuerpo, o sea, en la comunión de los santos sólo se halla el 
sentido del tacto, Tomás introduce la distinción siguiente: Los sentidos espiri- 
tuales se hallan en todos los santos en la medida en que se denominan según 
los actos específicos de los corporales; pero en la medida en que sólo el sentido 
del tacto es necesario, pues los demás significan la plenitud de la perfección, el 
tacto está en el cuerpo como gracia necesaria para la salvación, mientras que la 
plenitud de toda gracia se halla en Cristo. 
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de sistema («en la cual hay mucha más profundidad y sistematicidad de 
lo que pudiera parecer a primera vísta»)”, y, sobre todo, el hecho de que 
el hombre no sea considerado «en sí mismo», sino siempre en su «acto 
vital» y en su estar-comprometido, no sólo constituye para Barth la fuer- 
za de esta antropología, sino también la garantía de su verdad. La Biblia 
no tiene «un interés puramente abstracto por la naturaleza racional del 
hombre, por sus facultades sensibles y racionales en sentido estricto (es- 
piritual)». «En la tarea que nos ocupa, una atención abstracta» sería «jus- 
tamente una falta de atención. Lo que interesa a la Biblia y, por consi- 
guiente, debe interesarnos también a nosotros», es la cuestión «del hom- 
bre que encuentra a su Dios y está delante de él, que halla a Dios y para 
quien Dios está presente»?, Ahora bien, el hombre bíblico es aquel a 
cuyo encuentro sale Dios y lo elige como interlocutor de su alianza. Al 
hombre bíblico no se le entiende sino desde esta relación, que adquiere 
su plenitud última en Jesucristo, el Verbo hecho carne, que no sólo es 
el «Dios con nosotros» y el «hombre para Dios»?, sino también el «hom- 
bre para los demás hombres»*, Con su arquetípico ser-para, Cristo des- 
vela la «esencia», la «humanidad» del hombre, es decir, la condición con 
que Dios dotó al hombre en la creación y lo hizo «capaz de alianza»?! 
y que la alianza histórica «presupone»??. La «correspondencia y propor- 
cionalidad» entre creación y alianza radica en una cosa: el hombre es siem- 
pre reciprocidad, «yo y tú», que se explicita de un modo especial y corpó- 
reo en «hombre y mujer», como concreta Gn 1, 27 en lo de «a imagen 
y semejanza». Esta doctrina toma una opción previa de distanciamiento 
crítico frente al humanismo moderno, que, desde el Renacimiento, Goethe 
y los grandes idealistas hasta Nietzsche, ha buscado una esencia del 
hombre anterior a su condición de reciprocidad y hasta en contraposi- 
ción con ella, con el riesgo siempre inminente de confundir al hombre 
con su Creador y proclamar (así o de otro modo, desde una perspectiva 
espiritualista o materialista) al alma (al espíritu) creador de su mundo 
corpóreo?, Por eso, añade Barth, hay que deplorar profundamente que 
la antropología patrístico-escolástica se alejara de este dato bíblico pri- 


27 O.c., p. 520. Lo citaremos señalando el número de las páginas sin 
más 

28 481-482. 

29 64-82. 

30 242-264. 

31 267. 

32 266. 

33 274-290. 
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mordial sobre lo humano y se dejara llevar por el concepto griego de la 
esencia puramente abstracta. «La humanidad de cada hombre consiste 
en su concreción de ser-con los otros hombres». 

«Yo soy porque tú eres», pero no como si el tú fuese la causa 
originaria o la sustancia del yo, sino en el sentido de que el yo se con- 
quista a sí mismo en el encuentro con el tú. El hombre «es un ser que 
mira al otro a los ojos»*. El tú se ve con los ojos corporales concretos, 
y no como una cosa, sino en su singularidad y peculiaridad de hombre 
en medio del cosmos... Que ésto ocurra, que el otro sea visible y sea visto 
como hombre, es el sentido del ojo y visión humana. Todo ver que no 
encierre en sí este modo de ver es inhumano. «Pero con ello sólo hemos 
dicho la mitad. Cuando uno mira realmente al otro a los OJOS, automáti- 
camente, se deja también mirar a los ojos por el otro ...y el hombre 7225- 
7mo se hace visible al otro»*, «Ser en el encuentro es ser en la apertura 
del uno al otro para el otro», ésto es el «momento» humano (Augemblick), 
el «des-cubrimiento» recíproco, la «constitución radical de toda 
humanidad»*”. Lo mismo puede decirse del oír: «Existir en el encuen- 
tro» es hablarse y escucharse recíprocamente, es «evento de lenguaje», co- 
municarse, llamar y ser llamado, darse y tomarse ez la palabra. Algo se- 
mejante puede decirse del recíproco ser-para-el-otro, en la «asistencia», 
en ayudar y dejarse-ayudar. Estas tres dimensiones dan el evento somáti- 
co y espiritual indivisible que es el hombre, y el hombre es humano en 
la medida en que lo dan. «La esencia humana no es un ideal y ponerla 
en acto no es una virtud», sino simple ejercicio realísimo de ser-hombre, 
«el hecho primario de nuestra situación». Todo esto lo desarrolla Barth 
de un modo admirable cuando añade como última dimensión del even- 
to hombre la cualidad y la disposición del «de buen grado», la esponta- 
neidad y alegría, la voluntariedad y libertad espiritual (tal como la han 
conocido los griegos)?”, que como un «misterio menor» prefigura en la 
creación el «gran misterio» de la gracia divina en la alianza entre Dios 
y el hombre*, 

El ser-con-los-otros deviene totalmente concreto y corpóreo y se 


34 290. : 
35 299. 
36 299. 
37 301. 
38 317, 
39 340. 
40 319. 
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diferencia en el ser-para-el-otro del hombre y la mujer!!. Barth muestra 
con seriedad y humor, cómo no han comprendido ésto ni el humanismo 
antiguo, ni el monástico-medieval, ni el de la época moderna, que (en 
sus celdas monásticas secularizadas en gabinetes de trabajo, como las de 
Goethe y Nietzsche) segregaba, a pesar del erotismo, esencias 
masculinas*. Afirma asimismo que ni Gn 2, 18 s, ni el Cantar de los 
Cantares se refieren primariamente al comercio sexual y a la generación 
de la prole, sino al ser-con y al ser-para-el-otro de hombre y mujer, lo 
cual es otro misterio que prefigura a su vez la reciprocidad de Yahvé e 
Israel, descrita fundamentalmente como una alianza matrimonial (incluido 
el adulterio de Israel) y llevada a plenitud en la relación Cristo-Iglesia%. 
Esta dimensión es indisolublemente corporal y espiritual, tanto en el plano 
humano, como en el humano-divino. Barth la expone en todas sus di- 
recciones haciendo referencia a 1 Co 6, 12-20; 2 Co 11, 2 s; 1 Co 11, 
1-6 y Ef 5, 22-33. No es necesario entrar aquí en todos los matices de 
la antropología teológica barthiana, ni siquiera en cuanto niega toda re- 
lación (de abajo a arriba) entre la «imagen» social y el arquetipo de la 
altanza, que nos presenta la revelación. En este punto particular no insis- 
tiremos aquí, porque al fin y al cabo, para Barth, la imagen («lo huma- 
no») se funda en el propósito divino de realizar la alianza, y en último 
análisis, no se justifica en sí misma** ni es teológicamente comprensible 
al margen de este arquetipo. Su falta de fundamentación filosófica ade- 
cuada se hace sentir en dos puntos. Por una parte se echa de menos la 
inserción de lo social en la naturaleza humana común, que, sin duda, 
es algo más que mera «reciprocidad»; y, por otra, tampoco se inserta lo 
religioso en lo «englobante» del ser, de tal manera que tanto el prójimo 
como Dios sólo pueden aparecer bajo el signo del «otro». Pero esta caren- 
cia apenas se hace sentir en lo que respecta al análisis de la condición 
corpóreo-espiritual del hombre que ahora nos ocupa y que expondremos 
a continuación. 

Ni la relación yo-tú, ni la que existe entre hombre y mujer, en- 
tre Dios e Israel o entre Cristo y la Iglesia pueden entenderse de un mo- 
do puramente espiritual. Se trata siempre del hombre espiritual-sensible 


Al 344-384. 

E 350. 

3 363. 

44 Tal es el sentido del gran capítulo preparatorio «Fenómenos huma- 
nos»: pp. 82-157, 

45 Capítulo: «El hombre real», pp. 158-241. 
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en su realidad vital concreta. Esto aparece claramente en Jesús mismo, 
el «hombre total» arquetípico, que no existe en modo alguno en cuanto 
«unión de dos partes, de dos “sustancias”, sino como hombre único y to- 
tal, alma corporeizada, cuerpo animado». En cuanto tal «nace, vive, su- 
fre, muere y resucita. Entre su muerte y su resurrección se da indudable- 
mente un cambio,... pero el cuerpo no se queda atrás, por así decirlo, 
respecto al alma. El Jesús que resucita es el mismo que ha muerto... Aquí 
no hay ninguna lógica que no sea al mismo tiempo una física, ninguna 
cura de almas que no sea una cura de cuerpos. El llamado por él a parti- 
cipar en su obra como receptor y colaborador, no adquiere únicamente 
una capacidad de reflexionar, de sentir, de querer, sino que entra en con- 
tacto y en comunión corpórea con toda ella. Al que le es dado escuchar 
algo del reino de Dios, le es dado también saborearlo, comerlo y beberlo 
corporalmente. Y es bien evidente que en este comer y beber corporales 
no puede tratarse de otra cosa que del oculto (o, según nuestro modo 
de hablar, “interior y “espiritual”) gustar y saborear el pan celestial, la 
fuerza del mundo futuro. Creer en Cristo significa estar en camino hacia 
la humanidad única y total que constituye su misterio»%. Por consi- 
guiente, decir que se entregó «a sí mismo» por nuestros pecados o que 
entregó «su alma» por rescate de muchos, equivale a lo mismo. Su alma 
(o su «espíritu») vive plenamente y con total libertad en sus sentidos y 
afectos. Se agita, se indigna, siente ira y aflicción, se entristece hasta la 
muerte. Su vida corpórea participa, plenamente hasta el final y sobre to- 
do en la resurrección, de los misterios del alma. Por otra parte, subsiste 
la jerarquía entre alma y cuerpo, porque lo interior y superior vive y se 
manifiesta en lo exterior e inferior”. Este orden natural descansa a su 
vez en la posesión del Espíritu Santo, y es expresión de su venir de Dios 
y de su reposar en la misión paterna. La unión hipostática de Cristo es 
,£l arquetipo de la jerarquía entre alma y cuerpo, que le es análoga. 
También el hombre bíblico adquiere su totalidad corpóreo- 
anímica a través de la recepción del «Espíritu» (de filiación) de Dios, 
no a la manera de estado, sino de acontecimiento. Ya desde la creación, 
cuando Dios infundió el espíritu de vida, estaba ordenado y destinado 
a la gracia de la alianza. El espíritu (bíblico) es la dimensión dialogal otor- 
gada desde el principio al hombre por Dios y, por consiguiente, orienta- 


58 395. 
nd 399. 
48 Cfr. el capítulo «El espíritu como fundamento del alma y del cuer- 


po», pp. 414-439. 
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da hacia él. Así pues, el hombre en cuanto tal es corpóreo-anímico, alma 
de su cuerpo, «cielo» de su «tierra»%%, «representación de la realidad glo- 
bal de la creación»%, El cuerpo es cuerpo animado, alma que se organi- 
za y se abre como mundo al mundo y existe en el encuentro. El alma 
no en sí, al margen del cuerpo, sino en cuanto 4/24 del cuerpo, es suje- 
to, libertad, reflexión sobre sí misma". Para Barth, el alma no está en 
la reflexión misma separada de su sensibilidad. Hablando en términos 
escolásticos, no puede llevar a cabo la reflexto completa (o abstractio) sin 
la conversio (per phantasmata) ad rez, y la res es aquí el otro: Dios y 
el prójimo. «Este acto en el que mi alma es a la vez sujeto y objeto, es 
también un acto corporal», pues «yo no soy sin ser al mismo tiempo mi 
cuerpo... Sin ser dueño de alguna manera de mis sentidos corporales y 
sin hacer uso de ellos de algún modo, yo no percibiría tampoco objetos 
diferentes de mí mismo. Y si no percibiese objetos diferentes de mí, tam- 
poco me distinguiría a mí mismo como objeto idéntico a mí mismo de 
los otros objetos, de tal manera que me sería imposible conocerme a mí 
mismo como sujeto... Y si es verdad que este acto de conocimiento no 
es un ver, oír, oler, percibir a través de mis sentidos corporales, sino una 
vivencia interior de mí mismo, no es menos cierto que... es también ex- 
terior, es decir, un momento de la historia de mi cuerpo»%, Por eso, des- 
de una perspectiva radicalmente antiplatónica, dice: «Si el cuerpo no es 
un cuerpo humano, sino un mero cuerpo inerte, desprovisto de alma, 
el alma privada del cuerpo tampoco sería alma, sino mera posibilidad». 
Esto lo demuestra a partir de la Biblia, según la cual no es el cuerpo solo | 


3 
El 


el que muere, sino el hombre completo, lo que no significa, evidente-* 


mente, que la «posibilidad de un alma» (es decir, de un principio ani- 
mador) se precipite en la nada, pues tampoco la materia de un cadáver 
es pura nada. 

El hombre viviente, total, es un sujeto espiritual libre, que coe- 
xiste en el cosmos material en cuanto ser-que-percibe. «El percibir es el 
acto indiviso en el que la percepción hace posible el pensamiento y el 
pensamiento hace posible la percepción. Pero no existe una correspon- 
dencia simple entre estas dos dimensiones, de un lado, y el alma y el 
cuerpo, de otro. No es «propiamente mi cuerpo solo el que percibe, sino 


49 421-422, 
20 423. 

31 424, 449 s, 
ds 450-451. 

33 453. 
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también mi alma, como tampoco es mi alma sola la que piensa, sino tam- 
bién mi cuerpo... El estado de cosas es más bien el siguiente: el hombre 
es capaz de percibir en cuanto alma de su cuerpo y es capaz de pensar 
en cuanto 4/24 de su cuerpo»*, Pero, si posee ambas cosas en la medi- 
da en que es espíritu, es decir, creado y llamado por Dios a ser su interlo- 
cutor, el hombre puede (en la manera antes descrita, doble y una al mis- 
mo tiempo) percibir «ante todo y sobre todo a Dios» y sólo porque puede 
percibir a Dios, es capaz de percibir al “otro” en cuanto tal». 

«El hombre que percibe (sea captando, sea pensando) es fun- 
damentalmente el mismo que percibe a Dios... Percibir ésto o lo otro 
y, por ende, acogerlo en la autoconciencia, el dejar hacer y el hacer, las 
circunstancias y los acontecimientos de la naturaleza y de la historia, el 
interior y el exterior del mundo creatural que le rodea, todo esto es im- 
portante y necesario para el hombre sólo porque Dios, por lo general, 
no viene a su encuentro de un modo inmediato, sino mediato, a través 
de sus obras, acciones, instituciones, y porque la historia de la relación 
de Dios con él se desarrolla en el ámbito del mundo creatural y, por lo 
tanto, en el mundo de los objetos, diferente de Dios... En y a través de 
todas las cosas, su percepción sólo tiene en último extremo un objeto, 
del cual da testimonio (positiva o negativamente) todo lo demás». «Este 
objeto y contenido a causa del cual y en orden al cual su naturaleza es 
una naturaleza racional» es Dios. ; 

Aquí se nos impone finalmente la conclusión a que nos llevan 
todas estas largas citas. Aparece también con claridad cómo Karl Barth, 
en este pasaje, se distancia de la doctrina arriba expuesta de su hijo Mar- 
kus Barth. Mientras que, para éste, en las experiencias sensibles de Dios 
que aparecen en la Biblia, se trata ante todo de poner de relieve el testi- 
monio ocular característico por el que el profeta veterotestamentario y, 
sobre todo, el apóstol de Cristo, formaba con el Dios revelador un grupo 
que está en posesión de la experiencia arquetípica y autoritativa, para 
Karl Barth, hay que subrayar ante todo no el factor distintivo, sino el 
humano y común, de tal manera que se sitúe en primer lugar no lo ar- 
quetípico, sino lo ejemplar: «Este es el modo de percibir típico de los 
hombres bíblicos representativos... En la medida en que poseen clara- 
mente la capacidad especial de percibir a Dios y sus testimonios, tam- 
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bién tienen la que es común a todos... Si en el ámbito bíblico existe real- 
mente algo que sólo sea general..., entonces se trata de manifestaciones 
deficientes,... de un percibir y de un pensar oscuros, embusteros y co- 
rrompidos. Ciertamente, ésto se da. En efecto, en la Biblia, el hombre 
que percibe es el hombre concreto, pecador, que en cuanto tal desearía 
justamente sustraerse a la percepción de Dios». Tiene ojos y no ve, oídos, 
y no oye. Pero si, como debe ser, percibe realmente en el acto de su «per- 
cepción externa», «entonces encontrará a Dios y caminará delante de él». 
Si piensa como debe, acogerá también en sí a Dios, que en la percepción 
se le ha manifestado como existente. Ambas cosas, es decir, la percep- 
ción sensible y el pensar espiritual van siempre unidos. El modo de per- 
cibir típico de los hombres bíblicos representativos nos impide conside- 
rarlos como «empiristas puros» o como «pensadores puros». Ellos viven 
plenamente con sus ojos y oídos y, al mismo tiempo, viven a partir de 
la fe que habita en sus corazones. Todo su ser está implicado a la vez 
en la percepción y en el pensar. Considerados desde la perspectiva de 
una ciencia de la experiencia o de una pura filosofía, ésto es lo que les 
hace tan singulares, tan poco utilizables. 


«La división entre sentido y espíritu es.una consecuencia del 


ALO Mcla. del pe 


cado; ella es la que hace tan anormal e impropia la relación del hombre 
con todos sus objetos y contenidos. Por eso el hombre no puede transfor- 
marse en un ser para el que sea natural percibir a través de esta división. 
En medio de toda la división, no puede evitar pensar en la unidad, sen- 
tir su ausencia y tender hacia ella. El hombre bíblico, el profeta y el após- 
tol, muestran involuntariamente a través de su comportamiento algo de 
lo que es la percepción natural, ya que su percibir y su pensar se realizan 
claramente a través de un único acto... Piénsese en el significado de las 
palabras '¡Mira!” o “¡Mirad!” que con frecuencia aparecen en la Biblia. 
Considérese lo que el Antiguo Testamento entiende por “vidente” y, so- 
bre todo, cómo el “escuchar” bíblico expresa de un modo global el acto 
de la percepción, que hay que realizar también con el oído corporal... 
¿Qué hay aquí de psíquico que no sea al mismo tiempo corpóreo?... Cuan- 
do el hombre bíblico percibe, cuando (de un modo propio y normal)”, 
en todo lo que percibe, percibe a Dios, entonces es... nuevamente en 
su integralidad el ámbito abierto que Dios habita y donde se hace pre- 
sente a través de sus testimonios. En la medida en que su percibir es tal 
como debe ser, es ya un pensar, y su cuerpo está entonces totalmente 
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al servicio de su alma. Y su pensar emana totalmente de su percibir y 
no es otra cosa que un ver y un escuchar plenamente realizados»%. 


el hombre, a pesar de su indigencia, -£s-siempre.el señor. y.el.amo. que 
sabe hacer uso, de las criaturas. Por consiguiente, frente a ellas, no es ca- 
paz de mero deseo, o sólo lo es cuando ha comprendido que a través de 
las criaturas no puede hacer en último extremo sino desear a su creador. 
Ahora bien, frente al creador no tiene sentido la autosatisfacción». «Ve- 
mos,. pues, que el hombre sólo puede desear y amar porque puede de- 
sear y amar 4 Dios». Ahora bien, el hombre puede «desear y amar y de 
hecho deseará y amará a Dios (sólo a través de sus testimonios) como al 
Dios que actúa, que se hace visible, audible, palpable, en sus obras,... 
como al Dios que entra en la esfera de su percepción externa... Por eso 
todo acontece de un modo tan real entre él y el hombre. Por eso la Biblia 
habla en términos tan antropomórficos del obrar y del hablar de Dios, 
de su ir y venir, de su hacer y dejar hacer, como si se tratase de una cría- 
tura semejante al hombre. Por eso habla de su corazón y de sus ojos, de 
sus brazos, de sus manos y de sus pies», A través de este percibir y de- 
sear sensibles, el hombre se eleva sobre sí mismo y deviene libre para Dios 
y por su mediación. 

Entendemos así por qué en la Biblia, alma y aliento, alma y 
sangre, están tan próximos, por qué el alma puede «estar sedienta» y «ser 
saciada», «tener hambre» y «ser restaurada»ó!, por qué la «carne exulta 
ante el Dios vivo» o «suspira por él como tierra sin agua». Por eso, los 
«huesos» humanos pueden «espantarse» o «regocijarse» y las «entrañas» 
(del profeta) pueden «estremecerse», «agitarse sin descanso» (como en Job), 
«arder» (como en las Lamentaciones). Comprendemos también por qué, 
en el Nuevo Testamento, el vocablo «entrañas» es sinónimo de «miseri- 
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cordia». Y, sobre todo, por qué el «corazón» es considerado como el cen- 
tro del hombre, el corazón corpóreo precisamente y no sólo el corazón 
en cuanto «sede o centro de las facultades psíquico-espirituales», sino en 
cuanto compendio y encrucijada de toda su realidad corpórea y espiri- 
tual; y por qué la expresión «de todo corazón» es necesariamente idénti- 
ca a «con toda tu alma» y, por consiguiente, a «con todas tus fuerzas». 
En su breve escrito publicado en 1950, Die Sinne und die reli- 
gióse Erkemntnis («Los sentidos y el conocimiento religioso») Romano 
Guardini se plantea la misma cuestión. Pero él habla como teólogo sólo 
en segundo término. Fundamentalmente se enfrenta con este tema des- 
de la perspectiva del fenomenólogo de la religión y del crítico de la cul- 
tura moderna. En un primer plano, constata cómo la capacidad cognos- 
citiva espiritual de los sentidos humanos «se ha perdido en gran parte» 
a lo largo de la historia de la cultura. El ver se ha convertido en un obser- 
var y un constatar, al que sigue la actividad ordenadora y conformado- 
ra del intelecto abstracto, Según la expresión de Rilke, una caracterís- 
tica especial de nuestro tiempo es «hacer sin imágenes». La vida presente 
en las grandes imágenes de la naturaleza, en los símbolos naturales que 
configuran la existencia, se ha vuelto cada vez más extraña e insubstan- 
cial para el hombre a causa de la técnica. «Las imágenes ya no cuentan 
en nuestra existencia; las imágenes, que eran objeto de contemplación, 
han sido sustituidas por aparatos, y los ritmos vivientes por el tiempo 
dividido». Se habla de progreso, pero «el que contempla las cosas en pro- 
fundidad, sabe la sinrazón que oculta esta palabra. En realidad, siguien- 
do este camino, el hombre no puede sino volverse enfermo, pues su esencia 
íntima sólo puede vivir de imágenes»%, La dicotomía entre conceptua- 
lidad abstracta y corporeidad sensualística ha de ser superada y hay que 
recuperar de nuevo la totalidad humana vivienteó. Karl Barth había re- 
mitido enérgicamente a la imagen del mundo de los primitivos, donde 
«nada es representado como completamente material, pero tampoco co- 
mo puramente espiritual» y donde se «conserva o anticip? la visión que, 
por desgracia, se ha perdido en las llamadas religiones y mundovisiones 
“superiores”, con sus diferentes abstracciones»%, Guardini reitera esta re- 
ferencia a los «pueblos primitivos», en los cuales todas las afirmaciones 


62 62 (Salvo indicación expresa, las citas siguientes remiten a las pági- 
nas del citado opúsculo de Guardini). 
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empíricas están insertas en lo religioso... Sólo posteriormente se lleva a 
cabo aquella inversión funesta por la que los actos culturales, tales como 
el conocer, el actuar, el crear, se desligan de este contexto, y el acto reli- 
gloso se convierte en algo especial y separado de lo demás... Lo que antes 
era la premisa de todo se transforma ahora en mera conclusión». 


mente.el hombre en cuanto que puede ser tocado por la realidad a través 
de sus formas,.que están en función.de.la luz»ó”. El ojo «no es sólo un 
instrumento que. el hombre viviente. usa, sino.su.vida.misma. El hombre 
vive.a través de.su ver (así como de su oír, hablar, hacer) y todos los pro- 
blemas de su vida retornan de nuevo a su- ver... No se puede elaborar 
teoría alguna del ver sin tener en cuenta la existencia del hombre. Esto 
no supone en modo alguno algo así como un falseamiento subjetivo del 
estado de cosas noético; al contrario, sólo así aparecerá en su verdadera 
dimensión; todo lo demás es artificial». Por un lado, el que ve, cuando 
se sitúa ante los objetos,..entra.«en el. campo de fuerza.de una esencia» 
que opera a partir de sí misma y exige una decisión, una resistencia o 
una entrega, o incluso obliga a ellas. Por otro lado, el que ve es.alguien 
que, a través del ver, quiere ,.0.bien «dominar». y. «subyu gar»,-.o.bien.ser- 
vir y_dejarse determinar por la verdad. 


«El yer es. un encuentro.con.la.realidad. Ahora bien, el -Ojo..es..simple- 
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Hay un modo de aproximarse al mundo que está bajo el signo 
del «ahorro de energías», y que sitúa de antemano las cosas bajo una mis- 
ma categoría y tiende a contemplarlas desde esta misma perspectiva. Así, 
el ojo (y lo mismo puede decirse de los demás sentidos del hombre*, 
por ejemplo, del sentido del tacto) abarca «desde la forma corpórea hasta 
aquellas alturas a las que se refiere Agustín cuando habla de los “ojos 
del alma”, que ven la 'luz inmutable” de la idea, que está por encima 
de ella. Más aún, forma, por así decirlo, la materia a partir de la cual 
el Espíritu Santo creará un día aquel ojo que será capaz de ver a Dios 
“cara a cara'»%, «Las raíces del ojo están en el corazón; en la más ínti- 
ma... toma de posición ante la persona del otro como ante la existencia 
en su ealidad: En úlrimo.extremo, el ojo ve a partir. del corazón. A ésto 
alude Agustín cuando dice que sólo el amores capaz, de ver»”. 

Ahora comprendemos por qué Guardin:, remitiéndose.a.Rm 
1, 18 s, exige al ojo, y. a los demás sentidos.que.vean.y.perciban.a Dios. 
No se trata de una percepción inmediata de la esencia. de.Dios,.sino. de 
contemplar-el-poder-y.la gloria eternas. de Dios. que. se. manifiestan. en 
sus obras. «Ánte este hecho, parece como si experimentasen angustia tanto 
el racionalismo como la fe de vía estrecha. Aquél, porque quiere ence- 
rrar lo religioso en la esfera sin compromiso de la *pura fe”; ésta, porque 


teme mundanizar a Dios»”!, Y, sin embargo, así como al ver un utensi- 


lio encontrado casualmente, nos percatamos simplemente de que no se 
trata de un objeto natural, sino de algo fabricado por el hombre, el ojo 
religioso, al contemplar las cosas, ve que proceden de Dios. Ciertamen- 
te, esta «visión», como «toda percepción de los sentidos, ya acompañada 
o.es llevada acabo por, un pensar que compara, distingue, ordena, ilu, 
mina», y cuya labor puede.caracterizarse como un extraer conclusiones”. 
Pero cuanto más dispuesto está Dios a manifestarse por sí mismo, cuanto 
más avanza desde la creación hacia la Nueva Alianza (a través del Anti- 
guo Testamento), tanto más inmediatamente quiere ser percibido y com- 
prendido por el hombre (por todo el hombre) en su epifanía”?, En la 
Antigua Altanza hubo epifanías extraordinarias, pero también hubo otras 
que formaban parte de la vida cotidiana. Los Salmos están llenos de estas 
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últimas y no pueden ser comprendidos de otra manera, incluso por el 
que hoy los recita en su plegaria. Por eso es lógico esperar algo paralelo, 
más aún, superior, en la Nueva Alianza. «¿Qué será de lo epifánico una 
vez que el Señor ha retornado al Padre?», se pregunta Guardini, y él mis- 
mo se contesta haciendo referencia a algunas cosas especialmente signifi- 
cativas: el modo en que resplandece el rostro de algunos santos (como 
el de S. Esteban, que, al morir, ve el cielo abierto: «Vieron su rostro co- 
mo el rostro de un ángel», Hch 6, 15); el poder del Kerygma eclesial rea- . 
lizado en el Espíritu; la liturgia, de la que Cristo espera que nosotros, 
a través de sus signos (pan y vino, agua bautismal, etc.), reconozcamos 
su presencia. En todo esto «no hay nada de fanático o de extraordinario, 
sino algo absolutamente normal, “normal”, ciertamente, dentro del or- 
den de la gracia, que es justamente el de la encarnación»”*, «Que el “sig- 
no” no sea sólo una indicación, sino también una revelación, es una libre 
decisión del Señor de la liturgia»”?. Por otro lado, no hay que olvidar 
que es aquí donde fundamentalmente se sitúa lo carismático, que cons- 
tituye un «factor esencial de la existencia cristiana» y, por consiguiente, 
es «normal» desde el punto de vista cristiano. Lo que no es normal es 
nuestra caída en la sistematización y la monotonía racionalistas, tanto en 
la liturgia como en la vida cotidiana”. 

Gustav Siewerth. ha clarificado filosóficamente la cuestión que 
nos ocupa abordándola desde dos perspectivas realmente creadoras, que 
forman un díptico genial: Wort und Bild («Palabra e imagen») (1952) 
y Die Sinne und das Wort («Los sentidos y la palabra») (1956). Su propó- 
sito central es mostrar que la base de la palabra y, por lo tanto, su funda- 
mento sensible, es la imagen. Sólo de este modo podrá la palabra man- 
tenerse a salvo de la volatilización y de la abstracción modernas, así como 
de la dilapidación irresponsable. Para él, ésto sólo puede esclarecerse a 
través del acontecer del acto filosófico. 


74 55. 
75 59. 
76 60-61. Guardini se ha referido innumerables veces a todo esto. Ci- 


temos al azar: Simbolismo litúrgico en Vom Geist der Liturgie, Friburgo 1928; 

Hedige Zeichen, Maguncia 1933; In Spiegel und Gleichnis, Maguncia 1932 22 - 
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binga 1948; Die Situation des Menschen, Munich 1953; Die Offembarung, ¿br 
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El arco del conocimiento va desde el sentido a la razón, a través 
de la memoria, la imaginación y el intelecto recopilador (logos): cada ac- 
to funda al que le sigue, pero a su vez es fundado por él. Los sentidos 
son aperturas al mundo. «El estar abierto es la esencia de los sentidos, ... 
lo que los sentidos perciben o ven no les aporta nada nuevo en lo que 
respecta al ejercicio del percibir, ya que éste está de antemano despierto 
a través de su apertura y a la espera de las manifestaciones. Las formas 
y los tonos no despiertan, por consiguiente, la vista y el oído,... sino que 
entran en el paisaje abierto del ojo, en el que el ver está activo de ante- 
mano, o en el ámbito abierto del oír, en el cual el oír está despierto des- 
de siempre, y entran respectivamente como colores o como sonidos»””. 
«Por algo dice Tomás que el sentido no “aprende”, sino que se comporta 
“como quien ha aprendido de antemano'»”*. La luz y el color se abren 
en la oscuridad del ver sin objeto, los sonidos en la paz del oír sin objeto. 
Pero el ojo no ve su ver, sino las cosas, «por consiguiente, el ver es al mismo 
tiempo lo visto, el sentido es lo percibido en la apertura de su camino». 
Blicken (mirar) viene de b/imken (brillar, fulgurar): «La mirada es el re- 
lámpago que ilumina la manifestación... La “visión” no sólo es la realiza- 
ción del ver, sino también la objetividad de lo visto... El vocablo 'aspec- 
to", (Amsehben) (no sólo designa mi ver, sino también la “vista”, la apa- 
riencia, que una persona o cosa importante tienen»”, 

Esta indiferencia subjetivo-objetiva vale también para los otros 
sentidos: «El vocablo “sensación” designa tanto un sentimiento mío co- 
mo lo que se me ofrece en el acto de sentir... En el tocar se remueve 
la intimidad de la vida que se siente a sí misma 'removida'», y algo simi- 
lar ocurre con el olfato y el gusto. Si el ojo, en cuanto «el más espiritual 
de los sentidos» (Tomás), está extáticamente fuera de sí, es decir, en las 
cosas, y es la cima del árbol de los sentidos, y el tacto (y, próximos a él, 
el gusto y el olfato) constituye la «raíz de los sentidos» (Tomás), ya que 
a través de él se siente a sí mismo el viviente, el oído es «el centro o el 
corazón de la facultad sensitiva», pues en su ámbito de silencio penetra 
tanto el «ruido» ensordecedor, como el «sonido armónico», que «conmueve 
al corazón a la escucha» y lo «cautiva com el juego de los seres 
invisibles»80, 

Ahora bien, si llamamos imagen del mundo a lo que nos viene 


77 Die Sinne und das Wort (lo citamos SW), 89. 
78 Wort und Bild (lo citamos WB), p. 14. 
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por la vía de los sentidos, debemos comprender al mismo tiempo que 
«en toda imagen se nos muestra un ente». Las formas esenciales se for- 
man por sí mismas a partir de y en el fundamento receptivo de la mate- 
ria, surgen de ella y «existen como imagen». Como tales «brotan», «se 
presentan» y «aparecen», y ésto constituye, para el ser único, desvelamiento 
y ocultación, apariencia que supone una enajenación*!. A la dimensión 
profunda de lo que aparece corresponde en el que percibe la profundi- 
dad íntima de la memoria, que sirve de sostén a los sentidos y, guardan- 
do en su interior las imágenes acogidas, las hace perdurar y las deja ser 
contemplándolas «a partir de la memoria de su origen»*2, Las imágenes 
pueden pueden grabarse en el ámbito que las cobija (la «imaginación») 
y donde comienza a ordenarse un mundo por el juego de la fuerza ima- 
ginativa de la visión y de lo visto, del reconocimiento que recuerda, de 
la separación de lo diverso y de la unificación de lo idéntico, de la selec- 
ción y de la agrupación. «Nuestros sentidos son esencialmente el corazón 
abierto del hombre, los caminos por donde el amor anhelante del cora- 
zón adquiere energía y riqueza, es decir, llega al poder en el encuentro 
con los seres y las cosas. Este deseo espera concebir a través de lo que 
hay de esencial y de permanente en el ser, es decir, en Dios, en el hom- 
bre y en la naturaleza», 

En esta afirmación se dicen dos cosas nuevas: en primer lugar, 
que el corazón (en los sentidos abiertos) es a su modo un seno que cobija 
(como lo era antes la materia con respecto a las formas esenciales); y, en 
segundo lugar, que sólo existe verdadera concepción allí donde es conce- 
bido el ser. 

«La visión (conocimiento sensible) es ella misma arrebatada en 
lo abierto y, por consiguiente, en lo otro. Despertada por la luz, se ha 
“dispersado” desde el principio en lo otro y, por lo tanto, en la exteriori- 
dad de la extensión espacial... El espacio tiene la cualidad de ser a la vez 
interno y externo», «El espacio es el operar de la forma de la naturale- 
za que se extiende a lo otro, y, sobre todo, lo abierto de la naturaleza 
y de la vida que contempla»*. Por eso «acoger en sí» no significa «*sub- 
jetivizar” el ver, sino recogerlo en la profundidad esencial que se muestra 
en la imagen. Significa enajenarse más profundamente en la fuente lu- 


81 SW, 19-22. 
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84 WB, 13. Véase al respecto el mismo G. Sienert, Die transzenden- 
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minosa de lo real. Significa sumergirse “en el fondo” mismo del ser»86, 
Por lo tanto, la visión «no se añade» a la naturaleza iluminada como algo 
extraño y exterior. El fundamento de la luz y del ser es ella misma; pero 
este fundamento, infundido como algo activo y en desarrollo, no puede 
ser alcanzado mediante reflexiones retrospectivas, sino más bien «como 
la luz oriunda del espíritu, nacida de la vida y en espera de ella». Ahora 
bien, allí donde «la realidad se encuentra a sí misma, es vida que 
contempla». | 

Pero las imágenes sólo se dejan recopilar (logos) y entender co- 
mo formas de la profundidad del ser (como typos, dibujado a grandes 
rasgos) en la luz originaria del ser. Si el corazón se abre al mundo por 
los sentidos, la razón se abre al ser por el corazón. «La razón percibe el 
ser, O, para ser más exactos, es el poder del ser soberano, de cuyo fondo 
brotan todos los seres y todas las cosas y que colma el vacío percibir re- 
ceptivo del espíritu y lo coloca a él y a las cosas bajo la luz de la verdad... 
Al igual que los sentidos ven, escuchan y tocan en su apertura al mundo 
y a las cosas, la razón ve, escucha y siente en el fundamento soberano, 
vivo y palpitante del ser. Pero la percepción globalizadora de la razón 
no es algo separado de los sentidos o yuxtapuesto a-ellos»**. «La luz ori- 
ginaría del conocimiento del ser es el movimiento ontológico de la fun- 
damentación del ser» (que conquista el ser, donde se hace posible a sí 
mismo en lo otro y establece una división dentro de su totalidad y forma 
algo semejante a él), «en el que la imagen esencial es contemplada en 
la unidad que la funda y viene iluminada por ella»*. El hecho de que 
el ser se conquiste a sí mismo en lo otro y que, por lo tanto, la razón 
sólo pueda contemplar el ser «mirando previamente a la nada», cuyo «no 
ser desarrolla la razón dentro de sí misma», muestra que ni el ser ni la 
razón son Dios. En efecto, el ser mismo emana del Uno (que permanece 
siempre radicalmente oculto) y está en camino hacia él; sólo en la noche 
de todas las imágenes, en la «mirada que refleja» (speculatio) resplande- 
ce el origen invisible%, 

La palabra (la realidad a la que Siewerth se remite aquí) se sitúa 
en un triple equilibrio. En primer lugar, en el equilibrio entre la esencia 
(y, en ella, el ser) que se expresa en imágenes, y la vida que se expresa 
en sus manifestaciones (grito, llamada, gesto, etc.). La palabra está car- 
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el WB, 11-12. 
AB SW, 36. 
nd WB, 21. 
qe WB, 21-24, 


351 


La experiencia de la fe 


gada de esta doble profundidad, y sólo en el movimiento de vaivén en- 
tre impresión y expresión, entre penetración de las cosas en el sujeto cog- 
noscente y exteriorización de éste en las cosas, es lo que puede y debe 
ser: «simbolizante»”, En segundo lugar, en el equilibrio entre preten- 
siones totalizadoras y unificadoras (que tienden a esbozar y a fijar de al- 
guna manera la unidad y la totalidad) y «profundidad rememorada» del 
ser. En este equilibrio, «la palabra es al mismo tiempo alusión y 
significado»”, A este propósito es extraordinariamente significativa la in- 
terpretación anterior del oído como corazón del árbol de los sentidos en 
conexión con la cima (la vista) y la raíz (el tacto). Lógicamente, la pala- 
bra incluye tanto la imagen «vista» como la vida «sentida», de tal manera 
que ambas dimensiones participan necesaria e intrínsecamente del carác- 
ter de la palabra, y no ha de ser ordenada unilateralmente al oído, ni 
la imagen a la vista, ni las sensaciones y el tacto al sentido radical. Así 
se eliminan multitud de falsos problemas que con frecuencia habían si- 
do planteados en la teología (sobre todo, en la protestante). En esta acen- 
tuación equilibrada del significar o del aludir, la palabra es la cosa mis- 
ma (de la misma manera que el grito es «ontológicamente la imagen ma- 
nifestadora de la vida que se anuncia en su inmediatez»%), pero, en 
cuanto imagen y signo, ha entrado en el ámbito de la libertad y está a 
disposición de ella. Naturalmente, la libertad puede abusar de la pala- 
bra del modo más funesto%, sobre todo cuando las imágenes no 'son 
contempladas ya por el hombre en su fundamento, sino que se conviet- 
ten para el «corazón abandonado» e insensible en un caleidoscopio in- 
sustancial y han perdido toda fuerza expresiva%. Ahora bien, la liber- 
tad de la palabra a la que antes nos referíamos baña de antemano las 
imágenes esenciales que emergen, y ésto es la belleza. En la medida en 
que el fundamento esencial «unifica todas las partes a partir de su centro 
y domina y ensambla con facilidad la multiplicidad de los elementos», 
lo que se manifiesta es bello. «Lo bello es el esplendor que brota de la 
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92 WB, 24-25. 

93 SW, 38. , 

94 WEB, 28. Llama la atención que ya Máximo el Confesor trata de inter- 
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profundidad del ser. Es siempre una ordenación que unifica en la liber- 
tad palpitante. Esta libertad viviente se posee por la imagen de la natu- 
raleza sólo en la apertura de su propio paisaje, en la coexistencia de las 
otras imágenes esenciales o en el abrirse soberano del ser»”. 

En tercer lugar, oscilando entre el interior y el exterior, entre 
la representación y la manifestación, la palabra está en el equilibrio de 
su apertura y coexistencia. Este último equilibrio al que hace referencia 
Siewerth, es el que existe entre palabra humana y palabra divina. El ca- 
rácter oscilante, o sea, de evento, que tiene la palabra humana, la pleni- 
tud de su esencia condensada en el corazón del hombre (con postbilidad 
de prosperar y de fallar), hace comprensible que Dios se revele a sí mis- 
mo en la palabra y como palabra, y asuma en último extremo en el Hijo 
(Palabra de Dios) la imagen y el rostro del hombre. Ya no es el caso de 
elevarse de las imágenes terrestres en la noche de lo que carece de ima- 
gen, sino una verdadera unión, un auténtico choque (sy2-bolon) entre 
la eternidad y el tiempo: la palabra que Cristo dice y es vive en «el poder 
de la luz y de la iluminación arquetípicas». La «oscuridad que lleva con- 
sigo la fe» hace que en este mundo no veamos este encuentro; pero, cuan- 
do veamos a Dios cara a cara no nos será dado ver otra cosa que lo que 
veladamente acontece ya ante nuestros ojos%, 

En cuanto a Paul Claudel, aquí no podemos, evidentemente, 
ocuparnos de la totalidad de su obra, de dimensiones casi inabarcables. 
Nos limitaremos a rastrear algunos temas fundamentales que dicen rela- 
ción a la cuestión que llevamos entre manos. Su obra programática L'Art 
poétique (1903/1904)'W la tendremos siempre en el trasfondo como su- 
puesto fundamental. Pero nuestra atención se dirigirá al desarrollo más 
amplio y concreto de algunos temas, en particular al ensayo La sensation 
du Divin (1933)'01: la percepción (sensible) de lo divino. L'A7+ poétique 
parte de la experiencia fundamental de la criatura, de la existencia corno 
no divinidad, como oscilación de la relación, como coexistencia siendo 
sujeto, como conocimiento de la causa originaria a través de la limita- 
ción. Pero el ensayo posterior tiene como punto de partida la experiencia 
fundamental de la conversión (1886) como necesidad apremiante de en- 
tregarse sin reservas al imperativo divino. Notemos de antemano que en 
Claudel, como en todos los grandes conversos, la distinción entre natu- 
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20 En Présence et Prophétie, Friburgo 1942, pp. 49-126. 
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raleza y gracia carece de interés, porque piensa a partir de lo que Karl 
Barth llama el hombre real, cuya fundamentación ontológica encierra todo 
el dramatismo de la lejanía de Dios (fuga ontológica) y de su proximidad 
(imposibilidad de ser sin Dios), de tal manera que la experiencia de la 
gracia de la conversión no hace sino intensificar y explicitar lo que antes 
había sido descrito como experiencia del ser. 

La afirmación de Dionisio, según la cual nosotros sabemos que 
Dios es, pero sólo tenemos de él un conocimiento negativo, tiene para 
Claudel un sentido muy positivo!0, En efecto, nosotros, que sabemos 
que él es, somos lo que él no es. Hemos sido «llamados a representar, 
a reemplazar al Ser por antonomasia en este o aquel papel». Si el fondo 
de nuestro ser consiste en ser lo que él no es, sólo podemos representarlo 
conjuntamente, como mundo completo, donde cada cual es también co- 
munitario con los «con-géneres» en cuanto es lo que los demás no son. 
«La luz de Dios alumbra en la completa tiniebla»!0, Lo que Claudel dice 
en el primer tratado sobre cómo la originaria coexistencia de las criatu- 
ras, en cuanto no-ser-Dios, es a la vez complemento ontológico y conoci- 
_ miento ontológico (commaissance = co-naíssance), y sobre cómo la sensa- 
ción de ser uno mismo y no ser, el otro (que nos limita) se desarrolla a 
partir del ser y de la forma esencialmente finita como vida, sensibilidad, 
razón, conciencia, lo aplica ahora a Dios. Dios nos contempla en sí mis- 
mo y nosotros, en cuanto vistos, somos llamados a la visión. Dios nos 
llama al ser con un «nombre» especial, y «para responderle, el alma se 
sirve justamente de la palabra que le ha sido dirigida»!%. ¿Cómo no iba 
a ser capaz de «escuchar finalmente algo de este nombre esencial que el 
amante divino le sugiere y le pide continuamente?». Comienza por ha- 
cerlo inconscientemente y termina por hacerlo de un modo consciente. 
«Y no es este o aquel órgano sensible o espiritual el que ella ha de ejerci- 
tar. Es ella misma la que, respondiendo al toque íntimo, pone su ser en 
una actitud especial»!, Esta actitud es la renuncia a toda evasión, la paz 
que lleva consigo la aceptación humilde y dichosa de no ser Dios, la luz 
que afluye al alma justamente a partir de esta oscuridad, el alimento que 
ella recibe del Ser infinito, cuyas huellas y fragancia perciben las criatu- 
ras cual rebaño en medio de la niebla. 

Pero hay algo más. Al hacerse hombre, ¿no se ha internado Dios 


102 Sobre lo siguiente cfr. P. Claudel, Sur la présence de Dieu en Pré- 
sence et Prophétie, 11-46. 
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mismo en el no-ser y lo ha «atraído», no desde fuera sino desde dentro? 
«¿No llevará entonces consigo todos sus derechos y la plenitud de su he- 
rencia en cuanto Hijo del Padre, en cuanto situado al nivel del Padre? 
¿No estará el hecho tras el título, como el derecho tras el uso y la inspira- 
ción tras la aspiración? ¿Dejará el Verbo de estar en Dios por estar con 
nosotros? “Lo que yo he visto en mi Padre”, dice el evangelio de Juan 
(8, 38), loquor, 'eso hablo”. ¡Hacedlo también vosotros! Realizad en el 
tiempo lo que yo atestiguo en el fondo de vosotros mismos con palabras 
que no pueden pasar... Entre el tiempo y el fundamento originario, ¿no 
se convertirá el corazón de Jesús para nosotros en intérprete de la eterni- 
dad y en instrumento de nuestra resurrección, renovada en cada 
instante?»!%, Y, por lo que respecta al Padre, «Jacob, el suplantador», 
que se arrodilla disfrazado ante su padre ciego, «es el divino ladrón que 
actúa ocultamente por nosotros; de acuerdo con la realidad de las cosas 
es el último, según el derecho el primero. Y cuando el Padre se dirige 
a él y le dice ¡Hijo mío!, se encarga de responder en nosotros Ads277. 
Para engañar a este padre, que ha perdido la vista y sólo puede guiarse 
por el tacto, cubre sus manos con la piel de un cabrito sacrificado. “Las 
manos, las manos”, dice por dos veces el patriarca, 'son de Esaú, pero 
la voz, la voz es de Jacob'. Esta voz, en la que se percibe un eco de la 
de Abel. Esta voz, que es el hálito del Verbo... Toda la Biblia está llena 
de patriarcas ciegos; y no hay duda de que lo que ha apresurado la vuelta 
del hijo pródigo ha sido la noticia de que su padre se ha quedado ciego». 
De estas tinieblas habla Dionisio cuando dice que «las tinieblas borran 
los límites». «Para conocer al Ser, hemos de poner nuestro propio ser en 
una relación con él antes de la aurora, ante luciferum»!. 

En especial, la eucaristía es la aclimatación de nuestro ser a Dios 
a través del descenso del Verbo a nuestros sentidos, más aún, a lo que 
está bajo los sentidos, a la sustancia. No se trata de que el espíritu hable 
al espíritu, y la carne a la carne. «Nuestra carne ha dejado de ser un obs- 
táculo y se ha convertido en instrumento y en mediación; ha dejado de 
ser un velo para transformarse en una percepción». De un modo u otro, 
ha de aprender a gustar el sabor de Dios, de Dios mismo, nuestro ali- 
mento, «que se ha hecho accesible a nuestros órganos corporales». Con 
el «sentido de Cristo» (1 Co 2, 16) se implanta en nosotros el «sentido 
de Dios»!08, 
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Después de esta introducción, comienza Claudel a tratar pro- 
piamente de la percepción sensible de Dios, desde la doble premisa filo- 
sófica y teológica. 

1. El cuerpo es la obra del alma, su expresión y su prolongación 
en la materia. A través del cuerpo experimenta el alma el mundo y actúa 
en él configurándolo. «Los sentidos soñ el producto y la forma externa 
de nuestras facultades internas y de la indigencia que conforma la pro- 
fundidad de nuestro ser en orden a algo exterior a nosotros, para perci- 
birlo y dejarse configurar. Por eso, el camino adecuado para conocer al 
alma es observar el cuerpo, y, partiendo de los órganos de percepción 
externos, llegar a los agentes internos que los utilizan y dirigen después 
de haberlos construido», 

2. La aplicación teológica aparece en la proposición siguiente: 
«Así como el Logos encarnado quiso, por así decirlo, ponerse en manos 
de la multitud ansiosa, que lo oprime y asedia, lo examina de un modo 
exhaustivo, según la expresión de S. Juan: “Lo que era desde el princi- 
pio, lo que hemos oído, lo que hemos visto con nuestros ojos, lo que 
contemplamos y palparon nuestras manos tocante al Verbo de vida”, así 
también quiso en su misericordia hacerse accesible a nuestros sentidos 
internos y ponerse a su disposición. Quiso encarnarse no sólo por un bre- 
ve período de tiempo y por unos pocos hombres, sino para siempre y pa- 
ra todos los hombres. No es sólo Tomás el que grita: “Si no lo toco con 
mis manos, no creeré”; detrás de él hay un ejército innumerable de sor- 
dos y ciegos que piensan de la misma manera. No vino para hacerse com- 
prender (comprendre), sino para hacerse comprobar (constater)... Se di- 
rige a nuestros sentidos, es decir, a las diferentes formas de nuestro senti- 
do íntimo (sezs ¿mtíme), de nuestro sentido del sentido», 

Desde el punto, de vista filosófico estableció Claudel.que el alma- 


Sá 


espíritu es.lo.que.oye,.ve. y gusta, pero dada. su nonada.e.indigencia,.se 
procura los órganos materiales.necesarios.para.ello. Sin embargo, el Dios 
hecho hombre, comenzando por los sentidos externos, adapta los inter- 
nos y, a partir del mundo, despierta para sí, que no es del mundo, aquel 
sensorium que el pecado había embotado. 


Esto presupone que podernos, con. el recto uso de los sentidos 


ac leo 


externos, hallar y encontrar.a.Dios en todas las cosas del mundo. Y lo 


rr A 


presupone en la medida en que este poder está integrado en la dimen- 
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sión más elevada, que se quiere demostrar. En efecto, el autor no se re- 
fiere aquí (como Buenaventura en la interpretación de Rahner) a un sen- 
tido místico desnudo, por así decirlo. El poeta Claudel alude a lo que 
indica ya el título de su obra, es decir, a una capacidad perceptiva sobre- 
natural y sensible, fundada en la encarnación de Dios y en la eucaristía 
y orientada hacia la cualidad específica del ser divino. Según él, el hom- 
bre debería asemejarse al libro apocalíptico «escrito por dentro y por 
fuera»!!!, o a los animales simbólicos, que aparecen asimismo en el Apo- 
calipsis «llenos de ojos por dentro y por fuera»!?, 

Claudel habla a menudo del sentido espiritual-sensible del 
olfato!!3, El olor es la «esencia preciosa» destilada por el ser que se auto- 
consume, el incienso y, por ende, la «unción». Es el signo de la presencia 
del ser, lo que el ser irradia, su perfume embriagador, derramado al «rom- 
perse el frasco de ungiiento» del amor. El sonido es a la vez dos cosas: 
palabra que emana de la oscuridad de la persona ajena y se pronuncia 
en orden a ser creída, y «música de la sonoridad divina presente en el 
fondo de nuestro ser»!!%, partitura de la llamada divina que hemos de 
leer en la hoja de nuestra vida!'5. Sobre la visión habla Claudel con to- 
do detenimiento para disipar la apariencia de que todo se reduce en ella 
al aspecto objetivo. La luz se abre paso hasta el ojo a través de los colores 
y de las sombras. Por su parte, el ojo es la necesidad de ver del espíritu 
finito convertida en Órgano, la chispa luminosa que Dios le ha infundi- 
do para configurar las tinieblas que le rodean en una forma viviente!!6, 
Y la visión es reflejo mutuo del interior y del exterior, que luchan por 
encontrarse, un influjo recíproco. «Nosotros no nos limitamos a mirar el 
mundo que existe, lo hacemos existir con nuestra mirada»!”, él despierta 
al hombre a la forma de la luz y del espíritu, «a fin de que realice en 
el fondo de sí mismo todas las posibilidades de diferenciación que cons- 
tituyen la expresión de su persona y las utilice ya como instrumento de 
conocimiento (co-naíssance) sobre todas las cosas que le rodean'!?. Pero 
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Dios es el esencialmente vidente y crea las cosas en la medida en que 
las hace presentarse ante su mirada. «Ahora bien, lo que debe su existen- 
cia a la visión es visión correspondiente y ojo que contempla el funda- 
mento. Todo ser, en efecto, es una versión autónoma de la mirada crea- 
dora y la realización en el tiempo de la forma prescrita a su obediencia, 
es decir, a su acción, y del símbolo necesario para darle sentido. Esta for- 
ma es la expresión concreta y, al mismo tiempo, el instrumento para el 
conocimiento que el ser individual tiene de lo universal». Por eso, todo 
aquello que posee forma tiene su centro a partir de la mirada de respues- 
ta de la criatura a la mirada creadora de Dios, y «toda nuestra vida reli- 
glosa es la atención (attention) a la intención (Hinsicht, intention) espe- 
cial que Dios tuvo cuando nos llamó a la existencia»! con aquel nom- 
bre nuevo que nos ha dado en su Hijo. 

En cuanto al sentido del tacto, el poeta lo describe en primer 
lugar a la manera de los místicos, es decir, como experiencia de los to- 
ques divinos. Pero la criatura en cuanto tal, en la medida misma en que 
querría sustraerse a la mano de Dios, siente la presión de esta mano, y 
sólo la criatura justificada siente, de modo análogo al de María, cómo 
en ella «se ha alojado un huésped indeseable, que no vacila en colocar 
las sillas a su antojo, en poner clavos en las paredes, y, si llega el caso, 
en hacer astillas los muebles para encender el fuego con que calentarse». 
Tomás tiene permiso para tocar a este huésped: «Dios mismo se abre y 
guía su mano hasta las junturas íntimas de su acción y hasta su corazón 
palpitante»!2o, 

El poeta había hablado del gusto ya al principio. Sobre este te- 
ma vuelve a menudo a lo largo de toda su obra, al referirse a la dimen- 
sión especial, a que nos abre este sentido, a la experiencia singular de 
otro ser, por ejemplo, del cuerpo amado. Recuerda el sabor (sapor) de 
la sal de la sabiduríra, el sabor de la madre del Señor, que es como el 
fuego sagrado y el elixir de toda la creación, para comunicarnos en su 
ímpetu hacia Dios el sabor de Dios mismo!?!. 

La concordancia entre estos cuatro pensadores tan diferentes en- 
tre sí no deja de sorprender. Cada uno a su manera concibe al hombre 
como una totalidad sensible-espiritual y entiende las dos funciones a partir 
de un centro común, desde el que el hombre viviente entra en contacto 
con el Dios vivo y real y le es posible tener con él un intercambio recípro- 
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co. Todos insisten sobre la necesidad de fundamentar un conocimiento 
sensible que vaya de arriba a abajo o del interior al exterior, aunque los 
sentidos sean lo exterior y lo inferior y, por lo tanto, el fundamento em- 
pírico y el vehículo que hay que poner en marcha de todo pensamiento 
y voluntad espirituales. A la pregunta de cómo se diferencian las cuali- 
dades sensibles específicas desde la facultad unitaria del alma, y por qué 
han adoptado estas formas (aparentemente originarias) y no otras, ¿cabe 
acaso una respuesta que no parta de lo dado, a través de una sistematiza- 
ción cautelosa (como ha hecho sobre todo Siewerth) y de un continuo 
remontarse a la unidad de la que todo surge? «Durante mucho tiempo 
será imposible ir más lejos, remontarse a la fuente de la experiencia sen- 
sible, al tablero de mandos, al lugar central donde sufre su primera ela- 
boración la ola destinada a alimentar los diferentes órganos de la 
periferia»!2, Y resulta extraño cómo un sentido que se ha perdido pue- 
de ser sustituido por los otros que se agudizan, por así decirlo, y cómo, 
por otra parte, los animales poseen unos sentidos más poderosos y afina- 
dos que los del hombre. 

Por lo que respecta a nuestro contexto, lo importante es desta- 
car, tres, conclusiones que. hemos extraído de los análisis anteriores.. 

1. El hombre real experimenta con su alma y su.cuerpo el mun- 
do y, por consiguiente, a.Dios. Como subrayan Barth y Siewerth, el hom- 
bre no es «alma» solitaria que a través de una serie de conclusiones extraí- 
das de los fenómenos alcanza la realidad. El hombre se encuentra de an- 
ternano en la realidad,.y.lo. más, real. es.el tú, el prójimo.y.el Dios.que 
lo ha creado y lo llama. Ambos vienen dados juntamente. Y aunque el 
hombre, en cuanto hijo de Adán, tiende siempre a rehuir el encuentro 
con Dios, a evadirse en la abstracción del espíritu y de la materialidad 
de los sentidos, no puede sustraerse al Dios cazador, que lo ha alcanzado 
de antemano y le ha hecho detenerse. 

2. Dios fuerza al hombre a detenerse en la medida en que vie- 
ne a su encuentro enel ámbito.de los-sentidos como el Encarnado, como 
el prójimo que no puede ser esquivado. Y al mismo tiempo viene a su 
encuentro como el Señor y el Maestro ante el cual ha de inclinarse preci- 
samente porque puede verlo, tocarlo, oírlo y comerlo. La carne habla a 
la carne. La Palabra ha escogido este lenguaje insuperable, que alcanza 
y encuentra desde abajo al pecador que ha perdido el espíritu. 

3. Pero esta carne de la Palabra viene a nuestro encuentro como 
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la exenaritio de Dios. Este siervo sólo nos deviene comprensible en cuan- 
to Señor que ha descendido del cielo por nosotros. En su sensibilidad 
y carnalidad, todo respira Espíritu, pero también humillación del Espíri- 
tu. Los sentidos perciben sensiblemente Ja humildad de Dios. Ven lo que 
Dios hizo para volverse visible, oyen lo que el Verbo de Dios realizó para 
hacerse audible a los oídos sensibles. Y, de este modo, todos los sentidos 
perciben sensiblemente lo No-sensible y están dispuestos a pasar por la 
muerte de los sentidos que afecta esencialmente a todo lo sensible, a ne- 
garse a sí mismos, pues comprenden, y lo comprenden realmente, que 
Dios es lo Suprasensible, y a dejar que Dios sea lo que es. Pero en medio 
de esta autorrenuncia poseen ya en el fenómeno del Encarnado la garan- 
tía de su propia e incomprensible resurrección. 

Los sentidos son la exteriorización del 2lma. Y Cristo es la exte- 
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tiorzación de-Di os. Ahora bien, s si la exteriorización del.alma.muestra 

su pobreza,.el no.poder.conquistarse. así. -misma.sino,a.través.de.lo otro, 
E .Muest z (más aún, antes, sí bien de un modo oculto) 
que en la exteriorización que tiene origen en la indigencia, el alma es 
una imagen de Dios, que, según las palabras de Dionisio, se ha exterio- 
rizado ya a sí mismo como creador a través del eros, y esta exteriorización 
ha alcanzado plenitud en la encarnación, de tal manera que la pobreza 
del ser y su dimensión sensible no hacen sino revelar de un modo más 


profundo la única riqueza que esconden: el amor. 


3. Mística eclesial 


Sólo ahora es posible tratar de una experiencia última de la fe, 
en cierto modo arquetípica en la Iglesia, es decir, de la mística. Eviden- 
temente, no podemos abordar con detenimiento esta cuestión. Hemos 
de limitarnos a esbozar una visión panorámica de la misma. El acceso 
a ella ha sido abierto cuando hablábamos de la experiencia paulina, que 
se presentaba como un tránsito del testimonio ocular de los Doce a la 
llamada «revelación privada», que continúa dándose en el ámbito ecle- 
sial. Pero este acceso también ha sido facilitado al hablar de Juan, que 
transmitió a sus sucesores su testimonio ocular cualificado sin poner de 
relieve la distancia que le separaba de ellos. Estos «ven-con, escuchan- 
con, tocan-con Juan», que se experimentó y se caracterizó a sí mismo es- 
pecialmente en la experiencia apocalíptica, como un profeta neotesta- 
mentario entre los otros profetas, sus hermanos. También en Pablo, la 
Iglesia aparece edificada sobre el fundamento de los apóstoles y de los 
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profetas neotestamentarios. Naturalmente, no los concibe simplemente 
como continuadores de los profetas de la Antigua Alianza, sino como 
testigos y signos cualificados del nuevo Espíritu Santo de Cristo, presen- 
te y operante en toda la Iglesia. 

Aquí tiene escasa importancia que concedamos o neguemos a 
la «carismática» de la Iglesia primitiva el nombre de «mística». Este voca- 
blo no aparece en la Escritura y por eso nos limitamos a preguntar por 
su contenido cuando entra en el léxico de la Iglesia. Es evidente que sí 
se admite su uso, hay que darle un sentido desde la teología cristiana 
con raíces bíblicas. Tal sentido ha de diferenciarse en principio del que 
se le da comúnmente en la historia de las religiones. Puede guardar cier- 
tas analogías, pero tiene que distinguirse claramente en lo esencial. Par- 
tiendo de este supuesto, que siempre ha de ser tenido en cuenta, el con- 
cepto en cuestión puede ser utilizado. 

Comencemos por una constatación de carácter formal. El he- 
cho de que la revelación se cerrara con la muerte del último Apóstol no 
puede significar que la acción reveladora de Dios, el acontecimiento de 
su autodesvelarse, pertenezca al pasado de tal manera que en lo sucesivo 
sólo quepan unas reflexiones elaboradoras y retrospectivas. Casi se po- 
dría subrayar lo contrario: los preliminares han terminado y empieza lo 
realénente importante; el Espíritu del Padre y del Hijo ha sido derrama- 
do sobre el mundo, a fin de que la obra creadora del Padre y la obra 
reconciliadora del Hijo, elevadas ambas a la última potencia trinitaria, 
se muestren al mundo en su forma completa y acabada y se impriman 
en él con toda su fuerza. La forma de Cristo, de que forman parte la 
Antigua Altanza y la era apostólica, es históricamente insuperable; pero 
como hemos dicho reiteradas veces, sólo adquiere su plenitud plástica 
a través de la dimensión dél Espíritu Santo, y ésto quiere decir también 
a través de la Iglesia. 

Si ésto es cierto, no se ve por qué la participación de la Iglesia 
en la plenitud de la revelación, en la forma que ha adquirido en la época 
bíblica, no ha de ser también participación en las experiencias proféticas 
y carismáticas de los hombres bíblicos. Lo contrario sería algo improba- 
ble, más aún, constituiría un contrasentido. Que tal participación no pue- 
de ser ya arquetípica en el sentido bíblico es claro, porque conforme a 
su esencia y a su definición no se mueve ya en la segunda dimensión tri- 

“nitaria, sino en la tercera, es decir, en el ámbito de la explicitación e in- 
teriorización de la revelación del Logos operada por el Prexma divino. 
Ahora bien, en sus infinitos modos de explicitación, el Pneuma es libre 
de servirse también de los tipos de experiencia arquetípicos de la Biblia 
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para mostrar en la Iglesia de todos los siglos la presencia constante de 
la revelación, no como algo meramente pretérito, sino como una reali- 
dad actual. 

De esta constatación absolutamente formal se deriva en segui- 
da una conclusión concreta: la participación de los cristianos de épocas 
posteriores en las experiencias arquetípicas bíblicas ha de tener dos carac- 
terísticas fundamentales. En primer lugar, por lo que respecta a lo parti- 
cipado, ha de ser una auténtica participación eclesial en las más diferen- 
tes formas de la experiencia bíblica de Dios, experimental y sensible, en 
la amplitud de las experiencias veterotestamentarias, proféticas o no, del 
testimonio ocular terreno del Nuevo Testamento, pero también del tes- 
timonio ocular del mundo de la resurrección, que fue otorgado a los Do- 
ce, a Pablo, a Esteban y a muchos otros. En segundo lugar, por lo que 
toca al sujeto participante, ha de ser una participación en el Espíritu Santo 
de la Iglesia, una participación que, entendida en su profundidad como 
plenitud de Cristo, constituye un aspecto del arquetipo global completo 
y, por consiguiente, es inmanente a la Iglesia y está sometida a ella. Ha 
de ser, pues, experiencia en el Espíritu Sexto (también en el sentido neo- 
testamentario), que es sustancialmente el Espíritu del amor recíproco entre 
el Padre y el Hijo. | 

A ésto se refiere Pablo cuando se enfrenta a los Corintios y fun- 
da toda la carismática neotestamentaria en la diferente condición de los 
miembros del cuerpo místico (1 Co 12) y, por lo tanto, en el amor cris- 
tiano (1 Co 13). El amor es, por consiguiente, el motivo por el que en 
la Iglesia no se puede ni se debe distinguir adecuadamente una carismá- 
tica o una profecía «puramente» funcionales de una mística «meramen: 
te» personal, o, en otros términos, una mística de los carismas y otra de 
los dora Spiritus Sanct?"2. Podemos decir que el miembro de la Iglesia 
«místicamente» (carismáticamente) dotado podrá y deberá anunciar y llevar 
a cabo su misión particular en la Iglesia en la medida en que con esta 
misión suya no se contraponga a la Iglesia (en el sentido de los arqueti- 
pos bíblicos), sino que demuestre estar vitalmente inserto en la fraterni- 
dad del amor como en el arquetipo global de la Iglesia. Siendo ésto así, 
los demás miembros y, entre ellos, los dirigentes, es decir, el clero, tie- 
nen el deber de prestar atención a las experiencias carismáticas de cada 
uno de los miembros y de utilizarlas de acuerdo con sus características 


123 Es lo que probamos contra una tradición solidificada en nuestro co- 
mentario al tratado de santo Tomás sobre la profecía, en la edición latina alema- 
na de Tomás, vol. 23. 
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concretas en el ámbito global de la Iglesia (dentro de la comunidad y 
más allá de ella). De estos carismas, unos apuntan al exterior y han de 
ser conocidos como tales para volverse operantes. Otros se orientan hacia 
el interior y derraman su fuerza y su eficacia sin necesidad de ser registra- 
dos externamente. Pero no hay que situar sin más los primeros en la esfe- 
ra de los carismas, y los segundos entre los dona Spiritus Sancti. En efec- 
to, hay dones místicos (como el de «ciencia», el de «fortaleza», el de «con- 
sejo») que están totalmente llamados a operar hacia afuera, y existen ca- 
rismas (por ejemplo, el de la participación en la Pasión y, consecuente- 
mente, el de la especial intercesión y sustitución vicaria) que en su totali- 
dad o en su mayor parte operan en lo invisible. Lo que aquí sucede real- 
mente sólo es posible conocerlo si se dejan a un lado las funestas diferen- 
cias entre las escuelas y se atiende a lo más importante, a la solidaridad 
y compenetración recíproca por encima de todas las diferencias concep- 
tuales. 

Sólo entonces se podrá superar también la fatal opción previa 
que se tomó en la época patrística (como reacción contra el montanismo) 
y, especialmente, desde S. Agustín, opción que coloca un interrogante 
sistemático sobre cualquier experiencia mística en la que participen los 
sentidos y la fantasía. Y ésto, no sólo cuando se consideran tales expe- 
rencias de un modo abstracto y separadas del trasfondo del amor eclesial 
que las justifica (a lo cual nada habría que objetar), sino también cuan- 
do, enjuiciadas a partir de este fundamento, son rechazadas como irrele- 
vantes y peligrosas en cuanto alejan del amor e inducen al abuso. Es bien 
conocida la doctrina inexorable de Juan de la Cruz al respecto, que toma 
una opción previa en contra de la carismática y a favor de la mística. Op- 
ta contra la presencia de cualquier elemento sensible en la ascensión a 
Dios, y a favor de la experiencia de Dios alcanzada en la inmediatez de 
la «fe desnuda». El carismático debe rechazar sin reparos todo elemento 
sensible o imaginativo, ya lo elabore el hombre, ya proceda de la inspira- 
ción diabólica o de Dios mismo. El vínculo que liga a la mística (o caris- 
mática) eclestal con los arquetipos bíblicos queda cortado sin piedad, y 
sólo queda la mística de los Zores, del Espíritu Santo, como tercera di- 
mensión trinitaria. Pero este radicalismo recibe su propio castigo en la 
medida en que olvida la dimensión eclesial de la misión. Entonces, la 
mística deviene esencialmente individualista, se convierte en experiencia 
de Dios aislada e incomunicable, que para mantenerse pura exige medi- 
das violentas. Se da la paradoja de que precisamente la carismática (que 
hipotéticamente podría «funcionar» también sin la gracia santificante y 
sin el amor) exige y conserva el fundamento del amor abnegado, en tan- 
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to que una mística orientada únicamente al amor teologal y carente de 
dimensión «funcional» corre el riesgo de degenerar en un asunto mera- 
mente privado. Añadamos que el veredicto de la tradición agustiniano- 
sanjuanista viene muy bien a todos aquellos escépticos sistemáticos, psi- 
cologistas o meros prácticos de la pastoral, que en nombre de la «fe autén- 
tica» o del «sano criterio humano» pretenden suprimir en la Iglesia toda 
dimensión mística, por considerarla asunto privado e irrelevante. 

Desde el punto de vista práctico y psicológico es comprensible 
toda cautela, si contemplamos los estragos que el otro extremo, la caris- 
mática ingenua, puede ocasionar cuando de un modo acrítico y casi ma- 
terialista se acepta y se difunde cualquier visión, audición o estigmatiza- 
ción real o supuesta como moneda contante, es decir, como un hecho 
bruto y separado del contexto global de la Iglesia. Contra ésto han alza- 
do la voz con razón los grandes santos, pues significa confundir una vez 
más la dimensión de la revelación bíblica con la de la Iglesia y, en último 
extremo, deslizarse hacia terrenos que no sólo caen bajo la psicología ge- 
neral de la religión, sino que a menudo rozan la magia. 

Rechazadas estas dos degeneraciones, no queda sino el punto 
medio: la relación equilibrada entre carismas y dones del Espíritu, inter- 
pretados estos últimos como consumación y sobreelevación experiencial 
de las virtudes teologales. En unos y otros (en la medida en que son dife- 
renciables) se da el tránsito de la vida de fe «normal» a la experiencia 
mística propiamente dicha. Esto es comprensible y aceptado por todos 
por lo que respecta a los «dones». Sólo hay que añadir lo dicho en el ca- 
pítulo precedente a propósito de los sentidos espirituales: la participa- 
ción «normal» de la experiencia eclesial de la fe en los arquetipos bíbli- 
cos, la transformación de los sentidos en la muerte y la resurrección cris- 
tiana, la llamada «normalidad» arquetípica (protológica) de una percep- 
ción de Dios y de las cosas divinas mediante la totalidad del organismo 
corpóreo-anímico. La auténtica experiencia cristiana de la fe encierra (por 
ejemplo, en Ignacio de Loyola), cierta experiencia de cercanía y de aleja- 
miento de Dios, de consolación y de desesperación, una percepción de 
lo que Dios quiere de mí aquí y ahora, un sapor bernardiano de la sabi- 
duría divina, una cogritio per connaturalitatem tomista, todo lo cual no 
puede ser considerado todavía como «mística» en el sentido más estricto. 
A lo largo de este camino pueden darse irrupciones en nuevas profundi- 
dades de la experiencia, que son vividas por el sujeto como un salto cua- 
litativo. No obstante, este salto tiene lugar más bien en el plano psicoló- 
gico que en el de la vida objetiva de la gracia, mucho más importante. 
El creyente auténtico, que se ha identificado con la actitud de fe, no su- 
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brayará esencialmente el momento de experiencia frente al de fe. La fe 
en cuanto actitud es renuncia de la propia experiencia dentro de la expe- 
riencia de Cristo, y la experiencia de Cristo es la humillación kenótica 
y la autorrenuncía, que, como hemos dicho, se funda en la conciencia 
hipostática del Redentor. Por eso, en la «mística», toda profundización 
en la experiencia de Dios será una penetración más profunda en la «no- 
experiencia» de la fe, en la renuncia amorosa a la experiencia, que llega 
hasta los abismos de la «noche oscura» de Juan de la Cruz, que significa 
la ejercitación mística propiamente dicha en las últimas renuncias. 

La «noche oscura» es precisamente una «experiencia de la no- 
experiencia», es decir, una experiencia del modo negativo o privativo de 
la experiencia en cuanto participación en la experiencia arquetípica glo- 
bal vetero y neotestamentaria. Sólo es reprobable elevar las antedichas 
experiencias místicas del tipo de un Juan de la Cruz a norma y modelo 
de toda experiencia eclesial de la fe y poner al mismo nivel los distintos 
caminos de la fe dispuestos por Dios, por más que entre ellos existan ana- 
logías. El poder creador del Espíritu Santo de hacer participar (según di- 
versos grados y matices) de la experiencia originaria de Jesucristo es ilimi- 
tado y el amor, que «no busca su gloria» y que es un «camino que supera 
infinitamente» a todos los dones del Espíritu, permite siempre que en 
el seguimiento de Cristo se posean los dones divinos más bien a manera 
de privación, de depósito en el cielo, de renuncia en favor de los demás, 
que como algo propio que tenemos en nuestras manos. 

Por lo que respecta a los carismas, no se puede decir exactamente 
lo mismo. En efecto, éstos se otorgan al individuo, no para entregarlos 
sino para administrarlos en función de la economía del cuerpo místico. 
También se dan indudablemente carismas «no místicos», de alguna ma- 
nera naturales, de los que Pablo y Pedro enumeran algunos, por ejem- 
plo, la limosna y la hospitalidad. Otros van unidos a los ministerios ecle- 
siales propiamente dichos como un don del Espíritu en orden a desem- 
peñarlos adecuadamente. Otros son carismáticos en sentido estricto, y de 
éstos se trataba sobre todo en Corinto. Como subraya toda la tradición 
teológica, su carácter de gratis datum ha de interpretarse Únicamente co- 
mo función social, tanto objetivamente como desde el punto de vista del 
que los recibe. Dondequiera que se de esta participación inmediata de 
un miembro de la Iglesia en el corpus objetivo de la revelación bajo la 
forma de ver, oír, tocar sensiblemente una parte de la realidad sobrena- 
tural de la revelación, o bien a través de una estigmatización o de otras 
formas de participación en la Pasión del Señor o en cualquier otro miste- 
rio de la redención, o también a través del conocimiento de un aspecto 
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particular de la verdad de la revelación, que quizá ha sido olvidado o, 
al menos, no es tenido actualmente muy en cuenta por la mayoría de 
la comunidad eclesial, dondequiera que se dé ésto —repetimos— lo im- 
portante no es que el individuo realice tal experiencia, sino que la Iglesia 
en su totalidad la lleve a cabo a través de él, pues lo que le ha sido otor- 
gado al individuo está en conexión funcional con la misión de la Iglesia. 
Y por muy personal que sea la experiencia vivida por el individuo, ha 
de renunciar a ella en favor de la Iglesia, y ha de entregarla incluso cuan- 
do le parece absurdo o inútil hacerlo, incluso cuando le parece una pro- 
fanación. Si tiene esta experiencia en cuanto expropiado de sí mismo, 
también ha de despojarse de sí mismo para administrarla. 

Tal es el modo eclesial en que la experiencia mística participa 
del carácter proléptico de toda experiencia arquetípica de la revelación. 
Acontece esencialmente en el ámbito global de la Iglesia y tiene su pun- 
to de partida en el ámbito global de la Iglesia (en cuanto plenitud de 
Cristo). El individuo que experimenta es siempre un miembro expropia- 
do de la totalidad y como tal ha de sentir y conducirse. Aun si la opinión 
pública eclesial, valorando la gracia carismática de un modo justificado 
(aunque no carente de peligro), puede honrar al individuo que la ha re- 
cibido en vida o después de su muerte, éste no ha de dejarse perturbar 
por ello. Más aún, si ha comprendido y acogido la gracia de Cristo con 
la debida profundidad, experimentará siempre tales honores como un 
malentendido, pues la gracia no va dirigida propiamente al individuo, 
sino, a través de su mediación abnegada, a la Iglesia en su totalidad. 

Puesto que la mística eclesial está prolépticamente referida a la 
totalidad de la Iglesia, es necesariamente escatológica, es decir, realiza- 
ción experiencial de la Jerusalén celeste, de la cual somos ciudadanos y 
que aparecerá al fin de los tiempos. Desde este punto de vista, toda mís- 
tica, incluso la más oscura mística de la cruz, es gloria anticipada, dóto, 
ser-arrebatado por la belleza del nuevo eón. La noche oscura, en cuanto 
gracia, sólo se otorga entie dos experiencias de consolación: una, al prin- 
cipio, que es todavía superficial y no ha pasado por la muerte; y otra, 
purificada por el sufrimiento y hecha conforme a la resurrección. La im- 
potencia de la cruz participada eclesialmente es siempre objetivamente 
expresión de la omnipotencia sobreábundante de Cristo, a quien le está 
sometida toda exousía en el cielo y en la tierra. Esto vale también para 
la visión rigurosamente objetiva que, por así decirlo, se limita a observar 
y a registrar, y es propia de los profetas y del Apocalipsis. También ella 
ha sido dada por el «testigo fiel Jesucristo» a «su siervo Juan» para comu- 
nicarla a la comunidad y encauzarla a la visión escatológica de la gloria 
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del Cordero victorioso y de su esposa. La belleza del nuevo eón, del mundo 
celeste, que desde el principio y a través de todos los tiempos ha sido 
introducida en la economía salvífica del mundo y «hará fermentar toda 
la masa», se ofrece al místico en una experiencia humana global que po- 
see una inmediatez arquetípica. No se trata de un mundo celeste, des- 
nudo y abstracto, sino del mundo de la resurrección, que impregna la 
creación redimida con la fuerza del Hijo resucitado y la lleva a resucitar 
con él. 

Desde el punto de vista teológico-objetivo, éste es el motivo de 
que la mística eclesial no sólo conoce experiencias espirituales, sino tam- 
bién sensibles. Si nos resulta imposible situar esta dimensión de la resu- 
rrección (que es transversal al decurso de nuestro tiempo histórico) den- 
tro del sistema del «viejo mundo», no hay ningún motivo para conside- 
rar de antemano como «puramente subjetivo» todo elemento sensible pre- 
sente en la mística eclesial y para tacharlo sin más de inobjetivo. La adap- 
tación de los sentidos cristianos de un creyente viador a los misterios del 
reino de Dios es siempre para nosotros un misterio, pero no hay por qué 
rechazarlo a priori como imposible. Si las apariciones del Resucitado a 
los Apóstoles fueron objetivas (aunque no eran capaces de contemplar 
toda su gloria), las cosas no tienen por qué ser esencialmente diferentes 
en las vistones místicas. Lo decisivo es que el objeto imprima en el espíri- 
tu y en los sentidos del místico una forma que lo revele y lo exprese ade- 
cuadamente, y a este propósito es claro que puede utilizarse también la 
imaginación. 

La desconfianza que la tradición muestra ante esta objetividad 
proviene (dejando aparte las medidas de prudencia pastoral) del presu- 
puesto platónico de que el mundo divino es «puramente espiritual» y, 
en consecuencia, sólo puede expresarse en imágenes sensibles de un mo- 
do inadecuado y equívoco. Ahora bien, el Resucitado es libre para darse 
a sí mismo una forma de expresión adecuada, objetiva, y para realizarla 
- de un modo igualmente objetivo en los hombres que han de encontrar- 
le. El encuentro de esta forma de expresión con los sentidos cristianos 
puede tener, no obstante, una historia agitada. En efecto, en el ofreci- 
miento de la forma está implícita la pretensión de que los sentidos re- 
nuncien a sus objetos habituales para conformarse al nuevo eón, y esta 
renuncia puede ser ejercitada existencialmente a través de la «noche os- 
cura» de S. Juan de la Cruz, a fin de aumentar y fortalecer la proporción 
entre los sentidos mortales y el objeto inmortal. 

Con esto hemos situado suficientemente en nuestro contexto 
la esencia peculiar de la mística eclesial. Está en su totalidad en el ámbi- 
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to de la libertad del Espíritu, que sopla en el espacio de la tradición bíblico- 
eclesial. Por lo que respecta a esta mística, resulta imposible establecer 
un esquema explicativo de cómo se desarrollan y relacionan entre sí los 
diferentes fenómenos. Todos ellos (sólo hablamos, evidentemente, de los 
auténticos) caen verticalmente del cielo. Sin embargo, estos «aerolitos» 
se insertan en seguida en el paisaje de la tradición; otorgan nueva vida 
al mensaje bíblico, superan las presuntas distancias entre el tiempo de 
la revelación y el presente, y, en cuanto signo actual, operan la aproxi- 
mación amorosa del verdadero mundo a esta existencia enclaustrada en 
sí misma. Á menudo son la respuesta celeste a las cuestiones abiertas de 
una época que el hombre no es capaz de resolver. 

Siembran nuevas semillas en la iglesia que fructificarán a lo largo 
de los siglos. La idea (especialmente extendida hoy) de que el tiempo 
de la Iglesia es una época sin horizontes, donde domina una fe desnuda 
y ciega, es falsa y, por otra parte, es una consecuencia de la falta de fe. 
También es falsa la afirmación de que cuantas menos irrupciones haya 
del nuevo eón en el viejo, tanto más sana, meritoria y auténtica es la vida 
de fe. Si bien es verdad que la Iglesia, al igual que el cristiano, nunca 
ha de aspirar a las gracias místicas, como si no bastase la forma de la reve- 
lación puesta frente al mundo, no es menos cierto que Dios no se atiene 
de un modo minimalista a lo estrictamente necesario, ya que la belleza 
eterna se irradia y se prodiga siempre de un modo sobreabundante, que 
supera toda exigencia y expectativa. 


4. Integración 


Si queremos recapitular los diferentes momentos del conocimien- 
to teológico subjetivo y ver cómo se entrelazan los unos con los otros, 
hemos de dejar a un lado la pretensión (abierta u oculta) de ordenarlos 
en un sistema. Y no sólo porque la fe ha de continuar siendo fe y, por 
lo tanto, no puede convertirse en visión, sino, sobre todo, porque el Dios 
que se revela conserva su soberanía en todas sus manifestaciones y es el 
Señor de ellas. No sólo el hecho originario de su revelación es una deci- 
sión libre frente a toda naturaleza creada. Todos los momentos de esta 
revelación conservan este rasgo característico a pesar de que cada uno de 
ellos es una consecuencia lógica del hecho originario. La estética teológi- 
ca jamás puede rebajarse al nivel de la estética intramundana. Por consi- 
guiente, al igual que la fe originaria es la respuesta del hombre operada 
por la libertad del Dios que se manifiesta, también lo es todo elemento 
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experiencial de esta fe. Siempre es el Dios libre y misericordioso, incluso 
después de la alianza con Abrahán y del Sinaí, el que dialoga y se rela- 
ciona con el pueblo. Siempre es el Cristo libre y benévolo el que después 
de la encarnación trata con los discípulos y con el pueblo, el que en su 
clemencia cotidiana e incomprensible no se deja desalentar por el com- 
portamiento de esta generación incrédula y perversa (Mt 17, 17) y se es- 
fuerza diariamente e, incluso después de su resurrección, en lugar de re- 
tornar a la invisibilidad del Padre, se presenta nuevamente a los discípu- 
los, que consideran imposible tanta alegría. También Tomás, que po- 
dría fundamentar su exigencia en su oficio de testigo ocular, acaba por 
derrumbarse cuando se cumple su condición y no tiene más remedio que 
confesar la pura gracia. Lo mismo ocurrirá después en la Iglesia. Si no 
se puede dudar del permanente ofrecimiento del Señor en la misa, de 
su gracia en los sacramentos, de su eficacia a través de la predicación, 
sin caer en un puro actualismo, tampoco se puede enmascarar, para sal. 
var la dimensión de la continuidad, la dimensión (mucho más impor- 
tante) del acontecer, de la actualidad. Más allá de la garantía general da- 
da a los Apóstoles y a sus seguidores, que les capacita para anunciar la 
doctrina de Jesús, la expresión de la Palabra eterna de Dios a través del 
balbuceo de los hombres es siempre un milagro. El mero simbolismo del 
mundo de los signos no provoca sin más el acontecimiento. Guardini lo 
ha subrayado a menudo al hablar de la liturgia; es sabido con cuánta ener- 
gía lo afirmó Agustín (por no hablar de Orígenes) a propósito de la euca- 
ristía. Lo mismo ocurre en la oración privada ¡Con qué libertad va y vie- 
ne el Señor! Y toda la educación divina en la oración apunta justamente 
a este importantísimo conocimiento y experiencia del que ora: ¡Ningún 
mérito, ningún ejercicio, ninguna actitud pueden forzar a Dios! La li- 
bertad tampoco está aquí en contradicción con la garantía de su' gracia. 
Puesto que la gracta ha sido prometida y garantizada, el que ora puede 
conservar la confianza incluso en medio de la sequedad y de la no- 
experiencia, y ha de aprender a distinguir de un modo cada vez más cla- 
ro la fe del subjetivismo que acompaña a sus diferentes estados de áni- 
mo, siempre tan cambiantes. Y, sin embargo, la purificación de los esta- 
dos de ánimo subjetivos será siempre el camino por donde hemos de én- 
contrar, de la manera más segura y más plenamente humana, a Dios tal 
cual es. Y Dios sólo puede entrar allí donde se deja a salvo su libertad. 

Por lo tanto, toda la evidencia subjetiva ha de abrirse sin reser- 
vas a esta libertad de la evidencia objetiva de la revelación. Ha de con- 
vertirse cada vez más en espacio acogedor y desposeído de sí mismo, donde 
Dios, encarnándose, pueda manifestarse según su voluntad. Sólo así que- 
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dará situada en su debido lugar la esfera de los «sentidos espirituales» 
y se hará posible la integración entre la experiencia arquetípica bíblica 
y la experiencia «normal» de la fe. Las experiencias arquetípicas son muy 
variadas. Ya las del Antiguo Testamento fueron diferentes de las del Nue- 
vo, y en la Antigua Alianza existía a su vez toda una escala de manifesta- 
ciones sensibles de Dios. En la Nueva Alianza podemos distinguir (sim- 
plificando) cuatro tipos fundamentales, todos los cuales (individualmente 
o entremezclados unos con otros) desembocan en el tesoro de la Iglesia. 
Y el Espíritu Santo es siempre libre de crear algo nuevo e inaudito para 
cada creyente a partir del material de estas experiencias. Por eso todo lo 
que digamos aquí ha de dejar siempre a salvo esta libertad. Enumerare- 
mos a continuación algunos puntos de vista sobre el particular. 

1. El hecho de ser Cristo la epifanía de Dios en el mundo im- 
plica esencialmente que su manifestación de la gloria divina tenga. lugar 
no sólo ante unos pocos elegidos (en tanto que todos los demás perma- 
necerían inmersos en la oscuridad de una «fe ciega y desnuda»), sino an- 
te el mundo propiamente dicho. En la medida en que los discípulos en- 
viados al mundo son algo así como los rayos enviados por el sol, en el 
irradíar se hace visible no el rayo, sino el que irradia. Si Cristo es la ima- 
gen de todas las imágenes, es imposible que no afecte a todas las imáge- 
nes del mundo a través de su presencia y no las ordene en torno suyo. 
Una imagen aislada no tiene sentido por sí misma. Cada una de ellas 
aparece en el trasfondo de otras, se forma y se expresa en un mundo y 
a través de su forma interna revela su com-formación y su poder creador 
para configurar un mundo en torno suyo. Con Goethe llega a su culmi- 
nación la época de la imagen, época en que la imagen ejerce y recibe una 
gran influencia. Pero en Cristo, lo primario no es el entorno histórico 
de la imagen, sino el mundo de la creación y la historia de la salvación 
en su totalidad. A través de su forma, las cosas adquieren en el mundo 
la justa distancia (de él y entre sí) y la justa cercanía (a él y entre sí). Para 
el creyente, todo esto no es objeto de fe, sino de visión. Consigue verlo 
cuando cree, y lo ve de un modo concreto, si bien oscuro y desfigurado, 
incluso cuando se sutrae a la evidencia de la fe. Este entorno sensible en 
el que vive y que aparentemente conoce a fondo, está completamente 
determinado por una imagen y acontecimiento centrales, de tal manera 
que sus experiencias sensibles, totalmente reales y corpóreas, le ponen 
en contacto con el punto central a través de innumerables caminos visi- 
bles u ocultos. 

Una vez que el creyente está en el mismo espacio y en el mismo 
tiempo de la creación en que se sitúan los profetas y los apóstoles, es 
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casi indiferente que posea la contemporaneidad sensible del testigo ocu- 
lar, pues está en el mundo determinado por la manifestación de Dios, 
dirigido por ella y orientado hacia ella. La realidad de la creación en su 
totalidad se ha convertido en custodia de la presencia real de Dios. El 
creyente podrá quejarse de la oscuridad de la fe o inquietarse por la oscu- 
ridad de la misma imagen de la revelación, oculta y poco aparente. Sin 
embargo, en la fe podrá aferrarse a lo que ha conseguido ver: el despla- 
zamiento y la orientación magnética de las imágenes del mundo hacia 
su centro realizado por la imagen de Dios, donde puede darse siempre 
una evidencia manifiesta, palpable. Ahora bien, de este modo, el Señor 
de las imágenes del mundo conserva siempre la libertad de ocultarse tras 
ellas (como si fuese una imagen mundana entre otras) y de exigir para 
sí una fe desnuda, o de aparecer de nuevo eclipsándolas a todas. Esto 
es comprensible a partir de la fe, pero de una fe que entiende, experi- 
menta y, por consiguiente, es ya capaz de ver. 

2. A Cristo se le puede distinguir con unos perfiles puros sepa- 
rados de los demás perfiles del mundo. El se manifiesta al individuo en 
la imagen global de la Iglesia, de la comunidad de la fe siempre viviente 
y siempre vivida a lo largo de la historia. La Iglesia es el espacio propia- 
mente dicho donde irradia su forma. Este espacio no sólo es iluminado 
como las imágenes del mundo, sino que recibe su irradiación de tal ma- 
nera que puede reflejarla a su vez activamente. De ésto hablaremos en 
la segunda parte de nuestra investigación. Aquí se trata ante todo de la 
integración subjetiva y, por consiguiente, de clarificar la manera en que 
la Iglesia, encuanto realidad espiritual-sensible, media realmente entre 
los sentidos espirituales del creyente y la forma de Cristo. La Iglesta me- 
día, en efecto, en cuanto comunidad única y unida de hombres reales 
y, como tal, sostiene ya al individuo. Media además en cuanto comuni- 
dad apostólica, en la que han sido insertadas como «fundamento» (Ef 
2, 20) las experiencias arquetípicas de los profetas y de los apóstoles, es 
decir, en cuanto conexión vital auténtica que liga la experiencia actual 
de la fe a la arquetípica en el ámbito de la historia. En la medida en 
que han recibido la autentificación eclesial, Pablo y los místicos posterio- 
res forman un cerco apretado que envuelve a la experiencia primera y 
fundamental. Pero bajo esta continuidad empírica reina otra, más mis- 
teriosa y, sin embargo, no menos manifiesta para el creyente católico: 
la que existe entre la experiencia corpóreo-espiritual de María y la expe- 
riencia maternal de la Iglesia. 

Al igual que una madre explica a su hijo el mundo, le muestra 
lo que hay que ver y cómo verlo, y no sólo le enseña las palabras del len- 
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guaje, sino también la realidad a que corresponden a fin de que la pala- 
bra brote de la imagen y retorne a ella, así la Iglesia, partiendo en último 
análisis de la experiencia de la madre corpórea del Señor, que fue la cre- 
yente por antonomasia, puede enseñar a sus hijos la Palabra de Dios y 
comunicarles, no sólo su sentido, sino también su sabor, su perfume, su 
concreción encarnatoria, a partir de su propia experiencia de madre y es- 
posa. Las terribles devastaciones ocasionadas hoy en el mundo de la fe 
por el «método histórico-crítico» sólo son posibles en un espacio que ha 
suprimido la dimensión mariana de la Iglesia y, por consiguiente, ha re- 
nunciado a todos los sentidos espirituales y a su tradición eclesial. Estas 
devastaciones no sólo se extienden a todo el ámbito teológico, sino que 
penetran también en el filosófico. El mundo se ha convertido en algo 
privado de imágenes y de valor, en un cúmulo de «hechos» que ya no 
dicen nada, ante los cuales se congela y se angustia una existencia igual- 
mente privada de imágenes y de formas. 

La filosofía y la teología de la imagen están íntimamente rela- 
cionadas y allí donde la imagen de la mujer desaparece de la realidad 
teológica, empieza a prevalecer una conceptualización y un pensar típi- 
camente masculinos, sin imágenes. Entonces, la fe se ve expulsada fuera 
del mundo y confinada en el terreno de la paradoja y del absurdo. No 
nos referimos a una comunicación sentimental a través del culto de la 
Virgen, sino a la necesidad de una comprensión mucho más profunda 
del carácter único de la esposa de Cristo como pueblo de Dios en el mun- 
do, y del significado arquetípico, real y eficaz que la figura de María, 
situada entre Sión y la Iglesia, posee para la respuesta adecuada del hombre 
al Dios que se le da. Como individuo, sólo puedo responder dentro de 
esta respuesta global unitaria, y esta respuesta global es femenina y om- 
nicomprensiva y, por lo tanto, especialmente proporcionada a la esfera 
sensible. La que fue llamada bienaventurada a causa de su fe hace la ex- 
periencia absolutamente unitaria de la maternidad esponsal en y a través 
de la fe. 

3. En el ámbito de la Iglesia-madre, los gestos de Cristo llegan 
a todas las generaciones creyentes como gestos sensibles de la liturgia, 
que abarca el sacramento y la palabra. La palabra se muestra continua- 
mente eficaz, como lo que es (1 Ts 2, 13), es decir, no sólo como Palabra 
de Dios, sino como Palabra del Dios encarnado, como Palabra recubierta 
de la carne y de la sangre de Cristo. Y con la Palabra ha de aparecer tam- 
bién necesariamente la existencia sensible de Cristo. En efecto, el sacra- 
mento es algo más que un rito veterotestamentario, por más que conti- 
núe siendo un símbolo: es la cosa misma, a la vez oculta y desvelada.. 
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La forma corpórea del sacramento, increíblemente ruda y exigente, que 
ha de ser llevada a efecto, no sólo reclama la fe desnuda, sino también 
la no menos ruda verdad histórica en la que aquéllas tienen su origen. 
Quien así lo entiende y practica no corre el riesgo de concebir 
la santidad como mera obra sacramental externa, sino que a través de 
la dimensión sensible del acontecimiento se pone htc es nunc ante el acon- 
tecimiento que se hace presente. La imagen le obliga al acto en la medi- 
da en que le desvela el acto que funda la imagen y a la vez se funda en 
ella. Aquí radica lo esencial y no, como se piensa hoy de un modo esteti- 
cista, en el encuentro de los símbolos sacramentales y de los «grandes ar- 
quetipos de la psique»*?*, aunque, por otra parte, sea cierto que las imá- 
genes sacramentales en cuanto tales no son arbitrarias, es decir, «mero 
ornamento externo del misterio, simple técnica pedagógica provisional». 
Si las imágenes sacramentales extraen su fuerza simbólica de la creación, 
en la cual Dios enseña al hombre mediante imágenes esenciales, la co- 
rrespondencia entre agua y redención, óleo y Espíritu Santo, imposición 
de manos y transmisión del Preuma, viene fundada en cuanto tal desde 
arriba, desde el amor de Cristo, como lo muestra ya la elección de las 
imágenes. La Iglesia puede completar maternalmente esta corresponden- 
cia, añadir el fuego y la cera, el olor del incienso y la genuflexión, los 
ornamentos de diferentes colores (que expresan de un modo sensible- 
espiritual los distintos estados de ánimo), la música (como expresión de 
la armonía de la fe que todo lo impregna), conformando así el xóouos 
aoOnTós al xóouos vontós de la realidad de la fe. Pero estos complemen- 
tos son vartables, no se presentan como de institución divina y, al ampa- 
ro de las imágenes instituidas por Dios, constituyen un punto de apoyo 
a partir del cual nuestra experiencia sensible se eleva al ámbito de la ex- 
periencia de la fe. Es preciso evitar toda confusión, pero, en todo caso, 
el Señor de la Iglesia que, revelándose, se hace presente, permanece siem- 
pre libre de mostrarse también y de hacerse más próximo, si así le place, 
a través de los símbolos y de las imágenes alusivas estético-mundanas. 
4. Sin embargo, hay 24 imagen básica, una imagen que está 
por encima de cuantas fueron instituidas por el Hijo del hombre, que 
en la cruz tomó sobre sí y expió la culpa de todos los hombres: la imagen 
del hombre que viene a nuestro encuentro. El hombre que nos viene al 
encuentro con su indigencia y su culpa es siempre prójimo, y este próji- 
mo del hombre es Cristo. En el prójimo, el hombre encuentra con todos 


124 Nos sens et Dieu (Etudes Carmélitaines), Brujas 1954, p. 167. 
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sus sentidos corpóreos a su Redentor, y lo encuentra de un modo tan con- 
creto, irrepetible y arquetípico como aquel en que los apóstoles «encon- 
traron al Mesías» (Jn 1, 41). Aquí, todos los hilos de la fe se aúnan para 
formar el tejido perfecto. En efecto, por la fe sé que he sido redimido 
por la sangre de Cristo y sé que tú también lo has sido. La fe me obliga 
a ver, a tener presente y a presuponer (en la acción) la imagen realísima 
que el Dios trinitario tiene de ti: así pues, esta imagen he de verla encar- 
nada en tí. En el encuentro con el prójimo, la fe es probada y aumentada 
en cada momento. Si se acredita como fe, recibe también su confirma- 
ción sensible, porque, según Juan, el amor perfecto lleva consigo un ras- 
go característico: mostrarse como la verdad. Pero sólo lleva sensiblemen- 
te su propia demostración cuando es obediente a Dios, que entregó su 
vida por nosotros. Lleva sensiblemente en sí el compendio de la dogmá.- 
tica cuando es verdadero amor (y no egoísmo disfrazado, de cualquier 
manera que sea). En el amor al prójimo, el cristiano adquiere definitiva- 
mente sus sentidos cristianos, que, evidentemente, no son «diferentes» 
de sus sentidos corporales, sino los mismos en la medida en que han sido 
configurados según la forma de Cristo. 

Lo verdaderamente importante no es que la forma histórica de 
Cristo se vuelva explícita o no para el que ama. En efecto, el amor mis- 
mo tiene la forma en sí y la comunica. Desde el punto de vista cristiano, 
el amor no es un «obrar sin imágenes». Al contrario, es lo que por anto- 
nomasia configura y da forma. Es el poder creador de Dios mismo inser- 
to en el hombre a través de la Encarnación. Por eso, a la luz de las ideas 
divinas, el amor es capaz de leer correctamente en el mundo las formas 
de la creación, especialmente la del hombre. Al margen de esta luz, el 
hombre no es más que un jeroglífico incomprensible, contradictorio. Só- 
lo es descifrable a través de la cruz y la resurrección, entendidas como 
amor y gloria del Dios ensangrentado, abandonado. 

5. Después de estas reflexiones, el encuentro con el Señor en 
la oración y la contemplación no puede ser ya una cuestión inquietante. 
A. su presencia en la fe corresponde de modo lógico y natural su hacerse- 
presente. También aquí conserva el Señor plena libertad de movimien- 
tos. Ninguna «aplicación de los sentidos» puede forzarlo, pero ninguna 
debe quedarse tampoco en el dato sensible y recrearse en él. Lo poco que 
en ella acontece de un modo consciente está de un modo muy significa- 
tivo al servicio del amor. Y el amor no quiere «imaginarse» nada, ni ver 
anticipadamente mediante procedimientos mágicos. Sólo obedece a la 
realidad del amor del Señor. Esto lo subrayó Maréchal cuando intentó 
hacer converger en un centro los dos aspectos de la abplicatio sensuum 
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(la fantasía humana corriente y el toque inmediato de Dios propio de 
la mística)!?, En una dirección semejante apunta Hugo Rahner'%. No 
es posible determinar a qué nivel psicológico se realiza, en la oración, 
el carácter imaginario de la revelación; desde la más elevada concreción 
hasta la transparencia más sutil, todo es posible, tanto por parte del Se- 
ñor de la oración como por parte del orante mismo. Pueden darse imá- 
genes cuya única finalidad es superarlas y trascenderlas, pueden darse mo- 
dos de experiencia sensible, para a continuación ser negados, o bien uti- 
lizados como referencias insuficientes a lo sensible. 

En efecto, los sentidos junto con las imágenes y las ideas han 
de morir con Cristo y descender a los infiernos, para resucitar para el Pa- 
dre de un modo inefablemente sensible-suprasensible. «Entonces oí sin 
escuchar sonido alguno, vi sin percibir ninguna luz, olí donde no había 
olor, gusté lo que no podía ser gustado, toqué lo que no podía ser palpa- 
do», dice la esposa del Cantar de los Cantares en Eckhart!?”. Esto no son 
paradojas que se detruyen a sí mismas, es la co-realización de una histo- 
ria cuyo contenido es la kénosis de Dios en el mundo y del mundo en 
Dios. Y, sin embargo, son nuestros sentidos y con ellos nuestro espíritu, 
nuestro ser integral, los que, muriendo en Cristo, resucitan para el Pa- 
dre: et im carne mea videbo Deum meum, quem visurus sum ego 1pse, 
et oculi mei comspecturi sunt, et non aliuss, 


135 Etudes sur la psychologie des mystiques, 1, 1937, p. 376. 
126 Die Anwendung der Sinne en ZKTh (1957), p. 452. 

127 Ed. F. Pfeifer (1857 II, p. 597. 

128 Jb 19, 100-27 (según los LXX). 
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A. NECESIDAD DE UNA FORMA OBJETIVA 
DE LA REVELACION 


Todo lo hasta ahora dicho lo hemos dicho en función de lo que 
viene; pero algunas anticipaciones obligadas de lo que viene no dejaban 
de tener ciertos riesgos. En efecto, la capacidad experiencial subjetiva en- 
cuentra su razón de ser y su justificación en un objeto experimentable 
y no puede demostrarse y comprenderse en su integralidad al margen 
de este objeto. Por eso, en las consideraciones anteriores nos hemos refe- 
rido anticipadamente al objeto, que, para entenderlo adecuadamente, 
requiere un estudio en sí mismo. Tampoco las consideraciones antropo- 
lógicas tenían sentido en sí mismas, como ocurriría, por ejemplo, si el 
objeto religioso se limitase a «Dios en sí mismo». Si nos aproximásemos 
al objeto de esta manera, el concepto y la sensibilidad humanos saldrían 
quizás a colación, sólo de modo negativo, para mostrar su inadecuación 
y descartarlos. Lo adecuado, limitándonos a «Dios en sí mismo» sería quizá 
el «ápice del alma», el hondón íntimo o la porción suprema que de un 
modo estático correspondería a la ausencia de forma del abismo divino. 
Esta correspondencia encontraría su mejor expresión en un sistema de iden- 
tidad, donde Braham y Atman se identifican por cuanto en último ex- 
tremo llegan a ser lo mismo; y a partir de esta identidad podría recon- 
quistarse también una cierta función positiva para la capacidad concep- 
tual y sensitiva, ya que el mundo de la multiplicidad, la regzo dissirmili- 
tudimis, sólo podría entenderse como una manifestación objetivo-subjetiva 
de lo uno e idéntico. 

Ahora bien, sí Dios es el infinitamente libre,.que-ha imagina- 
do y creado un mundo.en.la libertad,.si,.además,..es-el Dios.uno.y. trino. 


A 


quese ha hecho hombre.en Jesucristo, entonces. existen tres, motivos, Ín- 
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una forma objetiva. 

1. Sí Dios es el infinitamente libre, si, por consiguiente, es la 
subjetividad infinita, que en modo alguno puede identificarse con el su- 
jeto religioso humano, entonces, por muy íntimo que sea el nivel subje- 
tivo en que acontece una revelación divina, Dios, permanecerá siempre 
imterior intimo reo, conservará su trascendencia en medio de su revela- 
ción y, por lo tanto, no será simplemente un Dios «visto», sino.también 
«creído» en la visión y en la experiencia interna, un Dios al que hemos 
de entregarnos de un modo todavía más incondicionado que aquel en 
que el yo humano, se entrega al. tú,.con quien el yo tiene en común.al 
menos la naturaleza humana y el ser-persona y al que, por ende, conoce, 


timamente ligados entre sí, por los que la revelación de Dios ha de tener 
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de alguna manera como algo interior a sí mismo. Esta comunión en la 
naturaleza y en la personalidad no se da entre Dios y la criatura, y por 
eso incluso la autoapertura más íntima de Dios al alma posee una «for- 
ma», si bien espiritual, y esta forma se muestra en las experiencias, senti- 
mientos, iluminaciones, que en cuanto tales no son el Dios que se mani- 
fiesta. Pero este primer punto de vista permanece para nosotros abstrac- 
to, ya que nosotros sólo alcanzamos a Dios a partir de una creación mate- 
rial y mundana, y no conocemos una comunicación directa entre dos in- 
terioridades. 

2. Si el Dios libre se ha revelado.en-primer.lugar como creador, 

y siesta creación es necesariamente (y por lo mismo, objetiva e inaliena- 
blemente) manifestación de Dios, esta manifestación tendrá como for- 
ma la forma misma del mundo. Es el ser de las cosas y no algo situado 
junto a o detrás de ellas, la revelación del ser'divino poderoso y eterno. 
Lo dice Pablo con una precisión insuperable: «En efecto, lo cognoscible 
de Dios es manifiesto entre ellos, pues Dios mismo se lo manifestó; por- 
que desde la creación del mundo, lo invisible de Dios, su eterno poder 
y divinidad, son conocidos mediante las obras» (Rm 1, 19-20). To yvworoy 
TOD Deo, y, menos todavía, Tú GóQaTOo Tod que viene después, no 
pueden entenderse como una «parte» o un aspecto parcial objetivo y se- 
parado de Dios, como tampoco Tú xenoroy Tod deod (Rmn 2, 4), o las 
expresiones TÓ pwgdv Tod deod (1 Co 1, 25) y 70 Suvarór aúrod (Rm 
9, 22). Se trata siempre del ser integral de Dios visto desde una perspec- 
tiva determinada. Por consiguiente, Pablo no dice que, por principio, 
sólo es posible conocer una «parte» de Dios, o que hay algo en él que 
es «invisible». Se refiere más bien a que la «visión» del Dios invisible por 
medio de las criaturas se convierte en una «comprensión» de su ser divino 
como diferente de todas las criaturas, y de su eterno poder, que se revela 
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en el acto de la creación!. A la divinidad del Invisible, que irradia en 
la visibilidad del ser del mundo, Pablo la llama momentos después «gloria» 
o «majestad» (Schlier), 6ó£o, «lo imperecedero de Dios» (1, 23), es la gloria 
de Dios, no del mundo, porque es justamente esta confusión la que con- 
duce a la funesta caída, es decir, a trocar la gloria de Dios por la semejan- 
za (0poícuo) de la «forma», de la «imagen» (elxóv) «del hombre corrup- 
tíble, y de aves, cuadrúpedos y reptiles». Pablo no explica de qué tipo 
es la analogía entre el hombre o el animal y sus respectivas formas, por 
una parte, y entre el cosmos y la divinidad creadora, por otra. No obs- 
tante, lo da a entender, y a la vez que afirma de Dios ciertas cosas (su 
divinidad, su eterno poder y gloria, su poder creador), subraya la dife- 
rencia cada vez mayor existente entre él y la criatura. Esto no impide que 
la do£a: de Dios irradie sobre y a través de la forma del mundo y de este 
modo «sea vista», X0009ATAL. 

La revelación del Dios uno y trino en Jesucristo no es ciertamente 
la simple prolongación o intensificación de la revelación que tiene lugar 
a través de la creación, pero contradice tan poco a su esencia que, consi- 
derada a partir.del designio último de Dios, la revelación a través de la 
creación ha acontecido en función de la revelación en Cristo, le ha servi- 
do de preparación y la ha hecho posible. Pero la revelación en Cristo de- 
bía, más allá de toda esperanza y de toda expectativa de las criaturas, 
recapitular toda la realidad celestial y terrestre en una cabeza divino- 
humana, otorgándole un coronamiento gratuito, cuyo esplendor glorio- 
so, propio del Kyrzos del mundo, debía irradiar sobre toda la creación. 
De este modo, la forma misma del mundo, que en cuanto tal era ya re- 
velación de la dó£o: divina, se convierte, en Cristo y en el Espíritu Santo 
derramado por él, en un templo que en sí y por encima de sí alberga 
el kabód de Dios, como el tabernáculo y el templo de Salomón. 

3. Pero todo esto caracteriza la forma de la revelación en Cristo 
de un modo indirecto, como consumación de la forma del mundo que 
sólo se caracterizará de modo directo cuando se considere como la mani- 
festación del Dios uno y trino. Sólo en la divinidad de Cristo, es decir, 
en la relación de sus dos naturalezas y en su relación con el Padre en el 
Espíritu Santo se manifiesta la forma propia e íntima de la revelación 
cristiana. En la medida en que lo que se manifiesta no se presenta como 


l Aun tomando 7ols rowjpoo: como dativo (para los sujetos cognos- 
centes), el sentido sería igual, porque x7í0is xó0pov sería entonces medio obje- 
tivo. 
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un phaínomenon del Uno simple, sino como devenir visible y experi- 
mentable del Dios uno y trino en sí mismo, la forma de la revelación 
no es el límite (régas) de algo infinito e informe («veLgov), sino la ma- 
nifestación de una sobre-forma infinitamente determinada. Pero lo más 
importante es que la forma de la revelación no se presenta como imagen 
de Dios autónoma y contrapuesta a las imágenes creadas, sino como unión 
hipostática entre arquetipo e imagen. Lo que en esta unión hay de ima- 
gen no es algo que interesa separadamente y en sí mismo (el hombre Je- 
sús), sino en cuanto en ella se manifiesta Dios mismo, más aún, sólo en 
la medida en que Cristo hombre es Dios mismo. Aquí es válida una vez 
más, y de un modo cualitativamente acrecentado, la afirmación de que 
«la invisibilidad de Dios deviene visible a] espíritu racional» (Rm 1, 20), 
y de una manera tan inaudita que los que miran y no ven son «inexcusa- 
bles» (Rm 1, 20 = Jn 15, 22). Ciertamente, la lectura de esta forma es 
algo tan irrepetible como ella misma. Sin embargo, si recapitula y coro- 
na todo lo que hay en el cielo y en la tierra, es la forma de todas las for- 
mas y la medida de todas las medidas, y, por lo mismo, es también la 
gloria de todas las glorias de la creación. 

Al igual que todos los términos que se aplican a Cristo y a su 
revelación, el vocablo «forma» ha de ser utilizado con la cautela que po- 
ne ¿m suspenso el contenido abstracto y general del concepto al aplicarse 
a un caso único e irrepetible. Lo importante aquí no es la palabra, sino 
la cosa misma que hemos de explicar a continuación. Una cosa que se 
presenta como algo definitivo, aunque aparezca bajo diferentes formas 
(como hombre que actúa, sufre, muere y resucita en cuerpo glorioso), y 
los creyentes la capten en situaciones diversas (aquí, en la tierra, a través 
de la fe; luego, mediante la visión). 

En lugar de hablar de la forma de la revelación se podría hablar 
también (con la misma cautela) del cuerpo de la revelación, si tene- 
mos en cuenta que, por una parte, «en Cristo habita corporalmente 
(owpariis, Col 2, 9) todo el Pleroma de la divinidad», es decir, de la 
misma manera que un espíritu habita en un cuerpo o que el Espíritu de 
la gloria de Dios moraba en el antiguo templo (Jesús habla del «templo 
de su cuerpo», Jn 2, 21); y, por otra, la Iglesia (Ef 1, 23; Col 1, 18. 24), 
más aún, el universo (Ef 4, 16), son llamados cuerpo de Cristo, en cuan- 
to Cristo llega a su plenitud en ellos, y, evidentemente, todo esto no puede 
entenderse de un modo meramente figurado, porque el cuerpo material 
de Cristo es y continúa siendo el punto de reconciliación (Ef 2, 16) y, 
frente a su corporeidad, cualquier otra «religión» sólo es, en el mejor de 
los casos, «sombra» (Col 2, 17). 
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1 
EL HECHO 


La unidad subjetiva de fe y visión en la actitud cristiana sería 
incomprensible al margen de una unidad de la revelación objetiva que 
la exige y condiciona. Es una unidad esencialmente irrepetible y así ha 
de continuar siéndolo necesariamente, ya que el Dios único sólo puede expre- 
sarse en su totalidad y profundidad últimas de un modo irrepetible. La 
revelación de la Antigua Alianza y la de la creación podían haber aconte- 
cido «muchas veces» y «de muchas maneras», pues eran camino hacia la 
«Palabra» total que «Dios nos ha dirigido al fin de los tiempos en su Hi- 
Jo», y que pudo ser «constituido heredero de todo», no sólo por tener 
una facticidad histórica, como las revelaciones veterotestamentarias, sino 
por ser al mismo tiempo la «Palabra poderosa», mediante la cual Dios 
«sustenta la creación». El Hijo hereda así la historia y las «palabras» onto- 
lógicas, que son las criaturas. Estas son palabra sólo por la Palabra que 
es el Hijo, y son gloria irradiante de Dios porque él es «la irradiación de 
su gloria» (Gra úyacua Tis dotís) y la «impronta», la «ex-presión» de 
- su realidad divina (xagaxrjo rys Vroorávews a07ToD). El Hijo no po- 
dría ser la encrucijada de todas las palabras parciales de la historia y de 
todas las palabras reales si fuese únicamente el hombre «fáctico» Jesús 
o el Verbo suprahistórico que todo lo sustenta. Que no es supra histórico 
se ve por las palabras que lo caracterizan como redentor que «purifica 
al mundo del pecado», y está «sentado a la diestra de la Majestad en las 
alturas». Cristo es la encrucijada de las palabras históricas y ontológicas 
porque es la unidad del Hijo eterno y del hombre temporal (Hb 1, 1-3). 

El vocablo To yaoue, que significa «irradiación» (tanto en el 
sentido activo, «irradiar» mismo, como en el pasivo, «trradiado») se utili- 
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za por primera vez en el contexto del Logos o de la Sophía. En'Sb 7, 
25-26, el término aparece en paralelismo con otros: «Ella (la sabiduría) 
es un hálito del poder divino y una emanación pura de la gloria del Om- 
nipotente,... es el resplandor (reflejo) de la luz eterna, el espejo sin man- 
cha del actuar de Dios, la imagen de su excelencia». La impersonalidad 
y la fluidez de las alegorías adquieren consistencia y contorno a través 
del término xa paxrhe: impresión exacta, impronta del sello, facsímil 
del original. Esto descarta toda sospecha panteísta e insinúa la realidad 
de un «tú a tú» personal, aunque situado todavía en la esfera de la esen- 
cia divina (Urróoraois). Ambas fórmulas (esplendor fluido y forma im- 
presa) se complementan en el misterio de la belleza. La forma que los 
reúne es la belleza originaria, de la que todavía no se sabe si es supra 
o intramundana. Pero el texto ni siquiera permite una distinción con- 
ceptual: aquel hombre constituido heredero de todo es al mismo tiempo 
aquel en quien Dios ha creado el universo. Procede a la vez de los «pro- 
fetas» y de los «padres», por un lado, y del Padre, cuyo «hijo» es, por 
otro. Es desde siempre el heredero en cuanto «Palabra del Omnipotente» 
y, sin embargo, es «constituido» como tal. Posee el «nombre» y, no obs- 
tante, lo «recibe» (v. 4). Es el engendrado en el «hoy» eterno (v. 5), y 
por eso lleva a cabo su obra en el tiempo «una sola vez», «de una vez 
por todas» (épórai 7, 27; 9, 12; 10, 10). Lo decisivo es que en su forma- 
esplendor no se separa ni distingue lo que Cristo es en cuanto Dios de 
lo que es en cuanto hombre. Sólo se constata que como hombre sólo puede 
ser la impronta irradiante de Dios en la medida en que como Dios es 
esencialmente igual al Padre, y que su gloria eterna sólo deviene com- 
prensible para nosotros en cuanto la recibe como hombre y es investido 
de ella. 

Los asertos de la Escritura nunca van más allá de esta unidad. 
Todas las afirmaciones joánicas se aplican a ella, incluso la referente a 
la «gloria del Unigénito del Padre» que se hace visible en el «Verbo he- 
cho carne» (vidimaus, Jn 1, 14), o la que alude a la «gloria que tuve cerca 
de ti antes de que el mundo existiese», pues también ésta, en cuanto eter- 
na, es la respuesta del Padre a su glorificación en el tiempo hecha por 
el Hijo (Jn 17, 51). Una doctrina de la «Trinidad en sí» sólo puede justi- 
ficarse bíblicamente si se la considera como el trasfondo (indispensable) 
de la doctrina de la encarnación. Que a fortiori Pablo hable del Hijo de 
Dios, refiriéndose siempre al Hijo encarnado, en cuya luz y gloria se ha- 
ce presente la plenitud trinitaria de Dios, y que llena con su gloria la 
creación redíimida, es algo que no necesita ser demostrado. La «imagen», 
el «esplendor», en que «nosotros vemos para ser transformados en la mis- 
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ma imagen de gloria en gloria», irradia del Señor encarnado. El es el Es- 
píritu, él es el acceso al Padre y su «imagen»; e incluso la «iluminación» 
subjetiva y más íntima de Dios «en nuestros corazones» sólo acontece por- 
que «el conocimiento de la gloria de Dios brilla sobre el rostro de Cris- 
to», O, lo que es lo mismo, porque hemos visto y comprendido «la luz 
del evangelio en el que resplandece la gloria de Cristo» (2 Co 3, 18-4, 6). 

Así pues, conviene recordar en este contexto todo lo anterior- 
mente dicho al hablar de la evidencia subjetiva, es decir, que en el fe- 
nómeno central de la revelación no se puede hablar en modo alguno de 
«signos» que remiten naturalmente a un «significado» que está más allá 
de ellos. El hombre Jesús, en su visibilidad, no es un signo que remite 
a un «Cristo de la fe» invisible y situado más allá de él, ya se matice esta 
concepción en un sentido católico-platonizante, ya se la entienda desde 
una perspectiva protestante-criticista. Lo que según las afirmaciones bí- 
blicas es imagen y expresión de Dios es el hombre-Dios indiviso: hom- 
bre, en la medida en que en él resplandece Dios; Dios, en la medida 
en que se manifiesta en el hombre Jesús. Lo visto, oído y tocado es el 
«Verbo de vida» (1 Jn 1, 1), y, naturalmente, no en cuanto se distingue 
del hombre Jesús, sino en cuanto que está ensamblado con él y forma 
con él una sola cosa. Tal es, en definitiva, el núcleo y el nudo de todos 
los escritos joánicos. 

Ahora bien, en la medida en que se desplaza la relación entre 
apaugasma y fararter en favor de una consideración finalista, se desplaza 
también el centro de gravedad de esta concepción. En efecto, la humani- 
dad de Cristo no se entiende ya como «expresión», sino como «instru- 
mento», 12strumentum conjuncium o causa instrumentalis, mediante la 
cual «una cosa» se esfuerza por conseguir y alcanzar «otra cosa». Semejan- 
te desplazamiento ocurre cuando, a base de una opción platónica previa, 
se contempla lo material como una ocultación de lo espiritual, y lo te- 
rrestre en su totalidad como un velo de lo celeste, situando así en un lu- 
gar equivocado lo que en el Evangelio es realmente humillación de Dios, 
que se rebaja a ser hombre. De este modo, todo lo que en Cristo es cor- 
póreo, aparece únicamente como una imagen encubridora que estimula 
a buscar y a entender lo que encierra de espiritual; y, a su vez, lo corpó- 
reo y lo espiritual no son sino ocasión y estribo para elevarse a lo divino. 
En esta perspectiva, toda la dimensión sacramental e institucional de la 
Iglesia y toda la humanidad de Cristo se contemplan de un modo de- 
masiado unilateral, en función de los cristianos «simples», que estarían 
necesitados de apoyo material, mientras que los cristianos perfectos y avan- 
zados podrían prescindir del símbolo pues estarían capacitados para al- 
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canzar lo que realmente importa, su núcleo espiritual. Aquí el camino 
de la perfección se concibe como un proceso por el que el espíritu se des- 
poja progresivamente de todos los velos de la materia (concepción que 
no se diferencia demasiado de la mística asiática o neoplatónica) y al fi- 
nal del camino se sitúa la visión intuitiva del espíritu absoluto, no me- 
diado ni cubierto ya por ningún velo creado. 

Aparentemente, esta terminología platónico-idealista es mera 
paráfrasis de las palabras de la Escritura, según las cuales «veremos a Dios 
tal cual es» (1 Jn 3, 2; Dz 1647) y no le veremos «como en un espejo 
y oscuramente», sino «cara a cara» (1 Co 13, 12; manifeste, Dz 574; cla- 
re, Dz 693; visione intuitiva, faciali, nulla mediante creatura in ratione 
objecti vist, immediate, nude, clare, aperte, Dz 530) pero no hay que 
olvidar que la Jerusalén escatológica no tendrá otro templo que Dios y 
el Cordero, ni será iluminada por el sol o la luna, sino por la gloria de 
Dios, «y su lumbrera será el Cordero» (Ap 21, 22-23). Tampoco hay que 
olvidar que la ciudad no ha sido confiada a Dios, sino al Cordero, que 
«desciende del cielo en el esplendor de la gloria de Dios» (21, 9. 10) co- 
mo esposa del Cordero, y que la estructura según el número doce indica 
claramente que ha sido fundada por el Cordero y sólo alberga a los que 
«están escritos en el libro de la vida del Cordero» (21, 14; 21, 27). E in- 
cluso cuando se habla de la visión del rostro de Dios y de Dios como luz 
de sus adoradores, se menciona a Dios junto con el Cordero, que se sien- 
ta con él en el trono (22, 1. 3-5). Ni por un instante se separa la gloria 
de Dios de la del Cordero, ni la luz trinitaria de la luz de Cristo, Verbo 
encarnado, que recapitula el cosmos y lo transforma en ciudad esponsal. 
En definitiva, pues, la situación escatológica última no difiere esencial- 
mente de la actual a pesar del tránsito de la spes a la res. Supone un 
desconocimiento de esta situación considerar que la humanidad de Jesús 
es y se manifestó como un instrumento (instrumentuza) ordenado a un 
fin. Lo lógico es que Jesús continúe siendo en la eternidad lo que fue 
aquí, en la tierra: el centro de la forma expresiva global de Dios. 

Al final de su Civitas Dez, Agustín establece un equilibrio asomn- 
broso entre la visión de Dios en el corazón y la visión de su gloria en 
el cosmos transfigurado a través de los sentidos corporales asimismo trans- 
figurados. Si lo suprasensible (dice) es perceptible sólo por la visión espi- 
ritual y los sentidos corporales sólo son capaces de percibir lo corpóreo, 
tendrían razón los platónicos: «El espíritu no podría aprehender lo su- 
prasensible mediante el cuerpo, ni lo corpóreo por sí mismo. Sería, pues, 
evidente que Dios no puede ser visto con los ojos de un cuerpo espiri- 
tual. Pero de estas sutilezas se burla la razón auténtica y la decisiva pala- 
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bra del profeta», que dice que toda carne verá la gloria de Dios. «Si es 
claro que el espíritu puede ver lo corpóreo, ¿no será capaz el cuerpo espi- 
ritual de percibir corporalmente lo espiritual?». Cada uno de nosotros 
tiene la experiencia interna de su propia vida corpórea, pero la vida cor- 
pórea ajena sólo la percibimos a través de nuestros sentidos corporales, 
pues vezzos sí un cuerpo vive o no. «Es, pues, posible, más aún, total- 
mente creíble, que nosotros veamos un día la dimensión corpórea y mun- 
dana de los nuevos cielos y de la nueva tierra de un modo nuevo. Es de- 
cir, mediante los cuerpos que tengamos entonces y que percibiremos en 
todas sus dimensiones, veremos con claridad al Dios omnipresente, que 
gobierna también todas las cosas, y lo veremos y lo conoceremos no co- 
mo ahora, es decir, contemplando su ser invisible a través de las obras 
de la creación como en un espejo, de un modo oscuro y fragmentario, 
.. Sino al modo como, mirando a los hombres en los que alientan los mo- 
vimientos de la vida y entre los cuales vivimos, no nos limitamos a Opi- 
nar que están vivos, sino que vezzos que viven realmente (notemos que no 
podemos verlos sin sus cuerpos, pero vemos su vida mediante ellos de 
un modo inequívoco). De este modo, decimos, dondequiera que volva- 
mos los rayos luminosos espirituales de nuestros ojos corpóreos, veremos 
por medio de nuestro cuerpo al Dios incorpóreo que gobierna todas las 
cosas» (Civ. Der XXII, 29). Esto es un comentario al texto del Apocalip- 
sis, al cual sólo le falta la dimensión cristológica, que debería ser el fun- 
damento permanente de toda esta doctrina de la expresión de la gota 
divina en la totalidad del cosmos. 

Si dejamos ahora esta digresión escatológica y volvemos a la cues- 
tión que llevábamos entre manos, hemos de decir lo siguiente: la forma 
de la revelación, comoquiera que se conciba su dinamismo interno, es 
algo más que una economía platónica de:signos simbólicos que remiti- 
rían a algo espiritual situado más allá de ellos. Y ésto, aunque semejante 

dinamismo de la forma expresiva conduzca a las profundidades de la Pa- 
sión, de la muerte, del hades, y luego a las alturas de una ascensión que 
sustrae la imagen sensible al más penetrante de nuestros sentidos. La for- 
ma de la revelación es también infinitamente más de lo que supone la 
dialéctica protestante en cualquiera de sus matices, ya se hable (con Lu- 
tero) de la «mascarada» de la palabra, ya se describa lo «incógnito» (con 
Kierkegaard) como un /atere sub contrario (y, por consiguiente, como 
una crucifixión de los sentidos humanos), o como una autoenajenación 
en el sentido hegeliano. La modalidad que la imagen expresiva de Dios 
adquiere a través del pecado, es decir, su carácter de escándalo y de deci- 
sión, no anula su carácter de revelación y, por lo tanto, de expresión; 
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al contrario, lo presupone hasta el final, incluso en medio de los restos 
de la imagen de la vida eterna en la cruz. En medio de toda paradoja 
y por encima de ella es revelación, más aún, revelación más profunda, - 
revelación suprema, autoexpresión suprema de esta vida eterna. 

En esta expresividad eminente no sólo se muestra lo que Dios 
es, osea, amor. También se hace patente que Dios, a través de su revela- 
ción amorosa en la carne y en la sangre y de su sacrificio por la vida del 
mundo, se ha comprometido de un modo insuperable y sin posibilidad 
de volverse atrás. A quien ha sido capaz de leer la imagen del Hijo que 
derrama su sangre en la cruz, no le causará ya ninguna «sorpresa» la per- 
duración de este compromiso en la eucaristía, pues ésta no es más que 
una dimensión derivada de la primera. Y tampoco puede extrañarle la 
resurrección de la carne y las eternas nupcias del Cordero y su esposa. 
Todo ello está incluido en el autocompromiso de Dios, que con libertad 
divina, pero también con fidelidad divina a su compromiso, ha hecho 
de su creación un cuerpo de revelación de su gloria. 
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2 
REVELACION EN EL OCULTAMIENTO 


La forma de la revelación, que corresponde a la unidad bíblica 
de saber (ver) y fe (no ver) y la condiciona, ha de superar de antemano 
en cuanto forma tres tensiones: en primer lugar, la tensión intramunda- 
na entre la condición manifiesta del cuerpo y la oculta del espíritu; en 
segundo lugar, la tensión fundada en la creación entre el cosmos como 
imagen y expresión de un Dios libre, no necesitado de ninguna creación, 
y Dios mismo; y en tercer lugar, la tensión en el orden de la gracia y 
de la salvación, entre el pecador que se ha apartado de Dios y el Dios 
que se revela redimiéndolo a través de la ocultación de la cruz. 

No cabe reducir estas tensiones una a otra, ni tampoco derivar 
una de otra, Hay que guardarse, pues, de concluir a partir de la primera 
(que sirve de fundamento a la estética habitual) el carácter igualmente 
estético de las otras dos. Con todo, entre estas tres tensiones existen im- 
portantes analogías, que las vinculan internamente. La primera no pue- 
de ser plenamente comprendida sin la segunda, y la segunda, a su vez, 
sólo adquiere su concreción última en cuanto que va unida a la tercera. 
Y, partiendo de la tercera, resulta evidente que las dos primeras existen 
en función de ella y en ella encuentran su fundamentación y su com- 
prensibilidad últimas. 


1. La revelación del ser 


La disposición del cuerpo y del espíritu en el mundo, y, de un 
modo más general, la que rige las relaciones entre la manifestación de 
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lo externo, de lo material, y la de la interioridad (ya se trate del espíritu 
racional del hombre, del alma animal, del principio vital del vegetal o 
de la espontaneidad indefinible de la materia), funda en una paradoja 
insoluble el misterio de la belleza. En efecto, lo que se manifiesta es lo 
que, en su manifestación, al mismo tiempo queda oculto. El alma se ex- 
presa y se muestra en el organismo vivo y, sin embargo, queda a la vez 
«detrás» de la manifestación, donde se construye una celda, un velo y 
una cavidad'. No sólo forma parte de la belleza el «número, peso y me- 
dida» de la materia organizada, sino también la «fuerza» del principio 
organizador, que se expresa en la forma sin perderse en la expresión ex- 
terna, «gloria» del ser libre y, más profundamente todavía, del poder de 
prodigarse por amor. La visión de la superficie de la manifestación no 
significa la percepción de la profundidad que se manifesta. Es ésto lo 
que otorga al fenómeno de lo bello su carácter arrebatador y subyugante 
y asegura al ente su verdad y su bondad. Esto es válido no sólo para la 
belleza natural, sino también para la belleza artística, y, dentro de esta 
última, para las creaciones abstractas que limitan al mínimo la dimen- 
sión de la profundidad y quieren explicarlo todo a través de la horizonta- 
lidad de la superficie, del color, del ritmo. En efecto, el que tales conste- 
laciones puedan ser contempladas de mil modos diferentes por el ojo, 
que por su propia fuerza ve la forma sintetizada o estructurada de este 
u otro modo, muestra que también aquí entran en juego fenómenos de 
expresión interna y subjetiva, por ejemplo, la intención de la dicción o 
un estado de ánimo. La intención y la disposición anímica de alguien 
que se expresa a través de una superficie se puede conocer de diferentes ma- 
neras: por la información objetiva sobre lo que ha querido decir, por una 
compenetración subjetiva que parte de la obra misma e intenta sintoni- 
zar.con ella, y, por último, por un encuentro amoroso global con toda 
la persona. 

Por lo que respecta a las obras de arte se puede discutir si un 
examen de la personalidad del artista (y no sólo de los simples datos de 
su obra), de su biografía y psicología, contribuye al conocimiento estéti- 
co de su obra o, por el contrario, aleja y desvía de la consideración pro- 
piamente artística hacia otros terrenos, por ejemplo, hacia la sociología 
O hacia la teoría de la cultura. Y ésto tanto más cuanto que no se puede 
presuponer sin más que la obra de arte sea en la intención del artista una 
expresión de su propia personalidad, porque puede ser expresión de una 


1 J. Gebser, Ursprung und Gegenwart, 1949, pp. 443 s. 
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cosmovisión presentada por el artista como objetiva y válida también pa- 
ra otros. El artista puede querer dar forma y hacer creíble una visión del 
mundo, no su propio ser, y entonces se ocultará y se revelará al mismo 
tiempo en sus obras. Ciertamente, en la medida en que configura su vi- 
sión, manifiesta algo de sí mismo, pero, en la medida en que quiere 
mostrar más profundamente el mundo que ha comprendido, se conver- 
tirá a sus propios ojos en algo irrelevante y se considerará a sí mismo co- 
mo un simple med4iu7z, que, en cuanto tal, no aspira a llamar la aten- 
ción. Referido ésto a la creación, podría quizá objetarse que en el caso 
de Dios la cosa es diferente, porque, cuando crea, sólo puede represen- 
tarse a sí mismo, pues se identifica con cada una de sus posibles «visiones 
del mundo» (o mundos posibles). Esto es verdad, y, por eso, cualquiera 
de los mundos posibles serían a imagen y semejanza de Dios y remitirían 
a su autor. Por otra parte, en el caso de Dios, las distancias entre el autor 
y la obra son infinitas. Ningún puente natural puede mediar entre am- 
bos, ningún sistema expresivo de tipo orgánico-espiritual puede ofrecer, 
por así decirlo, una gramática que nos permita deletrear y entender esta 
obra concreta. Tampoco el «concepto» genérico de ser (analogía entis) pue- 
de ser considerado como una gramática de este tipo. 

Es propio del arte del artista divino poner e introducir en la for- 
ma mundana que crea a su imagen y semejanza la fuerza expresiva y re- 
veladora que a partir de una superficie concreta nos lleva a contemplar 
y a entender la profundidad única y bien determinada a la que remite. 
En otras palabras, hay que superar el concepto deísta de la creación, se- 
gún el cual Dios, a la manera de un artista mundano, sacaría de sí un 
mundo cerrado y completo en sí mismo, dotado (al igual que una obra 
de Rembrandt o de Bach) de todo lo necesario para remitir al propio autor 
y explicarse a sí mismo, teniendo siempre en cuenta, claro está, que la 
belleza artística sólo ofrece una analogía unilateral, pues Dios es cierta- 
mente libre para crear y conserva su libertad en el mismo acto de la crea- 
ción y posteriormente. Pero no deja de valer a modo de complemento, 
ya que la relación necesaria, íntima y vital entre la forma expresiva y el 
principio vital que en ella se expresa es el supuesto que nos permite com- 
prender la analogía basada en la belleza natural. La actividad concomi- 
tante, conservadora y vivificante de Dios, su fidelidad a la criatura, que 
no permite que ésta quede «abandonada», su amor a las cosas creadas 
(nihil odisti eorum quae fecisti), atestiguado en la creación misma y en 
la revelación de la Palabra, su compromiso que llega hasta lo último, hasta 
una ultimidad divina, permiten a la criatura confiarse a la forma del mun- 
do en toda su profundidad, hasta el sacrificio. 


39) 


La forma de la revelación 


Lo que en esta primera tensión en el plano del ser queda claro 
es cómo toda revelación mundana es también velación y toda manifesta- 
ción ocultamiento. Ya para leer una forma intramundana se requiere mi- 
rar lo visible para captar lo invisible. La flor nos abre los ojos a.algo inte- 
rior, más profundo y abisal que una forma que nos cautiva a través de 
sus proporciones y de sus colores. En el ritmo de la planta, desde el ger- 
men hasta su pleno desarrollo, desde la yema al fruto, se revela una esen- 
cia, cuya ley es imposible reducir a meros mecanismos utilitarios sin in- 
currir en sacrilegio. Y en la totalidad de los seres, que se despliega y se 
mantiene en equilibrio, se revela un misterio del ser, cuya reducción a 
mera «existencia» neutral sería todavía más sacrílego y obcecado?. Noso- 
tros estamos iniciados en estos misterios (conscientes de ellos fueron so- 
bre todo los románticos y muchos idealistas alemanes), ya que somos 
espíritu-en-la-naturaleza y todas las leyes de expresión del macrocosmos 
nos gobiernan también a nosotros. En cambio, el espíritu, con toda su 
claridad, no está iniciado en las oscuras profundidades del alma del mundo 
y de la natura naturams. Para entender estas formas, ha de renunciar a 
su propia luz y confiarse a los presentimientos amorosos que sólo pueden 
constituir una guía segura, cuando el intelecto renuncia de un modo du- 
radero a sus sofismas. Arima sólo empieza a cantar cuando se siente sola 
y se imagina que Amimzus, su ruidoso esposo, está fuera de casa. Pero 
el poeta sabe espiar a Anima y hacerla cantar, y con una astucia extraña- 
mente contradictoria es capaz de ser a la vez ambas cosas: Ánimus, que 
espontáneamente se vuelve permeable y receptivo al sentido profundo 
de las cosas, y Anima que se vuelve calculadora y con su arte poético, 
musical o cromático, tiende a la asustadiza pieza la trampa para atrapar- 
la prisionera viva y palpitante. De este modo, el artista es alguien que 
sabe y no sabe al mismo tiempo. Por una parte, conoce lo más profundo 
porque se comporta frente a ello como alguien que no sabe y de una ma- 
nera espontánea y, por otra, domina técnicamente la superficie de la ex- 
presión artística porque es capaz de convertirla en expresión de lo sagra- 
do y desconocido. 

Lo mismo ocurre con los amantes, cuando no se quedan en la 
antesala del enamoramiento. Ven al amado de un modo muy diferente 
a como lo ven los otros, ya que su yo profundo se les hace presente en 
todas sus manifestaciones y les aparece como lo realmente precioso y dig- 


2 Hans André ha tratado este tema con singular belleza en su trilogía 
(O. Miller) y en su Natur und Mysterio, Einsiedeln 1959. 
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no de ser amado. Cualquier don, cualquier palabra habla de él, y cual- 
quier respuesta suya contiene la totalidad de su ser. Los intercambios ex- 
ternos sólo son puentes a través de los cuales se comunican las almas. Y 
en el acto de la procreación reciben de la naturaleza la más profunda con- 
firmación de su audacia. Al entregarse, dan mucho más de lo que saben 
y pueden, pero no más de lo que propiamente quieren expresar, es de- 
cir, a sí mismos, más aún, sus posibilidades fecundas, que rebasan el ám- 
bito de su propio ser y se orientan hacia una nueva vida. Así, pues, supe- 
ran las medidas de la naturaleza individual. El amante no se da para lle- 
narse a sí mismo, para volverse consciente de la propia profundidad, si- 
no que se confía a una naturaleza que está en él y que, sin embargo, 
lo trasciende. Los gestos que hace son profundamente suyos, y, a la vez, 
más que suyos, ya que la naturaleza habla y se expresa en él a través de 
su individualidad, más aún, de su personalidad espiritual. Esta ley mo 
sólo está vigente en el «primer amor» o en el acto sexual. Configura tam- 
bién a la familia y cuanto pertenece a ella, y deja su impronta sobre la 
totalidad de la vida humana, que es un «juego» de «representaciones», 
que cobran su máxima actualidad precisamente cuando el hombre, en 
el teatro de la vida, asume las más decisivas responsabilidades éticas. Cier- 
tamente, todo está referido a é/, pero no propiamente a él, sino a la ley 
de la vida y del mundo que él representa, de la que es expresión, pero 
sin identificarse con ella y en cuya afirmación interviene consciente de 
que el modo más correcto de proceder consiste en dejar que la gran ley 
opere sin trabas a través de él. Esta ley es, bien de la «naturaleza» que 
envuelve y alberga todas las formas de la actividad humana, tanto social 
como individual, bien, más ampliamente, de la realidad del ser del mundo 
en cuanto tal, que, en lo concerniente a su porqué, se manifiesta de una 
manera todavía más enigmática en todo lo que ha sido ordenado de acuer- 
do con las leyes de la naturaleza. 

Lo que ante todo interesa aquí es el hecho de que, al nivel de 
la condición humana global, sólo se puede hablar de un saber digno del 
hombre cuando no se pone «entre paréntesis provisional» el trasfondo del 
no-saber (como lo hace la llamada «ciencia exacta») y se tiene en cuenta 
de un modo explícito, pues no hay otra manera de que la figura en cues- 
tión sea legible como figura de la realidad. De mil modos lo atestiguó 
y expuso Hegel, aunque acabó por disolverlo todo en una omnisciencia 
divina. La ciencia y la investigación progresiva del misterio del ser en- 
cuentran su justificación si se parte del reconocimiento fundamental de 
la zona de misterio del ser, donde cuanto más elevado es el nivel del ser, 
tanto más profundo y compacto deviene su misterio, pues, al aumentar 
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la zona iluminada aumenta también la zona de oscuridad. Cuando se 
supone, por el contrario, que el misterio del ser es solucionable por prin- 
cipio con solo progresar (es el caso de las hipótesis materialistas más opti- 
mistas), comienza la obcecación, la incapacidad para ver el fenómeno ob- 
jetivo. 

- La tensión existente dentro del saber intramundano puede ex- 
presarse con las palabras «saber y creer», Esto tiene la ventaja de mostrar 
cómo la fe en Dios (que se sitúa en un segundo nivel) y la fe cristiana 
(en un tercer nivel) no representan en modo alguno un fenómeno radi- 
calmente nuevo. El «saber y creer» intramundano llega efectivamente a 
su plenitud con el «ver y saber» de la fe religiosa y cristiana, elevándose 
así la estructura del conocimiento humano a su más alto nivel. Los Pa- 
dres de la Iglesia subrayaron ésto, bien cuando, siguiendo a la sabiduría 
griega, decían que todo saber comenzaba con una fe natural, más aún, 
que en las cosas más elementales de la vida, la «fe» confiada en la natura- 
leza, en sus leyes y en su providencia, es el fundamento de todo com- 
portamiento humano?; bien cuando frente al racionalismo arriano recal- 
caron (especialmente los Capadocios) que no sólo Dios es incognoscible 
en su esencia, sino también toda esencia, hasta la de la más insignifican- 
te criatura, que sólo captamos en sus manifestacionesí. Es una solución 
forzada, que cierra los ojos a la realidad más profunda, poner entre pa- 
réntesis lo incognoscible y construir un concepto del saber y de la cien- 
cia, semejante al de Kant y sus seguidores, que no puede ser sino finito 
y racionalista, porque, en la medida en que el objeto viene construido a 
partir del sujeto cognoscente, el fenómeno de la manifestación objetiva, 
el revelarse el objeto a partir de la propia profundidad, queda escamo- 
teado, y todo naufraga en un chato funcionalismo. Así no es posible de- 
sarrollar una verdadera ciencia de la naturaleza viviente, como aquella 
a la que apuntaba, por ejemplo, Goethe en su morfología, y ni siquiera 
una ciencia de las expresiones culturales del hombre. Ahora bien, estas 
ciencias son necesarias si la teología no ha de quedarse en una ciencia 
de la «fe», separada y aislada de las ciencias «exactas». Además, de acuer- 
do con lo dicho anteriormente, tampoco se da una piedad «sobrenatu- 
ral», orientada hacia la revelación de Dios en la historia, que no impli- 
que una piedad «natural», que no presuponga e incluya a su propio nivel 
una «religiosidad de la naturaleza» y una «religiosidad del ser». 


3 Teófilo de Antioquía, Ad Auto! 1, 5. 8. 
4 Cfr. mi estudio sobre Gregorio de Nisa: Présence et Pensée, París 
1942, 
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2. La revelación de la Palabra 


Para seguir el orden, vamos a referirnos ahora al segundo esta- 
dio, aunque no es éste el lugar adecuado para dilucidarlo. La creación 
es expresión de Dios de un modo único (ya que tanto Dios como la crea- 
ción son únicos), y constituye el tema fundamental de toda filosofía. La 
pluralidad de los seres en el espacio y en el tiempo remite desde cual- 
quier punto de vista a la unidad que presuponen y está por encima de 
ellos, en la medida en que cada uno es uno y todos forman, en grupos 
de universalidad cada vez mayor, unidades esenciales. Nada hay tan in- 
comprensible como esta división de lo uno en unidad genérica y unidad 
individual, y justamente en el no-ser-uno de las dos se revela y se vela 
la verdadera unidad. Y este no-ser-uno, la distinción entre esencia y exis- 
tencia, es el enigma más profundo dentro del ser, que remite a la identi- 
dad que lo trasciende. Todo esto parece un tanto abstracto pero es la ex- 
periencia existencial fundamental de todo viviente. La referencia a la iden- 
tidad prohibe toda deducción de la dualidad a partir de la unidad, pues 
siempre será incomprensible que una unidad, que realmente merezca este 
nombre, salga de sí misma en virtud de su unidad y se haga dualidad. 
En otras palabras, la creación muestra por sí misma su no necesidad. Los 
seres creados, proyectados en la existencia, se revelan necesarios con ne- 
cesidad natural, pero Dios crea libremente. Por consiguiente, si toda con- 
tingencia lo revela inequívocamente como creador libre, precisamente por 
eso lo vela también de un modo más profundo, porque es absolutamen- 
te imposible deducir uno de los términos a partir del otro. 

La teología natural adopta necesariamente una forma que hace 
de la criatura una alusión a Dios, pues todo procede de él y, por consi- 
guiente, es su imagen y vestigio. Pero esta teología positiva, catafática, 
ha de desembocar en una teología negativa, apofática, más englobante. 

_Es ésta una exigencia a priori que se puede demostrar a posteriori a partir 
de todas las visiones del mundo de los diferentes pueblos y también a 
partir de lo que se podría llamar, con una expresión simplificadora, la 
«teología natural» de la Biblia. Nos referimos especialmente a la visión 
del mundo propia de los libros sapienciales, que ponen de relieve con 
gran energía el carácter de revelación del mundo creado, pero también 
su fugacidad, es decir, la inexistencia de un puente entre el sentido del 
mundo y el sentido de Dios. La sabiduría resplandece en muchos pasajes 
pero está oculta en último extremo a los ojos del hombre (Jb 28; Ba 3, 
29-31). Los argumentos y contraargumentos del mundo no permiten lle- 
gar a ninguna conclusión definitiva (20,.3). La sabiduría del mundo no 
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es más que resignación. Pero dar un paso más e implorar la sabiduría 
que sólo es propia de Dios es algo que no pertenece ya a la religión natu- 
ral. Considerada en sí misma y en abstracto, ésta se queda en el ser del 
mundo que considera como la única palabra que le viene de Dios. De- 
cíamos «en abstracto», pues, como hemos constatado anteriormente, al 
resplandor pasivo de la creación va necesariamente unida una irradiación 
activa («raóyaoua) de Dios, una voluntad de revelarse a sí mismo y, 
por lo tanto, un revelarse efectivo. Hasta qué punto esta irradiación, da- 
da en la creación misma, se identifica objetivamente con lo que la teolo- 
gía cristiana llama revelación sobrenatural (que al menos para Adán no 
era aún una revelación de la Palabra, en el sentido estricto del término), 
es algo imposible de establecer. Sólo cabe una distinción desde el punto 
de vista del propósito que guía a ambas, ya que la primera palabra ha 
sido ordenada al hombre en cuanto criatura salida de Dios, en tanto que 
la segunda lo interpela personalmente como a alguien que ha llegado 
a ser Hijo de Dios a través de la gracia y lo llama hacia su hogar, hacia 
el corazón de Dios. De una existencia humana puesta únicamente ante 
los enigmas de la existencia e incapaz por principio de percibir la palabra 
de Dios que la llama no tenemos ninguna noticia. 

Sin embargo, la revelación en el ser no se puede dejar a un lado 
sin más para correr en pos de la revelación de la gracia y de la palabra, 
más elevada y, por ello mismo, considerada como la única importante. 
El hombre aprende ante todo como criatura a conocer al Dios cada vez 
mayor y, por consiguiente, cada vez más oculto, como su Señor. 

Esta relación irrepetible entre revelación y ocultamiento está ins- 
crita en el ser del hombre. No se trata de una ley positiva contra la que 
podría apelar por inevidente al orden del ser. Si se rebelase contra ella, 
iría contra sí mismo. Ciertamente, la revelación de la palabra es algo más 
que un despertar del olvido causado por el pecado, pero también es ésto, 
y, por lo mismo, remite siempre a una zona de necesidad tras la cual 
ya no puede retroceder la criatura. En la particular no-evidencia de la 
fe cristiana aparece, pues, algo que con la necesaria aclaración podríamos 
llarnar la evidencia del creador que se revela ocultamente como principio 
y fin de todos los caminos del mundo (Dz 1785). 

Si Dios es o no evidente para el espíritu creado, es una cuestión 
discutida en la teología escolástica, que quedó sentenciada negativamente 
al rechazarse la intuición del ser divino, si bien se admitía al mismo tiempo 
que el intelecto humano conoce implícitamente a Dios en todo acto de 
conocimiento, y, por consiguiente, también le ama con amor natural 
de un modo implícito (Tomás, De Ver., 22, 2c y ad 1). Este «estar- 
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implícito» de Dios no es otra cosa que el modo de revelarse Dios en la 
criatura. Á medida que se revela, su ocultamiento es mayor. Si la criatu- 
ra espiritual realiza el contenido del «concepto» Dios, le resulta patente 
que Dios sólo puede serle evidente en su conocimiento y en su amor co- 
mo ser que en cuanto causa libre de todas las cosas se sustrae cada vez 
más a una comprensión dentro de los límites del objeto finito y de la 
estructura finita del espíritu. 5í comprehendis non est Deus. El misterio 
del ser, al revelarse, invita al espíritu creado a salir de sí y a confiarse 
y entregarse al misterio que lo trasciende. Si no fuese así, la intuición 
del ser, propia de los primeros principios, teóricos y prácticos, no sería 
más que la comprensión del ser finito-creatural, sin referencia alguna al 
Absoluto, lo cual sería absurdo y contradictorio en cualquier perspectiva 
desde la que se considerase. Por lo tanto, ha de ser la evidencia misma 
la que refleje la aralogía entís, lo cual no significa en modo alguno que 
el espíritu pueda abarcarlo o que pueda medir por sí la relación entre 
el ser finito y el infinito. Al contrario, significa que él (finito también 
en cuanto espíritu) se ve remitido más allá de sí mismo a lo que sólo pue- 
de ser «dado» a su evidencia bajo la modalidad de la no evidencia. Se 
experimenta a sí mismo como englobado por y en manos de lo que lo 
rebasa (en el sentido de Agustín y Schleiermacher); experimenta su «ab- 
soluta dependencia» sin poder comprender aquello de lo que depende; 
experimenta que su insignificante pensamiento está contenido en un pen- 
samiento infinito que lo sobrepasa también infinitamente (cogitor ergo 
sur); experimenta por último que toda su personalidad no puede dar 
un solo paso espiritual en la libertad o en la servidumbre sin imitar a 
un arquetipo incomprensible que es absoluto e infinitamente libre. 
Contra la expresión «fe natural» se pueden elevar muchas obje- 
ciones, y ha sido objeto de múltiples abusos, sobre todo por parte del tra- 
dicionalismo pseudo-cristiano y del agnosticismo de cuño católico y pro- 
testante. Pero puede tener pleno sentido si se la considera como una di- 
mensión interna del «conocimiento natural de Dios», que no comienza 
precisamente donde terminan la evidencia y la intuición del ser (en los 
prima principia), sino que hace visible la relatividad de la evidencia a base 
de la creación y remite más allá de sí misma. Esta relatividad no significa 
simplemente que se extingue la luz y comienza la noche de la trascen- 
dencia, que podría equivaler en definitiva a la nada. Pero tampoco sig- 
nifica una capacidad trascendental de conocimiento y aspiración más sutil, 
por así decirlo, que podría considerarse y describirse en último extremo 
como una forma de potentía naturalis, No. Evitando ambos escollos, se 
trata más bien de que la razón natural finita está remitida a la libertad 
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infinita, por la que se sabe puesta y ante la que ha de permanecer en 
una obediencia primaria más allá de toda reivindicación, anhelo y apro- 
piación. De este modo, la palabra de Dios alcanza realmente a la criatu- 
ra en lo más íntimo de su ser autotrascendente, pero no como palabra 
que responde a una pregunta planteada, como una respuesta que ven- 
dría anticipada ya de alguna manera en la pregunta, sino en la «indife- 
rencia» primaria del «Ecce ancilla». 


3. La revelación del hombre 


Desde el punto de vista de la forma de la revelación ¿cuál es 
la característica originaria de la revelación de la gracia, lo que la distin- 
gue de la revelación operada a través de la creación? No la posición de 
una nueva forma dentro del mundo creado, sino una nueva modalidad 
de la presencia de Dios en la forma del mundo, una unión más íntima 
con él, a la que se le da acceso y de la que participa el hijo de Dios. La 
«voz» de Dios que Adán escucha en el paraíso no es un fenómeno sensi- 
ble más, sino la presencia gratuita de Dios en las voces de la naturaleza 
y del corazón, El ser del mundo abre sus profundidades, brilla en el es- 
plendor del origen. El rostro del arquetipo deviene transparente en el 
medium de la imagen. De la fides naturalis, Adán, pasa a la fades super- 
naturalís sin rupturas ni desgarramientos. Se trata sin duda de una fides 
ex auditu, pero no a través de una palabra percibida exteriormente, sino 
per imspirationem internam, en la cual Dios no se muestra abiertamente 
en su esencia, sino en un «signo de su esencia, en un destello espiritual 
de su sabiduría», con el que Dios adoctrina interiormente al primer hom- 
bre y le comunica conocimientos que rebasan la esfera de su saber natu- 
ral acerca de Dios (Tomás, De Ver., 18, 3). La inspiración estética y la 
religiosa aparecen aquí en una continuidad inmediata, ya que la dimen- 
sión naturalmente inspirante del ser del mundo es el lugar y el recep- 
táculo de la inspiración gratuita de Dios. De ésto se desprende que el 
pecado original y el extrañamiento del hombre, incapaz ya de percibir 
la voz interior de las cosas y de Dios en ellas, es la causa de la división 
entre ambos tipos de inspiración, o de la trasformación de la locutio ¿pi 
terna en locutio externa a causa de la sordera del hombre. Es decir, la 
locutio interna se convierte en una palabra de Dios dirigida al hombre 


5 Tomás, De veritate q. 1843. 
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desde fuera: bajo la forma de ley y de palabra profética en el Antiguo 
Testamento; como Palabra encarnada y palabra eclesial en la Nueva Alian- 
za. Así pues, la «exteriorización» de la revelación de la gracía en una re- 
velación histórica de la palabra y de la carne encierra algo del carácter 
penitencial del retorno a Dios, y este carácter penitencial deviene cons- 
ciente en los pueblos cuando se ven obligados a someter sus imspiracio- 
nes internas reales o supuestas a la autoridad de una inspiración externa. 

Pero ésto no invalida en absoluto el hecho de que el hombre 
no puede trastornar los planes de Dios y de que Dios se sirve de todas 
las devastaciones del hombre para configurar obras mucho más asombro- 
sas y victoriosas. La revelación «positiva», que comienza con la promesa 
originaria a la salida del paraíso, y a través de Noé, Abrahán y Moisés 
llega hasta Cristo y su Iglesia, mo es un sucedáneo de revelación, sino el 
cumplimiento absolutamente interno y orgánico del plan originario de 
Dios, cuya forma última en este mundo será la cruz y la luz transfigura- 
dora del Espíritu Santo que cae sobre ella. 

Sin embargo, la locutio interna y la locutio externa de la histo- 
ria de la salvación no pueden yuxtaponerse de un modo inmediato. To- 
más alude expresamente en el pasaje citado al hecho de que la revelación 
originaria de la palabra a los profetas y a los apóstoles es interna, y ellos 
la trarismiten ulteriormente de una manera humana y externa. La voz 
de Dios que Abrahán escuchó y siguió consistía en una llamada que ve- 
nía de lo más profundo de su corazón, y la experiencia de Dios de los 
patriarcas, al igual que la de Moisés e incluso la de los profetas, era de 
la misma naturaleza. Nos lo muestra claramente el modo en que la for- 
ma de la religión de Israel (incluida la profecía) y sus instituciones estata- 
les, sacerdotales, jurídicas y proféticas se desarrollaron a partir de las for- 
mas de la cultura de la época, y sólo la contemplación retrospectiva dis- 
tingue la revelación sobrenatural que se manifiesta ez la forma de la na- 
turaleza como una forma especial de revelación yuxtapuesta a la forma 
natural. Esta distinción tiene su razón de ser, sin perjuicio de la posibili- 
dad de milagros naturales concretos en la Antigua Alianza, en el hecho 
de una especial voluntad sobrenatural de Dios que atestiguan los pre- 
ceptos positivos, tanto institucionales como proféticos, y que hace que 
las prescripciones dictadas por Moisés o por cualquier otro guía del pue- 
blo pudieran considerarse con razón como mandatos directos de Dios. 

Concebida de este modo, la historia de la salvación adquiere 
en su totalidad y sobre todo en.su aspecto exterior cierto matiz milagro- 
so, que no siempre benefició a la fe de Israel ni a la de los cristianos. 
Algunas proyecciones plásticas del milagro fundamental, consistente en 
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la providencia interior de Dios, en milagros externos, en los que se su- 
braya lo maravilloso, por ejemplo, en la descripción del éxodo de Egipto 
y del peregrinaje por el desierto, podrían crear en los hombres piadosos 
de los siglos posteriores el anhelo de manifestaciones igualmente mila- 
grosas de Yahvé, que atestiguasen con mayor fuerza su presencia, y a fal- 
ta de ellas, despertar la sensación de haber sido abandonados por Dios. 
Sólo a través de luchas y conflictos de conciencia, la poetización y exalta- 
ción de las gestas exteriores de los tiempos primitivos pudo ser superada 
por la interiorización consecuente de los hombres piadosos de Israel y de 
los «anawim de Yahvé», y se pudo recuperar y reconquistar la auténtica 
fe de Abrahán, de Moisés y de Elías. 

Resumiendo, diremos que la revelación .es mucho.más.s«encar- 
nada».en.la misma-Antigua- Alianza.de cuanto.reconoceríael creyente 
medio del Antiguo Testamento y.del Nuevo:.«La palabra-de-Dios-la-tie- 
nes enteramente-cerca.de.ti,la.tienes.en.tu-.boca;-en«tu.corazón«para 
poder cumplirla» (Dt 30, 14; Rm 10, 8). Lo que los judíos aprendieron 
en un estadio posterior de su historia religiosa, lo aprenden también los 
cristianos de hoy bajo la presión de la investigación crítica de la Biblia. 
La literatura sapiencial del judaísmo tardío, a pesar de su glorificación 
de los tiempos heroicos de Israel, realizó de un modo consecuente el giro 
hacia la interioridad: la palabra de Dios es sabiduría otorgada gratuita- 
mente al que ora y al humilde; pero una sabiduría que reina en el cos- 
mos y en la historia, y no se limita de un modo deísta a ordenar sabia- 
mente el mundo creado, sino que es también presencia del Dios creador 
y providente en toda forma mundana. Lo que literariamente se designa 
«personificación» de la palabra, de la sabiduría y del espíritu de Dios en 
el mundo, es desde el punto de vista teológico conciencia viva (a través 
de la fe) de que Dios inhabita personalmente en el mundo y, especial- 
mente, en medio del pueblo escogido, y de que la tensión universal da- 
da con la creación entre revelación y velación de Dios en la forma del 
mundo ha adquirido una concreción y una intensificación inauditas a tra- 
vés del ofrecimiento de la salvación hecho a Israel, y por su mediación 
a todo el cosmos. ] 

La presencia del Dios viviente y misericordioso llena la forma 
de la realidad creada del hombre. La tensión entre «institución» y «acon- 
tecimiento» es ante todo una tensión universal humana e histórica. Por 
eso domina la Antigua y la Nueva Alianza. Pero el Dios vivo está presen- 
te de tal manera que lo humano ha de adaptarse a su santidad esencial 
y orientarse y comportarse de acuerdo con ella. De aquí que se subraye 
ante todo el juicio, que no anuncia solamente la omnipotencia de Dios 
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y su sublime trascendencia sobre todo lo mundano, sino también, y con 
la misma fuerza, su inmanencía en lo humano, que él llena, orienta y 
eleva hacia sí. La palabra profética que juzga es por lo general ético-soctal 
y ético-política. El hombre, tal como es, se purifica y endereza con el 
fuego de la palabra de Dios que inhabita en él. La forma fundamental 
de la Nueva Alianza deviene así visible: la justa relación del hombre con 
Dios tiene su norma en su justa relación con el mundo, con el prójimo. 
La Doxa del Dios misericordioso, que se instala en el santuario de la crea- 
ción, es fundamentalmente el hombre que se ha vuelto conforme a Dios: 
Gloria Dei vivens homo (aquí podríamos desarrollar toda la teología de 
Ireneo)*. 

Así pues, la fe de Israel. es.una fidelidad absolutamente. perso- 
nal al Dios presente y fiel, pero, precisamente por eso, es una fe que ex- 
perimenta su propia. autenticidad a través de la autenticidad del hombre 
creyente. La fe que se acredita ante Dios se acredita de un modo humano 
y mundano, y esta unidad de credenciales caracteriza al hombre «justo» 
veterotestamentario. Por eso, en un primer momento, no es en absoluto 
paradójico, sino normal, que el justo quiera ver la «recompensa» terrena 
de su fidelidad en la fe. No puede renunciar a ella, por la forma de su 
fe, ya que la revelación que se le otorga no es la de un Dios sin relación 
con el mundo, sino la del Creador del cielo y de la tierra, por cuyo juicio 
misericordioso todas las cosas adquieren su autenticidad interna. La fe 
de Israel implica en su mismo carácter sobrenatural la esfera del derecho 
natural y de la creación”. Por eso la fe de Israel no es una fe «dogmáti- 
ca» que se limita a «tener por verdaderos» ciertos misterios esencialmente 
invisibles, sino una fe que ve, percibe y verifica siempre de nuevo a tra- 
vés de la obediencia de la fe, sobre todo cuando Israel, a causa de su de- 
sobediencia, ha de sufrir los castigos con los que claramente se le había 
amenazado. Es el ejemplo ilustrativo de la verdad de su fe no sólo para 
sí mismo, sino, de acuerdo con su autocomprensión, para todos los pue- 
blos. 

Y, sin embargo, esta verificación acontece y no acontece al mis- 
mo tiempo. El sabio experimenta la ayuda de Dios, pero Job, el justo, 
grita a un Dios que lo trata injustamente. La fe cree en la visibilidad de 
la providencia, ¿pero la ve? Cree que, en último extremo, el mal será 


6 
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Cfr. el capítulo dedicado a Ireneo en el vol 11 de esta obra. 
Cfr. «Las implicaciones de la Palabra», en Verbum Caro, Einsiedeln 
1960, pp. 48-72. 
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castigado y el bien recompensado, ¿pero cuándo se realizará ésto? ¿Y qué 
significa, en la interiorización de la fe, ser bueno, ser justo? ¿No son to- 
dos pecadores? ¿Acaso Israel no espera más allá de la forma de su fe? 
¿No pone sus esperanzas en un día del Señor que todo lo hará creíble, 
lo pondrá a la luz y lo enderezará? ¿No espera la verificación escatológica 
de su fidelidad que, en último extremo, no es objeto de visión? Videbit 
ommnis caro salutare Dei (Is 40,5 = Lc4, 6). Todo el período ascendente 
de la revelación de Dios en Israel es, a pesar de la evidencia siempre cre- 
ciente del carácter verdaderamente único de esta revelación, diferente de 
la de las demás religiones, una época en la que Dios se oculta cada vez 
más. Es quizá en la meditación sobre la historia donde la «infancia de 
Israel» aparece como un período luminoso y acorde, mientras que la épo- 
ca de los Jueces es ya más confusa, y la de los reyes es profundamente 
problemática, exteriormente y en su misma esencia. Israel nunca está tan 
seguro de su Dios como cuando parece haber sido abandonado en el des- 
tierro. El retorno, que parece cumplir todas las promesas, es todo menos 
un cumplimiento, y, mientras que, interiormente, el Espíritu Santo ha- 
ce madurar el canon de la Escritura, exteriormente el reino se divide an- 
tes de Cristo, de tal manera que los fieles de Yahvé sólo pueden enten- 
derse a sí mismos como un «resto» que sobrevive a lo que ya no es sino 
pura ruina desde el punto de vista espiritual. El Dios de Israel, que es 
absolutamente comprensible a través de su revelación y exige una com- 
prensión de fe, se muestra en la historia como el cada vez más incom- 
prensible y así se manifiesta por primera vez como el que realmente es. 
Sólo la fe viva sostenida por la revelación puede reconocerlo, justo a tra- 
vés de esta forma de revelación, como el Dios vivo y verdadero. 

En Jesucristo se consuma la revelación de Dios en la ocultación. 
Y no sólo en los acontecimientos de la Pasión, sino en la encarnación 
misma, en el mero hecho de que el Verbo se hace carne. Paradoja incon- 
cebible en la que convergen todas las paradojas de la creación y de la 
historia de la salvación. En efecto, se consuma de un modo sobreabun- 
dante lo que había comenzado en la creación: Dios se expresa y se mani- 
fiesta, el Espíritu libre e infinito se sirve para expresarse de un cuerpo 
en el que puede sin duda revelarse, pero sobre todo ocultarse como «el 
inefablemente excelso por encima de todo lo que es y puede ser pensado 
fuera de él» (Dz 1782). Y se consuma de un modo sobreabundante lo 
que Dios mismo había inaugurado en Israel: el hacerse cada vez más ase- 
quible y entregarse sin reservas a través de su palabra, pronunciada en 
la historia y en el corazón del pueblo, pero, ocultándose a la vez más 
y más como el inconcebiblemente recóndito. Ahora bien, la encarnación 
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del Verbo, con anterioridad a cualquier consideración particular, signifi- 
ca la suprema revelación en medio de la ocultación más profunda. Reve- 
lación, porque Dios deviene asequible al hombre a través del hombre 
mismo, no simplemente mediante una enseñanza teórica, sino a través 
de su propio ser y de su propia vida. Lo que es más familiar al hombre 
se convierte en palabra y enseñanza de Dios, de tal manera que el hom- 
bre no puede menos de entenderlo. Ocultación, porque la traducción 
del irrepetible, absoluto e infinito ser de Dios a lo cotidiano siempre di- 
ferente, o sea, a la relatividad desesperanzada y casi indiferente de un 
hombre determinado en medio de la masa, parece de antemano una em- 
presa destinada al fracaso, porque si «el hombre» ha de convertirse real- 
mente en lenguaje de Dios*, tendrá que rebasar los límites de su natu- 
raleza hacia lo sobrenatural, despertando asombro por ser más grande, 
brillante, famoso y sorprendente que todos los demás. 

Pero Dios se hace uno de nosotros, ya que ha de ser para todos 
y distinguirse como el único justamente a través de su normalidad y dis- 
creción: «No gritará, no hablará recio ni hará oír su voz en las plazas» 
(Is 42, 2 = Mt 12, 19). Lo inaparente ha de ser la manifestación de lo 
más aparente. La cosa se entendería mejor si la ocultación de esta «carne» 
representase el silencio de la Palabra, la pura ocultación de Dios; pero 
no, esta ocultación ha de ser el lenguaje en el que Dios quiere manifes- 
tarse a sí mismo de un modo definitivo e insuperable, inequívoco e ín- 
confundible con cualquier otra palabra humana. Aquí se puede vislum- 
brar ya de antemano la dimensión trinitaria de esta revelación. La estruc- 
tura misma de la revelación exige que en ella intervengan las tres perso- 
nas divinas. El Hijo revela a Dios en la forma del siervo y el Espíritu San- 
to, como gloria de Dios, ilumina esta forma de siervo y hace visible su 
gloria. Pero ésto no basta: si el Hijo, a través de la simple palabra huma- 
na, no hubiese dicho más que lo que un hombre puede decir, si en su 
testimonio del Padre no estuviese incluido el testimonio que el Padre da 
de él (que es la Palabra del Padre), la glorificación del Hijo por el Espíri- 
tu Santo no hubiera podido nunca hacer resplandecer nada que no estu- 
viese ya patente en la humanidad del Hijo. 

La interna y necesaria coordinación recíproca de estos aspectos 
de la forma de la revelación o, por decirlo de otro modo, su plasticidad 
teológica tridimensional, para la visión de la fe, forma parte de su evi- 


8 «Dios habla como hombre», en Verbum Caro, Eimstedeln 1960, pp. 
73-99. 


407 


La forma de la revelación 


dencia. Por ello sería insuficiente reducir la paradoja de la forma de Cris- 
to a contrastes caracteriológicos: humilde y magnánimo con gran con- 
ciencia de sí; dulce y obediente como un cordero y celoso hasta el extre- 
mo y hasta implacable con sus adversarios en las cosas de Dios; sin pre- 
tensiones y con las máximas exigencias. Estas tensiones podrán sin duda 
poner de manifiesto las diferentes dimensiones de su humanidad, pero 
sólo devienen comprensibles y solubles en función de las dimensiones 
trinitarias. Aunque sólo el Hijo.es hombre,.su humanidad.será.necesa- 
rtamente expresión de toda la esencia trinitaria de Dios, pues sólo así puede 
ser la revelación del Ser absoluto. | Ms 

Aquí vuelve nuevamente la dificultad que lleva consigo la re- 
velación de la palabra. De la misma manera que ésta no es algo mera- 
mente yuxtapuesto a la revelación de la creación y en competencia con 
ella, sino que tiene su lugar en ella, así la revelación de la encarnación 
tiene su lugar en la revelación esencial de Dios en el hombre, que al re- 
velar a Dios, lo vela, en cuanto imagen y semejanza suya. Esto significa 
que en Cristo se revela no sólo Dios, sino también el hombre. Dios, en 
efecto, no se sirve de la naturaleza humana como de un instrumento ex- 
terior, para expresar desde fuera y desde arriba al totalmente Otro, que 
es Dios, sino que la asume por dentro, la hace propia y desde ella se ex- 
presa a través de su estructura expresiva ontológica. Esta interioridad de 
la relación expresiva viene de que Dios es el creador y no puede abusar 
de su propia obra y utilizarla para fines que le son ajenos, sino que, al 
encarnarse, honra y corona su creación, llevándola a su más íntima con- 
sumación. Dicho en términos abstractos, Dios es el Ser mismo (y no un 
ente junto a otros entes) que se expresa de un modo definitivo en el ente 
que es el hombre. Reflexionemos sobre cómo Dios, en cuanto Ser abso- 
luto, es ciertamente el «Totalmente Otro» frente a todo ente finito, pero 
también y precisamente por eso, el «No-Otro» (Non-Aliud), como dice 
el Cusano. Por eso es capaz de revelar al mismo tiempo, en Cristo, a Dios 
y al hombre, y no ya (como a menudo se dice, simplificando abusiva- 
mente) de un modo alternativo, sino simultáneo. Y ésto, de tal manera 
que la relatividad de lo humano (en cuanto criatura) no queda sofocada 
ni violentada por la simultaneidad de lo absoluto divino. 

Ahora bien, para comprender objetivamente y tal como es la 
forma de Cristo, es preciso tener en cuenta los hombres que la acompa- 
ñaron y que ella encuentra en todas sus dimensiones. Más aún, la encar- 
nación está en función de esta compañía y de este com-portamiento. En 
la medida en que se ve a este hombre y se le entiende, sin que sea ya 
un enigma sín sentido, hay que escucharlo como a Verbo del Padre, co- 
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mo la manifestación decisiva de Dios, que recapitula y pone término a 
toda revelación de la palabra (Hb 1, 1-3). En la medida en que el hom- 
bre co-realiza interior y humanamente lo que este hombre expresa, ex- 
perimenta que, para comprenderlo, necesita creer en él. E, indudable- 
mente, lo experimenta no como una vaga eventualidad, sino con una 
evidencia imperiosa. 

Sólo cuando se ve la dialéctica de ocultación y revelación en la 
Encarnación como forma-concepto, es posible pasar a comprender la mo- 
dalidad concreta de esta forma-concepto, que atraviesa la realidad del 
pecado, de la ira de Dios, de la reconciliación y de la redención. Si se 
toma el modo por la sustancia, todo se disuelve en una pura dialéctica 
de la contradicción. La forma queda destruida y la fe se convierte en pu- 
ra oscuridad, en un credo quía absurdum. La tarea consiste más bien en 
ver (con Juan) la «ausencia de forma» (non est species es neque decor..., 
quasi absconditus vultus ejus) como un modus de su gloria, ya que es 
un modus de su «amor hasta lo último», y el descubrir en la no-forma 
el misterio de la sobre-forma. El llevar sobre sí el pecado del mundo (Jn 
1, 29), hecho pecado por nosotros (2 Co 5, 21), sólo es comprensible en 
función de la gloria del amor, antes y después de la ocultación, y, por 
consiguiente, durante la misma: todo ello es pura gloria, y, en cuanto 
velación y oscurecimiento extremo, que llega hasta el descenso a los in- 
fiernos, es siempre función de su contrario, más aún, para el que ve a 
través de la fe, manifestación de su contrario: latens et apparens sub 
contrarno— quae sub his figuris vere latitas. 

Si la cruz es el fin radical de toda estética mundana, es porque 
clarea el alba decisiva de la estética divina. No olvidemos que tampoco 
la estética mundana puede poner entre paréntesis el momento de la feal- 
dad, de la tragedia y del desgarramiento, de lo demoníaco, sino que ha 
de tenerlo bien presente, y que toda estética que intente simplemente 
ignorar estos aspectos tenebrosos se condena de antemano al esteticismo. 
No es sólo la limitación y la fragilidad de la forma bella lo que integra 
el fenómeno, sino también la destrucción misma, pues sólo en ella res- 
plandece realmente el sentido de la promesa escatológica subyacente en 
lo bello. No evocamos ahora estas cosas para encerrar la cruz y la kénosis 
en los cánones y leyes de una estética natural, sino porque la forma signi- 
ficativa de la existencia radicalmente pecadora está bajo el signo de la 
esperanza de la redención y se refiere ya misteriosamente a la forma del 
redentor que la trasciende, que, por su parte, asume las modalidades de 
la existencia caída, para cambiarlas de signo a través del sufrimiento re- 
dentor. Esto lo hemos visto ya anteriormente al tratar de la sensibilidad 
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subjetiva, donde decíamos que los sentidos terrenales han de morir a sí 
mismos para resucitar como sentidos espirituales, y que, por consiguien- 
te, la norma última no reside en los primeros, sino en los segundos. 
Este último aspecto del problema de la revelación en medio de 
la ocultación hace patente hacia dónde apuntaba toda esta dialéctica. El 
principio «a mayor semejanza, mayor desemejanza» (1 tanta similitudi- 
ne major dissimilitudo, Dz 432) es insuperable; pero de una filosofía «ne- 
gativa», donde la esencia de Dios permanece oculta e inaccesible, más 
allá de todas las posibles afirmaciones basadas en la analogía, pasa a una 
«teología negativa» desarrollada desde el punto de vista de la teología 
de la revelación, donde Dios «se manifiesta» hasta el extremo, y, por con- 
siguiente, incluso en su incomprensibilidad cada vez mayor, aparece real- 
mente ante nosotros en primer plano y se hace presente en la forma de 
su manifestación. La incomprensibilidad de Dios no es ya simplemente 
la consecuencia de un conocimiento insuficiente, sino una cualidad divi- 
na positiva que determina el conocimiento propio de la fe. La incom- 
prensibilidad soberana y aplastante de que Dios nos ha amado hasta el 
punto de sacrificar a su único Hijo por nosotros, y de que el Dios de la 
plenitud se ha vaciado de sí no sólo en la creación, sino también en las 
modalidades de la existencia determinada por el pecado, herida de muerte, 
alejada de Dios, es la velación, que se manifiesta en la autorrevelación. 
La incomprensibilidad de Dios deviene aprehensible en lo tangible. 
Obsérvese que este carácter de Dios, incomprensible en su re- 
velación, pertenece a la evidencia objetiva de la forma de la revelación, 
y, por lo tanto, no viene condicionado fundamentalmente por la oscuri- 
dad de la fe terrena. No perderá este carácter ni siquiera en la visión de 
Dios cara a cara. Al contrario, justamente allí, la cada vez mayor incom- 
prensibilidad de Dios presente en toda comprensión alcanzará necesaria- 
mente su expresión suprema. Sería ridículo y contrario a toda experien- 
cia religiosa interpretar la vísio facialis de Dios como una comprehensio 
(xardGAgyes) en el sentido de la ciencia mundana o de la filosofía. El 
axioma «si comprehendis non est deus» es válido tanto en la tierra como 
en el cielo. El único cambio que se da es el de la spes en res. La expresión 
ver a Dios «s2cuti esto quiere decir precisamente ésto e incluye la visión 
de la kénosis de Dios en la historia de la salvación, que nosotros contem- 
plaremos a la luz de la dófa: de Dios. Y justamente en esta luz nos apa- 
recerá la kénosis como lo que en realidad es: no como «autoenajenación» 
de Dios, en el sentido de que Dios, en sí mismo comprensible, hace algo 
incomprensible que le hace incomprensible (o viceversa), sino como ma- 
nifestación, condicionada por el pecado del mundo, del Dios incompren- 
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sible en sí mismo, en su amor por el mundo. Por consiguiente, si, por 
lo que atañe a la visio factalis, no supone ninguna contradicción decir 
que en ella verezzos al Dios incomprensible que rebasa toda compren- 
sión, tampoco significará contradicción alguna, considerando retrospec- 
tivamente la fe terrena a partir de la visión celeste, decir que la fe es tam- 
bién a su manera ver y entender el misterio de la fe sin detrimento de 
su carácter misterioso. 
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La expresión «centro de la forma de la revelación» no significa 
en modo alguno un fragmento, por central que sea, de esta forma, la 
cual, para poder ser leída, necesitaría esencialmente del complemento 
de las partes que rodean este centro. Tal expresión se refiere más bien 
a aquello por lo cual la forma en su totalidad adquiere coherencia y de- 
viene comprensible, es decir, su porqué, al cual han de ser referidos to- 
dos los aspectos particulares para ser comprendidos. El hecho de que Cristo 
sea este centro (y no simplemente el principio, el iniciador de una forma 
histórica que después se desarrollaría de un modo autónomo) tiene su 
raíz en la peculiaridad de la religión cristiana y en su carácter específico, 
que la diferencia de todas las demás. El judaísmo no posee ningún cen- 
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tro semejante. .Ni Abrahán, ni Moisés, mi ninguno de los profetas, cons- 
tituyen la figura alrededor. de la cual gira todo lo demás. En cambio, Cristo 
es la forma, porque es también el contenido. Esto es válido de un 1 
absoluto, pues Cristo es el Hijo unigénito del.Padre, y.todo, loque 
funda e instituye. sólo. tiene.sentido..a. través. de, él,.está referido ú 
mente.a.él y.sólo se.mantiene-vivo.en cuanto, es sostenido. por. él, La Igle- 
sta no tendría la menor plausibilidad si se prescindiese de él por un solo 
instante y se la intentase considerar y comprender como una forma autó- 
noma. No tendría plausibilidad ni como institución religiosa (ya que sus 
sacramentos y la diaconía a ellos inherente sólo son «tolerables» en cuan- 
to modos de presentación del Kyrios viviente), ni como fuerza histórica 
creadora de orden o de cultura, por ejemplo, en el sentido de la Action 
Frangaise o de los católicos nazis alemanes. Al contrario, considerada así 
pierde toda credibilidad. Por eso los Padres de la Iglesia compararon a 
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menudo su luz con la de la Luna, mero reflejo del Sol que con sus fases 
muestra claramente su relatividad. La plausibilidad del cristianismo, es 
inseparable de. Cristo, lo.cual siempre ha sido fundamentalmente reco- 
nocido, porque la doctrina de las 20%4e Eccleszae nunca se ha concebido 
seriamente separada de la cristología. Las 2o%xe, en efecto, son las cuali- 
dades que derivan necesariamente de la promesa de Cristo y muestran 
en la historia la plenitud de Cristo y la prueba de su poder viviente. 
Para sostener un edificio semejante es preciso un fundamento 
de una solidez insuperable, no uno cualquiera sobre el que sólo puedan 
montarse probabilidades. Ha de ofrecer evidencia. Y no sólo evidencia 
subjetiva, sino también objetiva. En esta encrucijada, muchos se senti- 
rán inclinados a separarse de nosotros. Por eso es conveniente definir con 
precisión qué entendemos por evidencia objetiva. Ha de ser una eviden- 
cía que salte a la vista y brille a partir del fenómeno mismo, no una evi- 
dencia que responda simplemente a necesidades del sujeto. La forma que 
históricamente viene a nuestro encuentro es en sí misma convincente, pues 
la luz que la hace brillar irradia a partir de la forma misma y se muestra 
de un modo evidente como una luz que emana de la cosa. Naturalmen- 
te, ésto no quiere decir que la forma resulte evidente a todos y a cada 
uno o que no se requiera el cumplimiento de ciertas condiciones previas, 
de la misma manera que, en un campo totalmente distinto, las cumple 
un físico nuclear, por ejemplo, para entender determinadas fórmulas de 
su ciencia, o un historiador del arte, para distinguir un Téniers auténtico 
de sus eventuales falsificaciones. Las condiciones subjetivas pueden ser 
múltiples y extremadamente complicadas, como lo muestran con clari- 
dad los ejemplos señalados. Sin embargo, nadie discutirá que no es la 
preparación prevía lo que crea la ley física o la belleza y el valor de la 
obra de arte. El hecho de que Cristo «no me diga nada» no invalida en 
absoluto que en sí y por sí lo diga todo para todos. Y aquí no se trata, 
como en otras ciencias, de una ejercitación técnica en el modo de pensar 
y en el lenguaje conceptual de esta rama del saber. Se trata más bien 
de la correspondencia de toda la existencia humana con la forma de Cris- 
to. Para que la forma que interpela a la totalidad de la existencia en- 
cuentre eco, han de cumplirse ciertas condiciones previas intelectuales 
y existenciales. Esto hay que concedérselo sin más al llamado «método 
de la inmanencia» de Blondel y de sus seguidores, y, hoy, a la escuela 
de Bultmann. 
Pero es preciso establecer también una delimitación de prin- 
cípio. Las condiciones subjetivas de posibilidad que lleva consigo la per- 
cepción (que pueden ser muy amplias) no entran nunca en la constitu- 
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ción de la evidencia objetiva del objeto, ni la condicionan y menos la 
sustituyen. Toda forma de kantismo teológico por existencial que sea 
no hará sino falsear el fenómeno o escamotear su verdadera realidad. Ni 
siquiera el axioma escolástico «Quidquid recipitur, secundum modum 
recipientis recipitur» (que en términos modernos expresaría la necesidad 
de una precomprensión categorial o existencial) limita lo que acabamos 
de decir. En efecto, si es lo que dice ser, Cristo no depende de ninguna 
condición subjetiva que le impida hacerse plenamente comprensible al 
hombre, o que, al contrario, sea suficiente para recibirlo y comprenderlo 
sin necesidad de su gracia. En el fondo, la precomprensión no es algo 
así como la contribución que el sujeto aporta al conocimiento cristiano, 
sino algo dado necesariamente en el hecho simple y objetivo de que Dios 
se hace hombre y, por lo tanto, deviene conforme a las exigencias de las 
formas universales de la existencia y del pensamiento humanos. Pero lo 
que constituye la peculiaridad del hecho sólo puede manifestarse dentro 
de estas formas universales a partir de sí mismo. 

Finalmente podrán hacerse.muchas.comsideraciones (muy per- 
tinentes, por otra parte).sobre.cómo..el evangelio. de Cristo,..es decir, la 
forma de.Cristo,.puede.y..debe. presentarse. y proclamarse eclesialmente 
en. cada.época.y., concretamente, .en la. nuestra. Pero, por importantes 
que sean en su contexto (especialmente para que los esquemas y las for- 
mas de pensar relativos y pertenecientes a épocas pasadas de la historia 
de la Iglesia no sean una pantalla que nos oculta la forma de Cristo), 
en la perspectiva central en que nos situamos, resultan absolutamente irre- 
levantes. Si la forma de Cristo es tal como se presenta por sí misma, nin- 
guna época ni ninguna cultura pueden considerarse privilegiadas por sí 
mismas frente al fenómeno. La iluminación decisiva radica en él, y ésto, 
desde una doble perspectiva: en cuanto que la figura de Cristo posee en 
sí una autenticidad y una evidencia internas semejantes, en una esfera 
diferente, puramente intramundana, a las que acompañan a una obra 
de arte o a un axioma matemático; y en cuanto que esta autenticidad 
inherente a la cosa misma tiene además el poder de irradiar desde sí al 
hombre que intenta comprenderla, irradiación que no es meramente ín- 
telectual, sino que transforma toda la existencia. 

Ahora bien, sería insuficiente reducir la evidencia, que cierta- 
mente es de un tipo especial, que radica en el fenómeno mismo y que 
exige una visión teológica de la forma, a la fuerza de la gracía que cam- 
bia la existencia y engendra la fe, como suele hacerse hoy. Esto implica- 
ría la contraposición entre un Jesús de la historia, que en modo alguno 
nos aparece como evidente, y un Cristo de la fe comunitaria y personal. 
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Sobre ello volveremos más tarde. Por el momento nos limitaremos a de- 
cir que tal contraposición falsea precisamente el punto de que aquí se tra- 
ta, único capaz de establecer un puente entre el «método histórico-crítico» 
propio de un cientismo histórico intransigente, al que, al parecer, sólo 
se aferran ya los teólogos, pero que, como es natural, no puede dar la 
visión (por ser metodológicamente el punto ciego del ojo) y la vía de la 
fe, que tampoco puede llegar a una visión real a base de la definición 
de fe que se le propone. La destrucción «histórico-crítica» de la forma 
propuesta, por ejemplo, por los evangelistas, sólo tiene sentido partien- 
do del supuesto de que la fe en cuanto tal (y los evangelistas tienen la 
misma fe que toda la comunidad primitiva) sólo es subjetiva y no corres- 
ponde a ninguna evidencia objetiva, lo cual viene a decir que la forma 
objetiva, propuesta por los evangelios, no pueden recibirla en modo al- 
guno los investigadores «histórico-críticos», porque en virtud de su pro- 
pio prejuicio son incapaces de verla y establecen de antemano una X ig- 
nota y objetiva, que consideran ocasión de la forma propuesta. Mencio- 
namos este ejemplo únicamente para desvanecer la impresión de que el 
método «histórico-crítico» es el único «científico», y para que no se recha- 
ce por principio, como teología popular y acientífica, la descripción de 
una forma que, como se ha demostrado, no puede construirse como to- 
talidad desde sus partes. En caso contrario, Burckhardt, Wólfflin y los 
grandes expositores de las formas históricas habrían sido unos chapuce- 
ros acientíficos. 

El primer supuesto de toda comprensión es el aceptar lo dado 
tal como realmente se da. Si de antemano se practican cortes o reduccio- 
nes en el evangelio, ya no se respeta el fenómeno en su integridad y de- 
viene incomprensible. Ahora bien, el evangelio representa la forma de 
Cristo de tal manera que «carne» y «espíritu», encarnación que llega has- 
ta la Pasión y la muerte, y resurrección de entre los muertos, están mu- 
tuamente relacionados hasta en los más insignificantes detalles. Si se su- 
prime la resurrección, toda la vida terrestre de Jesús (no sólo algunos de 
sus aspectos) deviene incomprensible. Y si.se entiende.al Resucitado.co- 
mo un. «Cristo de la fe», sin identificación-.intrínseca con.el Jesús de la 
historia, la totalidad de.la-forma deviene.asimismo..incomprensible...La 
primera forma,.la.terrestre,.sólo.puede.comprenderse como algo que ha 
de ser totalmente «consumido»..en la muerte y en la resurrección,..Bero 
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muerte, y cesurrección (que forman una unidad tdeal rigurosa).sólo.son- 
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comprensibles si se. entienden:como la transformación de la forma.terre- 
na por el poder.de.Dios.no.como.su.espiritualización, y..apoteosis... Así, 
pues, ni la «carne» ni el «espíritu» son por separado la «Palabra de Dios», 
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sino las dos juntas; y lo son conjuntamente en la medida en que se toma 
la Palabra como portadora del Espíritu, y el Espíritu como espiritualiza- 
dor y transfigurador de la Palabra, y, por lo tanto, como Espíritu no sólo 
de la Palabra, sino también del que la ha pronunciado (enviado). En con- 
secuencia, si.de.la forma.objetiva.de_la revelación,se excluye. la.dimen- 
sión trinitarig, todo deviene-a.su.vez.incomprensible,.porque no.se.con: 
serya el más mínimo.contexto. plausible donde pueda. volorarse,cada miem- 
bro dentro.de.la.totalidad de la imagen. Pero este punto lo trataremos 
con más detenimiento. 
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Si se mide una cosa con otra, pero lo medido y la medida (o 
viceversa) son una parte o un aspecto de un todo, se puede decir que 
el todo tiene su propia medida. Sólo cuando las partes o los aspectos de 
un todo son medibles entre sí constituyen una forma. La forma sólo pue- 
de estar compuesta de partes o aspectos pro-porcionales (pro-portio), cu- 
ya medida no son en último análisis las partes mismas sino la totalidad, 
que es a una distribuidor y beneficiario definitivo de su propia medida. 
A esta forma pueden aplicarse otras como medida, para ver si hay o no 
armonía entre ellas, pero la inserción de una forma en sí perfecta en con- 
textos más amplios no puede deteriorarla ni destrixirla, aunque no armo- 
nice con ellos. La medida no está ligada a la materia y a la cantidad, co- 
mo lo muestra la virtud de la moderación, que indudablemente se eleva 
en cuanto «mesura» por encima de lo corpóreo, aun cuando esté arraiga- 
da en lo corpóreo. También existe una medida de lo puramente anímico 
y espiritual y es tan constatable como la material. 

Sí se quiere hablar de medida y forma en Cristo, no cabe adop- 
tar una medida ajena con que medirla desde fuera. Si él es el «Unico», 
ninguna medida genérica y externa lo medirá y sólo podrá medirse por 
sí. Aplicar una medida externa significaría contradecir lo que dijo de sí 
mismo. Sólo en segundo término se podrá preguntar sobre sus relaciones 
con las demás medidas del mundo y del entorno en el que se sitúa y del 
que forma parte en cuanto hombre. Pero la pregunta sólo se hará ade- 
cuadamente si no se pierde de vista el hecho de que él mismo se presenta 
como medida de toda medida mundana y humana, y es refractario de 
un modo definitivo (es decir, aparte de meras tentativas) a toda medida 
humana superior. 
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S1 se mide por sí mismo (de ésto se trata en definitiva) todos 
sus aspectos serán mutuamente conmensurables y se mostrarán acordes 
entre sí. «Afinar» es un término musical y significa en sentido transitivo 
dar a mi cuerda la tensión precisa y el tono justo, resolver una cuestión 
de reciprocidad, y, en sentido intransitivo, es el resultado de la opera- 
ción. Stimmurng («afinamiento», pero también «disposición anímica») es 
concepto aplicable también a la esfera anímica. Se puede estar o no «en 
disposición», «en la disposición adecuada» a un acontecimiento. Si usa- 
mos el concepto en sentido cristológico, designará primariamente la ar- 
monía, la sintonización entre su misión y su existencia. De la misión for- 
ma parte su doctrina y sobre todo la totalidad de la tarea vital, viviendo 
su pasión de acuerdo con sus afirmaciones. En su opinión, existe una ar- 
monía total entre misión y existencia. Ambas están «acordes» y nadie pue- 
de demostrarle la más mínima disonancia (Jn 8,46). Que nadie puede 
demostrarlo implica que, en su opinión, también otros (y no sólo él), 
pueden percibir y juzgar hasta cierto punto la antedicha armonía. En to- 
do caso, pueden constatar al menos la falta de armonía de una manera 
negativa. Ahora bien, este acuerdo entre misión y existencia lo atribuye 
Cristo a no hacer su propia voluntad, sino la del Padre y, por consiguien- 
te, a no darse a sí mismo una misión, sino a recibirla en una actitud de 
obediencia, Por lo tanto, no se trata aquí de un caso particularmente im- 
presionante de armonía entre «idea» y «existencia», entre «idealidad» y 
«realidad», sino de un acto por el cual el Dios vivo toma a su servicio 
la totalidad de la existencia humana (juntamente con su idealidad y rea- 
lidad). La misión es, pues, divina; la realización es humana, y la propor- 
ción de perfecto «acuerdo» entre ambas divino-humana. 

Pero con ésto no hemos superado todavía con claridad el esta- 
dio de un simple profeta, ni, probablemente, de la imagen griega de 
los dioses, que podría considerarse como la perfecta representación te- 
rrestre de un principio «divino». El profeta es un simple hombre que du- 
rante un tiempo más largo o más corto y en virtud de una elección espe- 
cial recibe el encargo de realizar una misión divina. Pero aun cuando ponga 
a disposición de la misión estratos enteros de su vida personal más ínti- 
ma (el caso de Oseas o de Jeremías), no se puede decir que se identifique 
sin más con su misión. En cuanto a los dioses griegos, pueden ser (en 
la escultura o en la poesía) manifestación de lo divino, pero esta dimen- 
sión divina nunca la imprimen en la vida humana. En cambio, el su- 
puesto de la acción y de la conducta de Jesús (antes incluso de que Juan 
lo formule con precisión) es que en cuanto hombre se identifica con la 
misión del Padre, y esta misión no es una de tantas, como ocurre con 
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los profetas, porque engloba y reemplaza a todas las demás. La corriente 
de su existencia fluye hacia una muerte que Jesús no sólo espera, tiene 
en cuenta, afirma, ansía, sino que la entiende como la quintaesencia de 
su misión redentora universal. El creciente fracaso, el aislamiento, el es- 
cándalo que él es, no le obligan a nuevas estrategias, sino que desvelan 
lentamente el sentido primero y auténtico de la primera posición. En nin- 
gún momento se observa la menor ruptura, el menor cambio de orienta- 
ción, que a lo sumo puede encontrarse en la actitud de los dirigentes del 
pueblo. Y si en la interpelación e invitación dirigidas al pueblo de Dios 
resuenan al principio tonos de esperanza, se deben a la verdad de la lla- 
mada divina, que no sólo ofrece exteriormente una chance (rebosando 
interiormente toda esperanza), sino que comporta los dones de la gracia 
de Dios, que nada delata de un estar a la espera utópica que se revoca 
ante las decepciones provocadas por ella. Si el carácter rectilíneo y sin 
rupturas del camino global hacia la propia muerte fuese una construc- 
ción posterior de los discípulos, sería una gentalidad religiosa y sobrehu- 
mana que aventajaría ampliamente a la del modelo. Los discípulos ha- 
brían puesto en boca de Jesús no sólo palabras imposibles de inventar, 
que, cuando fueron pronunciadas, nadie entendió. Se habrían imagina- 
do además por su propia cuenta toda una existencia, que, por una parte, 
armonizaba con sus palabras y, por otra, mostró su armonía mediante 
la muerte y resurrección subsiguientes. Para profetizar de esta manera 
retrospectiva, los discípulos habrían tenido que disponer de una cristolo- 
gía teológica tan perfecta que era imposible en su tiempo, a no ser bajo 
la forma de una inspiración por el Espíritu; pero la inspiración misma 
habría debido ser (en lo que respecta a su dimensión humana) de natu- 
raleza poética, pues no se puede forzar al Espíritu Santo de Dios para 
enderezar y transfigurar lo que carece de toda verdad histórica. 

Lo que los Sinópticos insinúan de un modo inequívoco a través 
del comportamiento de Jesús y expresan además con toda claridad, es 
decir, que Jesús identificó su existencia con la misión universal recibida 
de Dios y la puso sin vacilar en la balanza, Juan lo formula de un modo 
todavía más claro, sin cambiar la estructura esencial. Nunca se ha podido 
establecer una separación neta (como le gustaría hacerlo, por ejemplo, 
a la teología judía) entre un Jesús profético y veterotestamentario, tras- 
fondo de los Sinópticos y un Jesús divinizado en Pablo y Juan. Los textos 
se resisten y para llevar a cabo semejante separación es necesaria una ma- 
sacre filológica tal que convierta la forma espiritual global (clara y trans- 
parente desde el supuesto de la identificación) en un enigma lleno de 
contradicciones. 
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Habría que sostener entonces algo así como la tesis escatológica 
extrema del incumplimiento de la espera que Jesús tenía del reino y de 
la doble interpretación de su bancarrota por parte de los creyentes; pri- 
mero, como resurrección corporal (o sea, como irrupción del reino) y se- 
gundo, al no cumplirse la esperada parusía, como resurrección meramente 
espiritual a través de la fe. Así se deja de lado a Jesús como un pobre 
soñador, que vivió y murió de bona fide, y se disculpa psicológicamente 
a la comunidad, engañada por su propio entusiasmo. 

Es evidente que Jesús, en cuanto hombre, queda incomprensi- 


A E 


blemente.rebasado. por.su. misión. Pero ¿nos autoriza ésto a considerarlo 
como un exaltado? ¿Es posible incluirlo en esta categoría psíquica, te- 
niendo en cuenta no sólo su influencia histórica universal, sino también 
el equilibrio presente en su doctrina? Ciertamente, siguiendo la teoría 
escatológica, se podría describir, por ejemplo, el Sermón de la montaña 
como una ética utópica válida ante la inminente irrupción del reino. De 
igual modo se puede considerar toda la ética cristiana posterior como una 
adaptación insípida de lo históricamente imposible a lo humanamente 
posible, y, por consiguiente, como una traición a la idea primitiva. Pero, 
¿no se pasa por alto que nunca se presenta esta ética como algo provisio- 
nal (es lógico que ésto se dijese en algún sitio), sino como edificada sobre 
el fundamento de la misión divina de Jesús, es decir, sobre la garantía 
de su viabilidad a través del autocompromiso de Jesús? El rigor de las 
palabras de Jesús dimana de que todas ellas están de acuerdo con la tota- 
lidad de su existencia. No se trata únicamente de que Jesús «mantenga 
su palabra» y esté dispuesto a morir por ella, sino de que él mismo es 
esta palabra y cuenta con su muerte peculiar, que forma parte de su exis- 
tencia. Ahora bien, según la tesis escatológica, Jesús ni pudo ni debió 
contar con semejante muerte. Se trata, por tanto, de una tesis en contra- 
dicción con el presente estado de las cosas. 

La explicitación joánica de lo que se halla ya en los Sinópticos, 
es decir, del hecho de que en Jesús no se da un «acuerdo» meramente 
fáctico entre existencia y misión divina, sino que él mismo es ya de jure 
este acuerdo y, por consiguiente, lo representa para todos los hombres, 
hace de este acuerdo «conformidad» esencial entre Dios y hombre y, por 
lo tanto, norma y forma de lo que Pablo llama justitia Det, por muchos 
aspectos que este concepto incluya. Hasta Cristo, la norma sólo era la 
ley, con la que podían ser medidas las obras humanas y debían ser en- 
contradas «no conformes» a ella. Pero Cristo no sólo es la plena realiza- 
ción de la obra humana, sino mucho más, la identidad entre exigencia 
divina y cumplimiento humano, y, en consecuencia, no sólo el medi- 
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do sino la medida misma. Por eso dice Pablo que Jesús «vino a ser para 
nosotros justicia de Dios» (1 Co 1,30), «para que en él fuéramos justicia 
de Dios» (2 Co 5,21) y lo fuéramos «mediante la fe de Jesucristo» (Rm 
3,22), a la que remitía ya toda medida de la ley. Lo que Pablo formula 
está ya presente en la pretensión del Jesús sinóptico (cf. Mt 5,10 y 11), 
en la exousía que reivindica para sí, que comunica de un modo soberano 
a sus discípulos como algo suyo y con la que habla siempre, al decir de 
quienes le escuchan (Mc 1,22.27; Mt 7,29; Lc 4, 32.36). La justitia Det, 
junto a otros significados derivados y referentes a la justificación del hom- 
bre, significa justeza (justesse) referida a Dios, que por su misma natura- 
leza sólo puede manifestarse por sí misma, ya que no existe ninguna norma 
con la que medirla. Se la puede y se la debe considerar equilibrio estáti- 
co, como lo insinúan e incluso lo exigen la existencia del mediador entre 
Dios y el hombre y el resultado insuperable e incontestable de su obrar, 
hasta que entra en acción el ordenamiento estático, la medida fija y no 
fluctuante entre Dios y el mundo que se muestran como algo intrínseca- 
mente vital, dinámico, dramático, es decir, como un acontecimiento cu- 
yo sujeto es Dios y que dentro de la sujetividad de Dios hace también 
que el hombre sea ante Dios. 

Esta dinámica del acontecimiento, atestiguada por el fenóme- 
no del Jesús histórico, se ha caracterizado desde siempre por dos movi- 
mientos que se entrecruzan: el «descenso» de Dios a la «carne» y el «as- 
censo» de la carne al espíritu. El término «carne» designa al hombre te- 
rrenal, mientras «espíritu» alude a la esfera y modo de ser propios de Dios. 
El acontecimiento por el que la Palabra de Dios, descendiendo, inhabita 
en la «carne» (Jn 1,14) y la plenitud de Dios mora «corporalmente» en 
ella (Col 1, 19; 2,9), es ya ascensión e introducción de la «carne» en la 
plenitud y gloria de Dios. El intercambio (comrmercium) y el desposorio 
(connubium) acontecen simultáneamente por ambas partes, aunque no 
pueda equipararse a la doble acción recíproca que tiene lugar en el con- 
trato entre dos partrers, porque «Dios es uno solo» (Ga 3,20) y él mismo 
actúa de mediador entre sí y el hombre. El hombre es «hechura suya, 
creado en Cristo Jesús para hacer buenas obras, que Dios de antemano 
preparó, para que en ellas anduviese» (Ef 2,10). 

Esta medida dinámica representada por Cristo tampoco puede mos- 
trarse sino a partir de él. ¿Cómo habría de ser de otro modo si Dios mis- 
mo, el Inconmensurable, el que sólo puede ser medido por sí mismo, 
se hace presente en Cristo? En cuanto el ser creado es estado, quietud opuesta 
al acto y al acontecimiento, resulta esencialmente inapropiado para des- 
cribir el acontecimiento de la condescendencia divina con nosotros en Cris- 
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to; pero en la medida en que el acontecimiento mismo es ser, presupone 
y revela el ser, y en cuanto a su vez la condescendencia gratuita de Dios 
con nosotros en Cristo es acontecimiento no sólo momentánea sino defi- 
nitivamente vigente, la medida dinámica pone de manifiesto un orde- 
namiento estático último, aunque sólo cognoscible a través de su auto- 
rrevelación. Es dinámica la encarnación de la Palabra, que va descendiendo 
más y más hasta el límite del sufrimiento físico y espiritual, del cual for- 
ma parte también el memoriale passionis, la eucaristía. El comienzo de 
la actividad pública con la alusión a la doble exousía, es decir, el «poder 
de su palabra» profética y el «poder de hacer milagros» (Lc 24,19), es un 
compromiso de Dios mismo. Dios se expresa y actúa a través de la misión 
profética del hombre que es en cuerpo y alma receptáculo sumiso del 
poder de Dios, «templo» (Jn 2,20-21), «santo de Dios» (Jn 6,69), más 
aún, «Mesías» (Mc 8,29). Pero el poder de Dios, que en un principio se 
muestra irresistible, tropieza con una resistencia cada vez mayor y se su- 
metge, por así decirlo, en la carne de su portador, en su impotencia. Es 
como si el poder se hubiese mostrado únicamente para creer en su impo- 
tencia, no entendida en un como sí metafórico, sino como realidad in- 
comprensible, como derrota evidente frente a la superioridad del mun- 
do que adopta una actitud de rechazo. 

Los discípulos se dejan arrastrar por este movimiento de caída. 
Desde el principio tenían bien claro que, si Jesús hubiese querido, las 
cosas habrían sido de otro modo. Pero aprenden que ha renunciado a 
su poder por un acto de libre voluntad y no quiere que las cosas sean 
de otro modo, porque ajusta su voluntad a la de Dios y Dios no quiere 
revelarse ya como el Dios que juzga a través de la palabra profética y de 
los milagros de Cristo, sino que desciende a la carne humana condena- 
da, cuyo sufrimiento y muerte son todo menos un como-si, todo menos 
una simple apariencia. Esto es la encarnación. No es mero ser o estado, 
sino acontecimiento, o, si se quiere, una medición dinámica de su pro- 
pia condición estática previa. En la historia del Jesús histórico, Dios se 
sumerge en la criatura hasta el fondo, toma su medida con la vara de 
la divinidad, y así mide no ya su eterno ser-Dios, sino su relación eterna 
con el hombre y el mundo. Y de alguna manera mide también su eterna 
divinidad, que, evidentemente, no permanece en una arbitraria indife- 
rencía frente a todos los mundos posibles, sino que ha optado desde to- 
da la eternidad por éste, cuya longitud, anchura y profundidad ha me- 
dido «de una vez por todas» (epóéra) a través de su descenso al ámbito 
de la muerte. 

Según esto, la expresión «El Verbo se ha hecho carne» quiere 
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decir en un sentido dinámico que la palabra que al principio llegaba a 
los oyentes desde fuera y desde arriba (Sermón del monte) al modo 
veterotestamentario-profético, se convierte seguidamente en palabra pro- 
nunciada y expresada en la carne de Cristo, en palabra que enmudece 
en el espesor de la carne y, por lo mismo, resuena con mayor fuerza. En- 
mudece hasta el punto de que el hombre entero, hecho lenguaje de Dios 
en cuerpo y alma, no sólo dice, sino que es! Palabra de Dios. Y lo es 
no en lenguaje herméticamente sellado e incomprensible por su propia 
mudez, sino en el lenguaje comprensible a todos del sufrimiento y de 
la muerte, arrostrado sin coacción alguna, por amor. No de un modo 
forzado, sino por obediencia; no de un modo puramente humano, co- 
mo en el caso de los culpables, sino como remate definitivo del discurso 
que Dios comenzó y no lo ha interrumpido ni desviado hasta el final. 
En este discurso habla siempre Jesucristo y el tránsito de la primera frase 
a la última es insensible. Sólo se desplaza el centro de gravedad, pero 
siempre dentro de él mismo. Tan «paradójico» es que un hombre se atri- 
buya una autoridad divina, perdone los pecados y resucite a los muertos, 
como que el superhombre por el que Dios habla y actúa termine como 
el más vulgar de los asesinos, abandonado por el poder del Padre divino, 
sobre el que se apoyaba, al que se remitía en la obediencia, y del que 
había afirmado que siempre le escuchaba (Jn, 11,42). 

Esta toma de posesión tan completa del hombre por Dios (has- 
ta en los más profundos abismos del abandono de Dios, que sólo Dios 
conoce), es justeza del hombre a la medida de Dios, porque en esta to- 
ma de posesión, el hombre no es meramente pasivo, ni puro receptácu- 
lo. Es lo que Dios ha querido que fuese; el que responde a la Palabra, 
el que corresponde a la interpelación que le ha sido dirigida. Es «afina- 
do» por Dios mismo con una inhabitación dinámica y da el tono justo. 
No balbucea ni tartamudea, sino que habla realmente con Dios. En el 
total naufragio humano no naufraga frente a Dios. Dice exactamente lo 
que Dios quiere oír de él. Ningún tono falso perturba este diálogo; todo 
lo que se dice y se hace es justo y adecuado, todo viene como de molde. 
Nadie ensaya nada en este concierto (por ejemplo, los evangelistas o la 
fe transfiguradora de la Iglesia) antes de la representación propiamente 
dicha. ¿Quién y en virtud de qué norma o modelo daría el tono adecua- 
do a la paradoja Dios-hombre, si no hubiera de antemano un «acuerdo», 
una «sintonía», entre los extremos de la paradoja? ¿Quién podría añadir 


1 Cf. «Dios habla como hombre», en Verbum Caro, Einsiedeln 1960, 
pp. 73-99. 
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un codo a la estatua divino-humana? Este ajuste del hombre a Dios es 
el movimiento contenido ya en el movimiento de Dios, que es la exalta- 
ción del hombre a la diestra de Dios, la elevación del siervo a Kyrios del 
mundo, la transfiguración del que sufre y muere en la inmortalidad de 
la resurrección por Dios. Hay que subrayarlo una vez más. No se trata 
de dos imágenes yuxtapuestas, de los dos componentes de un díptico. 
La fe (especialmente la joánica) es capaz de ver ambas cosas en unidad: 
la kenosís sinóptica de Dios y la Zoxa del Resucitado paulina. El descen- 
so del amor de Dios a la cruz es ya su glorificación, pero no como si fuera 
superflua la resurrección, porque en cuanto glorificación del Hijo por el 
Padre está contenida ya, en toda su verdad, en la glorificación del Padre 
por el Hijo. 

La visión unitaria de la fe no es resultado de una contempla- 
ción piadosa, sino comprobación de una evidencia objetiva. Las medidas 
y las formas de Dios son indivisibles. La medida-forma que establece es 
perfecta desde el principio y está sujeta a desenvolvimiento temporal, que 
no puede menos de tener pleno sentido y obliga a girar en su derredor 
como quien da vueltas alrededor de una estatua para verla en todas sus 
dimensiones. No cabe decir que se divide a los ojos del contemplativo 
o que la cruz sólo puede leerse en contradicción con el ser. Al contrario, 
podernos comprender la forma (por cierto mundanamente inabarcable, 
pues Dios mismo está en ella) en la medida en que nos deviene plausible 
como superación de la contradicción esencial entre Dios y el mundo sin 
Dios. Sería ingrato e indigno de la fe afirmar que es indescifrable el do- 
cumento que Dios nos ha dado a leer. 

Poseemos una precomprensión de la inspiración, que hace del 
hombre receptáculo de la verdad de Dios o de una visión sobrehumana. 
Pero tenemos también una precomprensión de la miseria y de la muerte 
del hombre, en la cual la cifra «hombre» aparece escrita de un modo de- 
finitivo. En la medida en que Dios se adueña en Jesucristo de ambas di- 
mensiones no sólo para prolongarlas más allá de sí mismas, al Absoluto, 
sino para anudar sus dos extremos divergentes en una figura Única, nos mues- 
tra que, al hacerse hombre, no violenta al hombre, sino que lo lleva a 
su plenitud justamente en lo que tiene de más humano, ya lo identifi- 
quemos con lo más elevado o con lo más profundo del hombre. En la 
medida en que los extremos del hombre se tocan, el medio se ajusta per- 
fectamente. No 'hay por qué dejar nada fuera, no es necesario hacer abs- 
tracción de nada (como ocurre en las místicas y las prácticas extracristia- 
nas). Y una humanidad tan completa y perfecta sólo puede darse por 
la inhabitación de Dios, por la unión de lo infinitamente grande con lo 
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infinitamente pequeño, en la que Nicolás de Cusa y Pascal vieron la fi- 
gura de Cristo que la hace recapitulación del universo. 

Esta medición ascendente y descendente puede llamarse efecti- 
vamente forma y figura. Por eso Pablo aplica el concepto pogpr a Cristo 
y a la forma que Cristo imprime en nosotros (Ga 4,19) en un sentido 
propio y no traslaticio. La concordancia, proporción y armonía entre Dios 
y el hombre que ésta encierra, la eleva no sólo a arquetipo de todo comporta- 
miento religioso y ético, contemplativo y activo, sino también a arquetí- 
po de la belleza, sea ésta agradable o no al hombre que siente y crea.esté- 
ticamente y sean cualesquiera las cuestiones que hay que plantear en re- 
lación con las «consecuencias estéticas» de este arquetipo?. En efecto, esta 
belleza es revelación, belleza de Dios que se manifiesta en el hombre 
y belleza del hombre que se encuentra en Dios y sólo en él, belleza que 
no unifica «infinitud y perfección», «efusión y «enclaustramiento», según 
un esquema general sino de un modo concreto e irrepetible a través de 
la encarnación. Lo que para el hombre es realmente perfección e infini- 
tud, efusión y enclaustramiento, renuncia a sí mismo y seguridad, «trans- 
figuración», «deificación», «inmortalidad», todo lo que expresan los tér- 
minos fundamentales de la estética, tiene aquí su-medida y su horizonte. 

La razón no es que se aplique a todas las cosas una medida ina- 
sequible al hombre común, y, por lo tanto, extraña e inadecuada, como 
en un primer momento se siente uno casi obligado a aceptar (pues el Dios- 
hombre es algo único y, por consiguiente, no es un concepto humano 
universal, algo generalizable). Al hacerse hombre, Dios no se habla a.sí 
mismo, sino que-se-dirige al mundo. Cristo es el discurso que Dios.nos. 
dirige a.todos,.y nosotros.no.somos.interpelados únicamente desde fuera, , 
sino también en-nuestra.interioridad,.en lo más. profundo. de nuestra.na-. 
turaleza, y en la medida en que. Cristo. es nuestro hermano y. ha respon- 
dido a Dios desde nuestra naturaleza, nosotros.mismos.hemos, respondi- 
do ya en él. Por la encarnación hemos sido trasladados a la esfera del diá- 
logo y de la esfera del pecado, ámbito del monólogo, hemos sido trans- 
feridos a la «luz maravillosa» de la Palabra. Participamos ya de la esfera 
donde existe una armonía fundamental, extensiva, si lo queremos, a nues- 
tro propio ser. Con la aparición de.Cristo.está.ya. fundada, la Iglesia, es 
decir, Cristo-esla.medida.que-Dios-ha-aplicado,.comunicado y otorgado 
al mundo, _Medida.de- gracia, -no-de:juicio,-una:medida-dispensada que 
pueda 


a 


tomarla quien quiera... 


2 Véase sobre este tema el vol. III de esta obra. 
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Hay una última cosa que debemos recordar una vez más. La 
«imagen» de Dios que Cristo concreta ante nosotros engloba el dinamis- 
mo que capacita a una persona, por una parte, para hablar y obrar con 
autoridad y poder divinos, y, por otra, para sufrir y morir como hombre 
impotente. Esta imagen es indivisa, unitaria, pues el que habla con el 
poder de Dios y el que sufre en medio de la impotencia propia del hom- 
bre hace ambas cosas a partir de una misma actitud, la de la obediencia. 
Pero ¿cómo el hombre auténticamente hombre puede elevarse y hablar 
en nombre de Dios sin engreírse? ¿No encontramos en el Evangelio afir- 
maciones («El cielo y la tierra pasarán, pero mis palabras no pasarán») 
que a toda mentalidad naturalmente piadosa parecen estremecimientos 
de la hybri5? No sólo el griego, sino también el judío tenía que sentirse 
sacudido en su más auténtica piedad al oír tales palabras y quien gritase 
«¡Blasfemia!» tendría razón, excepto en el caso de Cristo. Sus palabras 
resultan «intolerables» desde el punto de vista religioso. Obsérvese que 
no es el Dios desnudo quien las pronuncia, sino un hombre, por más 
que Dios hable a través de él. Este no puede cargar sobre Dios la respon- 
sabilidad de lo que dice. Ha de responsabilizarse de esas palabras como 
hombre, puesto que como tal las ha dicho. Sólo puede tener uma justifi- 
cación, a saber, que obre por obediencia, y al atribuirse la condición divi- 
na, no haga sino ser obediente hasta lo último. Ahora bien, ésto sólo 
es posible si este hombre que obedece al «hacerse» Dios es un Dios que 
obedece al hacerse hombre. Si se tratase sólo de lo primero, tendríamos 
una hybris evidente, que en modo alguno podría considerarse obedien- 
cia hurnana, porque la afirmación más incontestable que puede hacerse 
del hombre es que no es Dios. Por consiguiente, Cristo ha de ser obe- 
diente ya como Dios, y su obediencia humana hasta la muerte será la 
manifestación de una obediencia divina, es decir, trinitaria. En el Hijo 
del hombre no se manifesta únicamente Dios. Aparece también de un 
modo incondicional el acontecimiento intradivino de su procesión, apa- 
rece el Dios uno y trino, que en cuanto Dios puede mandar y obedecer 
de un modo absoluto, y en cuanto Espíritu del amor ser la unidad de 
ambas cosas. 

«En ésto, consiste el habla, la acción y. obra de Dios hacia.afue- 
ra, que.-hace participar.al.mundo, creado. y.al hombre. en su historia gene- 
racional por la que Dios, es Dios. rsproducióndose, primero, en la obra 
de la creación; luego en el “cara. a cara'”.entre Dios. y la-criatura. como 
imagen y. semejanza; después en la duplicidad existencial.del hombre. en. 
cuanto hombre. y. mujer.como.imagen.de.la vida. íntima.y. propia.de-Dios; 
y finalmente, como colofón;,-meta y-conclusión:de.todo.su.obrar.presen- 
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tes desde el principio, como Dios mismo que en su modo de ser se hace 


opino 


Rombre entre los hombres y para los hombres y obedece en la humildad. 
La relación intradivina, entre el que gobierna y dispone en la majestad 
y el que obedece en la humildad, deviene en la obra reconciliatoria del 
mundo con Dios idéntica a la relación con el hombre, relación tan dife- 
rente de la que hay entre Dios y sus criaturas», Expresado.en.termino- 
logía estética,.si- Dios. mismo-no-tuviese forma-jamás.habría proporción 
entre él y el hombre: finizti ad infinitum nulla Proporti0. Más bien ocu- 
rriría lo que necesariamente ocurre en todas las místicas extracristianas: 
lo finito es absorbido por lo infinito y lo no-identico sofocado por la iden- 
tidad. Por eso, en el ámbito extracristiano, la religión consecuente (en 
cuanto mística) está en oposición irreconciliable con la estética (de la que 
forman también parte los mitos religiosos y políticos), y este conflicto 
desemboca fatalmente en una desmitologización de la religión, que im- 
plica en definitiva su muerte, ya que el hombre no puede vivir sin imá- 
genes. Sólo el cristianismo puede aunar ambas cosas, pues la manifesta- 
ción del Dios uno y trino no puede acontecer sino a través de la forma. 
Una forma irrepetible, no dominable desde una perspectiva mundana 
y sólo perceptible a través de la fe, pero justamente por eso (y a pesar 
de la infinitud de las dimensiones que se abren), real. No la forma de 
Dios en sí mismo, sino su manifestación en esta forma de identidad (la 
unión hipostática) que acabamos de describir como identidad del obe- 
diente y de su obediencia en ambas naturalezas. Esto es algo más que 
imagen y semejanza, es la oculta manifestación de la cosa misma en el 
medium de la relación Dios-criatura. 

La.celación entre-Dios-y-la criatura participa así de la indisolu- 
bilidad natura! del amor. del. Padre..y..del Hijo.en el Espíritu Santo. Al 
igual que las personas divinas no se contraponen como entidades autó- 
nomas, sino que son una sola esencia divina en la única naturaleza con- 
creta de Dios, así, en Cristo, la alianza entre Dios y la criatura, en cuanto 
alianza entre partners libres, se supera y funda de antemano (y de un 
modo indisoluble) en la unión hipostática. Ambas cosas, cada una a su 
manera, dan al amor libre una forma ontológica y sustancial, y la sustan- 
cia queda impregnada y conformada hasta el fondo por el amor. Esto 
se manifiesta de un modo particularmente plástico en la eucaristía, don- 
de el Cristo sustancial se presenta en su totalidad como don del Padre 
al mundo y funda toda la vida de fe de los cristianos en un «comer su 
carne» y «beber su sangre» físico-sacramental. 


3 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, IV/1, Zurich 1953, p. 222, 
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DIMENSION CUALITATIVA 


Que la medida que Cristo representa y personifica es cualitati- 
vamente diferente de cualquier otra, es algo que no necesita demostra- 
ción, pues es claramente perceptible en el fenómeno mismo. Ciertamen- 
te, para percibirlo se necesita una «capacidad para ver lo cualitativo», aná- 
loga a la del experto que distingue infaliblemente el arte de la chabaca- 
nería, la calidad mediocre de la buena y de la excelente. Esta capacidad 
puede adquirirse en cierto grado a través de un aprendizaje (Hb 5,14), 
pero, en esencia, lo otorga el fenómeno mismo, que, siendo único en 
su especie, no puede ser reconocido en su condición íntima a través de 
comparaciones con otros. La luz objetiva que inhabita en él, su justeza 
objetiva e irradiante, ha de saltar a la vista en cuanto gracia de la fe, para 
el sujeto que la encuentre. El sujeto iluminado reconocerá entonces (y 
cada vez mejor) hasta qué punto la luz emana del objeto e inhabita en 
él, y a la luz del objeto aprenderá a distinguirlo de todos los demás. Esta 
distinción es sólo la percepción de la autodistinción y de la autosepara- 
ción de la forma dada por Dios de todas las otras. En realidad, hablando 
con propiedad, Cristo no necesita constituirse en juez. Lo es ya por su 
propia cualidad. 


La percepción de la cualidad objetiva, la creciente sensibilidad 
para captar la incomparabilidad de Cristo, se despliega en cuatro 
direcciones. 


1. Como percepción contemplativa de las proporciones, dimen- 
siones y equilibrios propios de la forma. La perseverancia en esta actitud 
frente a cualquier análisis y reflexión es una experiencia espiritual propia 
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del creyente. Pero esta primera verificación permanece, por así decirlo, 
en la superfície de la visión contemplativa. 

2. Como verificación de la forma de la fe en la existencia. Es 
aquí donde se pone de relieve la fuerza existencial de la forma (la dyma- 
mis y energeía paulinas) y se manifiesta su vitalidad propia. 

3. Como la autodistinción de la forma respecto a todas las de- 
más formas mundanas de la religión, que para quienes la han visto ad- 
quiere una evidencia objetiva y puede también demostrarse en cuanto tal. 

4. De esta demostrabilidad se desprende de un modo natural 
la conclusión de que es posible demostrar objetivamente cómo la forma 
no es captada por los que no la acogen en su mirada, por qué y en qué 
punto no alcanzan a verla, en qué consiste su ceguera no culpable o la 
ofuscación culpable de los que se escandalizan. El que es capaz de ver 
comprende perfectamente, por una parte, que la evidencia objetiva de 
esta forma no excluye la posibilidad ni la realidad del escándalo, sino 
que, por el contrario, la exige necesariamente; y, por otra, puede de- 
mostrar también su porqué de ésto. 

Estos cuatro puntos vamos a desarrollarlos ahora sucesivamente. 


1. El autodesarrollo de la forma 


Para hacer justicia al título del presente apartado habría que 
exponer todo el pensamiento cristiano, no sólo la dogmática y la especu- 
lación teológica, sino también y sobre todo la contemplación de todos 
los santos, de todos los que han plasmado en sus vidas el amor cristiano, 
de todos los creyentes. Todo un mundo que se sustrae, en su mayor par- 
te, a las miradas de este mundo, pero que posee su propio «esplendor 
interior» y, por lo tanto, se halla necesariamente privado, junto con el 
objeto contemplado, del brillo exterior, de la fuerza de convicción pura- 
mente mundana. 

El primer criterio de autenticidad de la forma que se revela es 
que no avasalla. Sí avasallase, se asemejaría a la demostración y a la evi- 
dencia matemática, que no deja el menor espacio a la libertad y a la de- 
cisión personales. La evidencia con que Dios se manifiesta ha de ser la 
evidencia suprema, la que deja al hombre su libertad justamente porque 
lo hace libre. Dios sólo quiere subyugar el amor que responde libremen- 
te, a su manera, mediante la evidencia del amor. Y no puede menos de 
ser así, pues el amor forma parte del sentido de la forma, más aún, lo 
constituye. Convencer (dberzeugen), o dar un autotestimonio (Selbst- 
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ze4ugnts) que esté «por encima» (ber) de toda objeción sólo tiene senti- 
do dentro de una pugna amorosa. Fue Pascal el pensador cristiano que 
con más claridad vio y repensó la dimensión de ocultación de la eviden- 
cía cristiana y su necesidad. Para él, la falta de esta dimensión sería ya 
el signo de una evidencia no cristiana. «La claridad perfecta convendría 
a la razón, pero perjudicaría a la voluntad. El soberbio ha de ser 
humillado». «La verdad misma se convertiría en un ídolo, porque al 
margen del amor no es Dios, sino su imagen, ídolo que no es de amar 
ni de adorar». «Puesto que Dios se ha ocultado, toda religión que no 
diga que Dios está oculto no es verdadera, y ninguna religión puede ins- 
truir si no da razón de ésto. La nuestra lo hace: Vere tu es Deus 
absconditus»?. «Si el mundo estuviese sólo para adoctrinar al hombre so- 
bre Dios, la divinidad resplandecería por doquier de un modo irrefuta- 
ble; pero, como no tiene existencia sino por Jesucristo y en función de 
él para adoctrinar a los hombres sobre su caída y redención, todo en el 
mundo nos muestra la evidencia de estas dos verdades»!. «Como Jesu- 
cristo permaneció desconocido entre los hombres, su verdad en nada se 
diferencia tampoco de las opiniones corrientes entre los hombres en cuan- 
to a su aspecto exterior. Igualmente, la eucaristía no se distingue exter- 
namente del pan común». «Si Cristo sólo hubiese venido a santificar, 
toda la Escritura y todas las cosas apuntarían a esta meta, y sería bastante 
fácil convencer a los infieles. Si Cristo hubiese venido únicamente a ofus- 
car, todo su comportamiento sería ininteligible, y nos resultaría totalmente 
imposible convencer a los infieles. Pero, puesto que vino ¿2 sanciificatio- 
nem et in scandaluzz, como dice Isaías (8, 14), no podemos convencer 
a los infieles ni ellos pueden convencernos a nosotros; pero por esto mis- 
mo los convencemos, pues decimos que en todo su comportamiento no 
hay nada que se incline en uno u otro sentido»*, 

Pascal no habla de ocultación de la verdad de Dios en la ima- 
gen de Cristo como si todo se disolviera en una paradoja que se destruye 
a sí misma, pero tampoco quiere saber nada de una revelación por la que 
no sea cognoscible el doble misterio de la ocultación divina en cuanto 
tal y del especial velamiento de Dios en la redención del pecador. Y ha 


Pensées (ed Chevalier) n 596. 


.. 


2 Ib, n 597 
3 Ib, n 598 
4 Ib, n 602 
5 Ib, n 638 
6 Ib, n 637 
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de ser cognoscible no de un modo natural, sino para el amor y a partir 
de la gracia. Sólo así puede desarrollar su contemplación del «misterio 
de Jesús», que acumula y «aprisiona» todas las evidencias de Dios y de 
la creación y donde resplandecen no sólo las propiedades auténticas del 
Dios vivo y verdadero (en contraposición al «Dios de los filósofos»), sino 
que salen sobre todo a la luz las verdaderas dimensiones del hombre: 
su grandeur y su misere. Si nos atenemos realmente a lo que dice Pascal, 
está claro que tanto desarrolla su imagen de Cristo desde una precom- 
prensión antropológica de estas dimensiones, cuanto conquista estas di- 
mensiones desde la contemplación de Cristo, y, para hablar con más pre- 
cisión, desde el acontecimiento atestiguado por la vida y la muerte de 
Cristo. 

En cierto modo, Pascal se sitúa en una posición equidistante 
entre Agustín y Lutero, pues, por una parte, elimina los restos de ¿heoría 
platónica todavía presentes en el joven Agustín, y, por otra, no abando- 
na la £heoría cristiana en favor de un mero /atere sub contrario. Conoce 
una forma de evidencia correspondiente precisamente a la ley del objeto 
que se vuelve evidente: la ocultación de Dios que se manifiesta en Jesu- 
cristo. Alrededor de este centro se ordenan concéntricamente todas las 
demás evidencias; más aún, a partir de este centro se resuelven todas las 
paradojas (de otro modo insolubles) del ser del hombre y del mundo. 
Se puede decir que la mejor y más auténtica contemplación cristiana se 
ha desarrollado de hecho según la ley formulada aquí por Pascal, y que 
su peculiaridad ha consistido siempre en un dejarse determinar, en todas 
las evidencias y conveniencias que lentamente se desarrollan, por la for- 
ma de evidencia característica del objeto. ¡«En tu luz vemos la luz», aun- 
que tu luz adopte la forma de la oscuridad! 

El Cristo de Marcos es un acontecimiento maravilloso, que, no 
obstante, busca la ocultación y quiere conservar su misterio. En Juan, ya 
no hace falta ésto, porque lo asombroso de Cristo, la doxa que brota de 
él, como un relámpago, es el modo de la ocultación y exige, para perci- 
birla, ojos acostumbrados. En Marcos, la ocultación es un velo colocado 
alrededor de un núcleo luminoso; en Juan, el ocultamiento de la luz es 
su revelación: el amor llevado al extremo. En medio se da un proceso 
de apropiación y de contemplación que vienen a ser lo mismo y que no 
quieren entender los teólogos del acontecimiento. La contemplación cris- 
tiana es lo contrario de la visión que distancia de la imagen; es, como 
dice Pablo, metamorfosis del contemplador en la imagen contemplada 
(2 Co 3,18), es «realización» de lo afirmado, de lo manifestado (New- 
man). Esto sólo es posible a través de una renuncia a las propias medidas 
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y de una acomodación a las medidas de la imagen. La vida cristiana no 
es un segundo momento que sigue a la contemplación, el corolario prác- 
tico de una ¿heo7ía, pues todo el sentido está en la sumisión de la exis- 
tencia a la imagen que Dios nos ofrece y que resplandece interiormente 
en nuestras tinieblas como luz de Dios (2 Co 4,6). Esta imagen se desa- 
rrolla en el que contempla y orienta su vida en consecuencia. Y no-soy 
yo quien saco mis consecuencias de lo contemplado. Lo contemplado mis- 
mo, si ha sido realmente visto en sí mismo, saca sus consecuencias en 
mí. Nos encontramos nuevamente aquí en el punto donde Pablo em- 
prende la conversión de ver en ser-visto por Dios, y de buscar en haber- 
sido-encontrado, la transformación que encierra la rícris Inood (Rm 3,26; 
Ga 3, 22). La ocultación de Cristo sólo puede resplandecer en mi propia 
ocultación (operada por él), de la misma manera que en Marcos (el rela- 
to inicial) sólo conoce verdaderamente al Mesías quien sabe preservar su 
secreto. 

La forma que se inscribe en mi propia vida se convierte para 
mí en salvación en la medida en que deviene para mí juicio. Aprendo 
de ella, leo en ella, y ella es la que me inculca lo que es el temor de Dios 
y el pecado. El orden de la forma, que se impone de un modo cada vez 
más inexorable, juzga mi desorden informe. La metamorfosis de la que 
habla Pablo (Rm 12,2; 2 Co 3,18; Flp 3,21) es, ante todo, acogida de 
la forma, y esta forma no es otra que la de Cristo en nosotros (Ga 4, 19), 
expresión e impresión en nosotros de la única imagen válida de Dios. 
Esto ocurre de un modo tanto más «impresionante» (en el sentido literal 
del vocablo) cuanto menos resistencia encuentra la imagen para dejar su 
impronta, El «Ecce ancil/a» de María expresa la máxima receptividad a 
la imagen. Por eso la forma de Cristo alcanza en ella su supremo esplen- 
dor en medio de la extrema sencillez y ocultación. 

María conserva todas las palabras en su corazón y las medita (Le 
2,19.51), no como algo extraño, sino como algo que «le acontece» (at 
miht, Lc 1,37). También le acontece el Juicio, que la llevará hasta la cruz. 
Se trata de disposiciones y orientaciones diversas de una única forma. El 
dejar acontecer a la palabra en mí no es una acción, y, por consiguiente, 
tampoco una prestación o una obra; es obediencia contemplativa, que 
(de acuerdo con la ley de la imagen configuradora) se convierte en pasión. 

En este punto habría que tratar de la confirmación de la forma 
de Cristo en su autodesarrollo dentro de la existencia obediente. El tér- 
mino «confirmación» aquí utilizado significa que en ningún pasaje de 
la contemplación se percibe defecto alguno de construcción y de propor- 
ciones de la imagen, o bien que, si alguna vez se sospecha alguno, se 
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pone en seguida al descubierto como una deficencia de nuestra propia 
visión. Podríamos sentirnos inclinados a atribuir esta «armonía» contem- 
plativa al entusiasmo ingenuo del creyente que contempla, a quien todo 
lo que guarda relación con Cristo le parece a priori maravilloso. Pero el 
que esté familiarizado con la contemplación de los santos o de los Padres 
de la Iglesia, verá las cosas de un modo muy distinto. Ciertamente, hay 
armonizaciones que actúan sobre nosotros de un modo ingenuo, por ejem- 
plo, la solución de las dificultades exegéticas mediante la alegoría, o bien, 
las proyecciones apresuradas de la imagen de Cristo en el contexto de 
la Antigua Alianza. Existe, pues, un asombro poco fundado, que no ha 
contemplado las cosas con el debido detenimiento. Pero el exégeta y el 
teólogo creyentes, frente a la consigna del método histórico-crítico de no 
dejarse llevar por el entusiasmo, no pueden menos de prestar atención 
a la autoconfirmación de la forma de Cristo en cualquier dimensión. La 
conexión entre los distintos aspectos es tal que, aunque uno de ellos pueda 
plantear interrogantes, las leyes del equilibrio no permiten eliminarlo de- 
finitivamente. Y cuando se suprimen partes esenciales, la imagen es tan 
pobre (el Jesús histórico de Renan o de Harnack, y también de Bultmann), 
que desde lejos aparece ya como una invención profesional y, en cual- 
quier caso, no puede explicar cómo un núcleo tan endeble ha podido 
convertirse en una forma tan robusta, vigorosa y acabada como es el Cris- 
to de los Evangelios. Aun cuando en esta forma definitiva se constatasen 
discordancias aparentemente explicables con el método filológico, me- 
diante la distinción entre fuentes y estratos, por las características de los 
documentos, etc., quedaría todavía por explicarse, o mejor por ver y re- 
conocer, la forma global, llena de tensiones y altamente plausible que 
resulta de todos estos aspectos. 

La complejidad y contraste de los aspectos dan la lectio diffici- 
l1or, que por eso mismo se mantiene en pie, en tanto que las tentativas 
de simplificación se anulan todas recíprocamente. No se puede hablar, 
pues, de pura «espera inminente» ni de simple «escatología realizada», 
ni de mero ritualismo judío, ni de pura sacramentalización helenística 
posterior. Tampoco se trata de un mesianismo puramente ético-espiritual 
o meramente político, ni de la fe en cuanto autoconfianza despertada 
por Jesús a través de la mirada dirigida a Dios y de la plegaria, ni de 
una fe concebida como mera aceptación de su representación vicaria... 
y así sucesivamente. A la «razón histórico-crítica» los diversos aspectos pue- 
den parecerle contradictorios entre sí, pero a los ojos de la fe, en cuanto 
«sentidos agudizados», la implicación recíproca de los misrnos parece evi- 
dente. De esta mirada vive la contemplación orante, la teología e incluso 
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la misma exégesis histórico-crítica, que, fascinada (y ¿cuál es el motivo 
propiamente dicho de esta fascinación?) por el objeto con el que lucha 
tenazmente, no puede apartarse de él. 

La complejidad en cuanto expresión de una unidad (nunca abar- 
cable y sólo hallable en su autoexpresarse) es también visible en el hecho 
de que el cotemplativo cristiano se detiene en un aspecto (por ejemplo, 
hace una larga y lenta contemplación de la Pasión) sin perder nunca de 
vista la totalidad. En la Pasión ve condensada la predicación de Jesús co- 
mo en su núcleo vital, en ella encuentra al Padre que se revela, encuen- 
tra al Espíritu, encuentra los sacramentos (como Juan), el origen de la Iglesia 
espiritual e invisible, que se hace visible en imágenes particularmente 
plásticas: la sustitución por Barrabás, la crucifixión entre los dos ladrones 
(tan diferentes y, a la vez, tan semejantes), el codo-a-codo de paganos, 
judíos y cristianos, tan significativo, el equilibrio entre la justicia y la in- 
justicia supremas, entre la ocultación más profunda de Dios y su más pro- 
fundo desvelamiento... ¿Todo ésto es artificial? ¿Ha sido estudiado adre- 
de? Pero la contemplación de siglos encuentra una unidad cada vez más 
profunda, una plenitud cada vez más coherente. Todo ésto ¿cómo po- 
dría haber sido imaginado por un par de individuos? Lo único que pue- 
de servirnos de ayuda en esta cuestión es la comparación estética. La ims- 
piración de una gran obra de arte es incomprensible y no se la puede 
separar del resultado a que ha dado lugar. Resiste a todos los análisis, 
que podrán mostrar sin duda la proporción y la armonía de las diferentes 
partes, pero nunca sintetizar el todo a partir de las partes que lo compo- 
nen. Y lo que permanece incomprensible en la evidencia de su belleza 
es precisamente el todo. Y si en la contemplación de lo bello se remonta 
la mirada a los orígenes y se pierde en las profundidades del sujeto ge- 
nial, más allá de la pura psicología, allí donde al genio y a su ojo singular 
se le reveló el misterio de la realidad misma, así también la mirada a la 
naturaleza especial de la unidad de Cristo exige retroceder hasta los orí- 
genes del misterio de Dios, que manifiesta su propio «ser supralumino- 
so» justamente a través de la «genialidad cristológica» y el ser de Dios 
es en Cristo el misterio de su mismidad siendo otro que él mismo trinita- 
ría e hipostáticamente. Un misterio de la libertad divina, que, como en 
la obra de arte, coincide con la necesidad suprema. 

La necesaria libertad de la forma de Cristo se puede describir 
también como la ausencia de esfuerzo y la facilidad que muestra ella y 
su autorrepresentación. Vemos a uno con poder que no ha sido «apren- 
diz» y no emplea ni transmite «técnicas« y que tampoco manifiesta su 
superioridad por deporte, a la manera del profesional sobre el ignorante. 
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Su arte es humildad y abajamiento y encierra todas las cualidades a que 
aluden las bienaventuranzas. Y esta humildad no es, como opinaba ma- 
liciosamente Nietzsche, un ardid para gente insignificante, pues proce- 
de de la más magnánima, audaz y valerosa de las almas, que no obedece 
por instinto, sino por amor al Padre y en cuanto hombre ha aprendido 
la obediencia por nosotros (Hb 5,8). La unidad que representa es lo con- . 
trario de una síntesis de lo que los hombres imaginan ser lo mejor del 
hombre y de Dios. No es el resultado de una adición o de una acumula- 
ción, sino la unidad conceptualmente inconcebible del más sencillo ser 
humano y de su irrepetible filiación divina que «hace lo que es agradable 
al Padre» con una «simplicidad» (Mt 6,22) que Pablo contrapone a la «sa- 
biduría carnal» (2 Co 1,12) y la considera hija de la «pobreza» (2 Co 8,2), 
donación espontánea que no se engríe ni se afirma a sí misma (2 Co 
9,11.13), obediencia sin reservas (Ef 6,5) y, finalmente, amor esponsal 
que no se preocupa de sí, sino del amado (2 Co 11,3). 

Esta simplicidad del Hijo del hombre supera y reconcilia todas 
las supuestas contradicciones presentes en su imagen, y lo que a los filó- 
logos histórico-críticos parece una serie de elementos recopilados (pues 
no perciben el punto de unión) es el desarrollo desmesurado y lleno de 
tensiones de un centro en sí mismo inmóvil e inaccesible, que en su sim- 
plicidad resulta lo más imitable e inimitable al mismo tiempo”. Es la 
simplicidad por la que hemos de comenzar todos nosotros, hombres com- 
plicados y reflexivos, y que aprenderíamos con una facilidad infantil si 
fuésemos como niños. A ella aspiran todas las técnicas religiosas de Asia, 
pero no llegan nunca a alcanzarla, bien porque sólo son, en definitiva, 
técnicas, bien porque apuntan a Dios olvidando al hombre. Es una sim- 
plicidad que sólo puede ser vivida y realizada a partir de la simplicidad 
de Dios, de la que este hombre único participa. ¿Cómo no podría seme- 
jante hombre, en la infinita libertad de su simplicidad, decir y ejecutar 
en humildad las más sublimes palabras y las más elevadas acciones, sobre 
todo cuando le conducen a los más profundos abismos de la vergiienza 
y de la humillación? Esta simplicidad puede llamarse amor a condición 
de no encerrar este concepto dentro de los estrechos límites de la esfera 
de unos sujetos finitos que sienten afecto mutuo y se intercambian sig- 
nos y obras del amor. Estos sujetos, en efecto, se mueven todavía dentro 
de la dualidad, mientras que aquella simplicidad vive en un centro que 
en su humildad y reverencia ha superado la dualidad entre Dios y el hom- 


7 Cf «Seguimiento y oficio», en Sponmsa Verb, Einsiedeln 1961, pp. 
80-147. 
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bre, en una transparencia que hace imposible distinguir entre la Palabra- 
Dios y el hombre-expresión-de-Dios. 

Si tal es el Logos que viene a nosotros desde Dios, en el cual 
y por el cual hemos sido creados, su contemplación no puede ser sino 
infinita. Y, como esta unidad, no la puramente divina ni la puramente 
humana, sino la divino humana, es la que se manifiesta en toda apertura 
conceptual y en toda «fracción del pan» del Logos (Orígenes), la contem- 
plación cristiana será una vida cada vez más profunda a partir de Cristo 
y en Cristo, en la que progresivamente se insertan el Dios vivo unitrino, 
y no por la mera visión de contenidos ideales abstractos, sino por la im- 
pronta que la imagen de Cristo deja en el yo que contempla. En efecto, 
la fuerza imaginativa teológica radica en Cristo, que es a la vez imagen 
y fuerza de Dios. 


2. La fuerza de la forma 


De esta unidad de imagen y fuerza se trata ahora. La imagen 
sola sigue siendo bidimensional. La fuerza, que el Nuevo Testamento 
describe como Zynarzs y como Espíritu Santo, le confiere la profundi- 
dad plástica y el poder vital que se difunde y enraíza en la vida de los 
creyentes. en ¡cidad de. la figura del «Jesús histórico». y.su fuerza. de 
de la. Ser oran un, uno. Si-se-to O.Se- 


no €s, PE rimero ni lo. ceba] lo sarao 
y lo segundo, .en.el.mejor.de.los-casos;-«entusiasmo». Por eso piensa acer- 
tadamente Juan, cuando desde el primer momento concentra en el Lo- 
gos la plenitud del Espíritu (1,32 s; 3, 34), que lo difunde después de 
A A 
(14,16.20.25.26; 16,7. 13-15). El Espíritu atestigua prácticamente, es de- 
cir, con su acción, la verdad de la «exégesis» de Dios efectuada por el 
Hijo (1,18). El punto en que se unen el Jesús de la historia y el Cristo 
de la fe y del evangelio escrito es la objetivación realizada por el testimo- 
nio del Espíritu y vivida por el testigo ocular que escribe: «El que lo vió 
da testimonio, y su testimonio es verdadero; él sabe que dice verdad» 
(19,35) y sabe también que la forma objetivada sólo puede ser una selec- 
ción dentro de un conjunto de acontecimientos históricos (20,30), por- 
que, si se narrasen uno sobre otro, nos darían una falsa impresión de in- 
finitud, la de la pura letra («Si se escribiesen todas las cosas, una por una, 
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creo que este mundo no podría contener los libros», 21,25). Sabe ade- 
más que la selección hecha por el Espíritu es adecuada, no sólo para en- 
gendrar la fe en que «Jesús, el Mesías, es el Hijo de Dios», sino también 
para comunicar «la vida en su nombre» (20,31). La primera carta de S. 
Juan nos presenta esta vida como participación originaria e iniciación ple- 
na. La unción del Espíritu «enseña todas las cosas» (1 Jn 2,20.27). Con 
esta «enseñanza total» coincide la universalidad de la fe comunicada, que 
no va irremediablemente a la zaga, sino que pone de manifiesto algunos 
aspectos y crea el acorde entre la «simplicidad» de Cristo y la «simplici- 
dad» de la fe, en la que está igualmente depositado lo que es en Cristo 
unidad del todo. 
Para Pablo, el Jesús histórico posee la plenitud de la dynamis. 
No sólo la «fuerza de su resurrección» (Flp 3,10), sino también la de la 
cruz (1 Co 1,18.24) es ya operante en los cristianos y particularmente en 
Pablo (2 Co 4,7.10; 12,9). Este dinamismo operante de Cristo.es.el«Es- 
-Píritu de Dios», que.emana, de-él, lo llena todo en la Iglesia y lo pone 
en cuestión, otorga a la «forma» (uó0 aos) su vitalidad interior (2 Tm 
ds 5) y especialmente confiere al evangelio (Rm 1,16) la propia fuerza que 
se impone, tanto en el individuo que alcanza la justificación (1b1d., 1,17), 
como en la predicación apostólica (Rm 15,19), donde la fuerza de Dios 
quiere revelarse en la debilidad humana (2 Co 4,7; 12,9-10) y da, sin 
embargo, fuerzas al Apóstol para que obre con poder (2 Co 10,11; 11,6; 
13,4; Col 1,29). La dynamis llena al creyente de muchas maneras (Col 
1,11; E£ 3,7.20) y le capacita para «obrar con poder». En estas operacio- 
nes, el tránsito del «milagro» físico al moral permanece borroso (1 Co 
12,10.28 s; Ga 3,5). Las confirmaciones del Espíritu son las mismas que 
en el caso del Señor (Mt 7,22; 11,20 s; 13,54.58; Lc 10,13; 19,37; Hch 
2,22; Hb 2,4). Esta fuerza de Dios la concibe Pablo desde una perspecti- 
vatrinitaria, es decir, como fuerza del Padre que da la gracia y ! hace resu- 
citar, como fuerza del Hijo que se impone y se muestra viva y « como fuer- 
za personificada.. ensí distinta, del Padre, y del Hijo, con los rasgos propios 
de una hipóstasis. Pero el mismo Pablo liga esta fuerza (y ésto es decisi- 
vo) al Señor encarnado y ahora exaltado a la gloria, que no sólo ha efec- 
tuado la salvación moralmente, sino que la ha infundido físicamente en 
la humanidad: su plenitud se derrama espiritualmente en el «cuerpo», 
ya sea éste la Iglesia o el universo. Pablo se sabe prisionero de esta fuerza 
de Cristo en toda su obra apostólica pionera. No tiene necesidad de ins- 
pirarse en ningún evangelio escrito, que le sirva de guía. Apenas cita una 
sola palabra de Cristo y veinte años antes de ser redactados los evangelios 
escribe unas cartas que no representan un estadio filológico intermedio, 
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anterior a los evangelios, sino que muestran la libertad incomprensible 
con que puede comunicarse la forma verbal de la historia de Cristo a la 
Iglesia y al hombre. Pablo es proceso viviente de transcripción y al mis- 
mo tiempo fenómeno apalabrado de la efusión sobreabundante del Es- 
píritu (uregreouoveúerv, Rom 5,20; 2 Co 7,4; uTepexrrepLocod, Ef 3, 
20; 1 Ts 3,10; 5,13) hasta el límite de la incomprensión, pero prisionero 
y sancionado por la fuerza de Cristo (2 P 3,15 s). 

Consideradas desde una perspectiva puramente filológica, las 
cartas paulinas presentan el aspecto de un caos creador y de una fecundi- 
dad exuberante. Cada afirmación es vaso incapaz de encerrar el conteni- 
do vertido, que lo desborda infinitamente. No obstante, todo es orden, 
razón y hasta, como en Corinto, sobria y tajante disposición autoritaria. 
Jamás se han conjugado tan a la perfección y con tanta facilidad estos 
dos extremos en la literatura universal. Ilustremos este hecho con analo- 
gías tomadas del ámbito de la estética que desde su esfera inmanente 
reflejan de algún modo la carismática espiritual transcendente de Pablo. 

Es sabido el cambio experimentado en la relación entre palabra 
(historia) y espíritu (Iglesia) en la teología alejandrina, donde se convir- 
tió en una relación entre «letra» (narración) y «espíritu». Y Juntos expre- 
san, para Orígenes, las dimensiones del Logos. Por sí solas, la letra y la 
carne no sirven para nada, sino sólo en su apertura, en su devenir trans- 
parentes al Espíritu y a través del Espíritu. La realidad histórica no basta 
ni puede conservarse en su totalidad. No interesa reproducirla con una 
fidelidad material, pues muchas cosas de la narración han sido puestas 
por y en función del Espíritu. Esto significa no que el Jesús histórico es 
un mito, que podría o debería ser disuelto en el Espíritu, sino que el Jesús 
histórico se convierte en Señor 2uestro en la dimensión del Espíritu, en 
la que sus acciones irrepetibles se realizan constantemente para nosotros 
y en nosotros, al igual que sus palabras «son operantes ahora y lo serán 
siempre», «están siempre llenas, se llenan diariamente y, sin embargo, 
nunca están demasiado llenas» (Ser. ¿1 Me, 54). En el «devenir espíritu» 
de esta carne, el Logos llega a ser «para mí», «pues, ¿de qué me serviría 
que el Verbo haya venido al mundo si yo no participase de él?» (Hor. 
in Jer., 9,1). «El signo (de Acab): mi Señor Jesucristo '“en las alturas y 
en las profundidades””, de nada me aprovecha si el misterio de su altura 
y su profundidad no acontece en mí» (Frag. im 1 Co; Cat. Cramer V, 
66). La poda de literalismo es, en Orígenes, algo semejante a lo que hoy 
se entiende por desmitologización. Lo que allí se llama Preuma, aquí 
se llama existencia auténtica. Lo que allí se designa con el vocablo gxosz5 
(de la pist¿s), aquí es la realización por la fe del contenido propio de la 
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revelación. Pero Orígenes ve la conexión entre letra narrativa y espíritu 
y, frente al desprecio del Jesús histórico por parte de Celso, mantiene 
firmemente el nexo maravilloso que es justamente el comienzo invisible 
del poderoso árbol desarrollado en la fe eclesial. Para él, es el mismo Es- 
píritu de Dios «el que ha aportado, en la necedad de esta vida escondida 
en la carne y de esta muerte vergonzosa, la prueba incontestable del es- 
píritu y de la fuerza» (C.Cels. 1,2; 1,62, y passimz). No obstante su críti- 
ca radical de la Biblia, Orígenes no pierde de vista la forma desplegada 
en la tensión entre letra y espíritu. 


mi 


procede únicamente del Verbo, sinotambién del Padre (Jn 15,26), que. 
es Dios.«antes»-del-Verbo. Es el Espíritu de lo expresable y de lo inefa- 
ble. Explica la Palabra en cuanto procedente de ella y muestra lo que 
desde toda la eternidad estaba más allá de la Palabra. Glorifica a ambos 
en la unidad, de la misma manera en que es y atestigua la unidad de 
ambos. Por eso es a la vez un Espíritu de la forma y de la modelación 
y un Espíritu del amor y del entusiasmo. Por esta unidad incomprensi- 
ble, es el lugar de la belleza en Dios. Es sobrio, justamente para mostrar 
y hacer ver lo que es, y es ebriedad y embriaga porque el éxtasis del amor 
es la objetividad última a la que podemos llegar y que nos es posible 
experimentar. El Evangelio y la Iglesia no son realidades dionisíacas. Más 
bien llaman la atención por su sobriedad y por la ausencia del fanatismo 
que se da en las sectas*. Pero un adversario del entusiasmo como Ronald 
Knox quizá ha infravalorado considerablemente el Cantar de los Canta- 
res y su consumación en el Nuevo Testamento y en toda teología cristia- 
na auténtica. ¿Cómo habría podido convertirse el cristianismo en fuerza 
universal, si hubiese sido siempre tan avinagrado como el protestantis- 
mo, triste y carente de humor, o como el superorganizado y encasillado 
catolicismo de hoy? Si el rostro de Cristo que el Espíritu Santo ha dejado 
impreso sobre el lienzo de la Verónica de la historia universal fuese éste, 
habría que preguntarse realmente si es el Espíritu del Dios uno y trino. 
La tensión entre precisión y entusiasmo que le es inherente ha de acep- 
tarse tal como se presenta. Los santos han sido capaces de aceptarla. Su 
entusiasmo se inflama justamente a partir de la precisión de la imagen 
de Jesús trazada por él, y expresa a su vez con precisión para todos los 
demás el alcance que les ha dado esta imagen. No son los áridos manua- 
les, por llenos que estén de verdades indudables, los que expresan de 


8 Cf H. Lewy, Sobría ebrietas, Giessen 1929. 
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un modo plausible para el mundo la verdad del Evangelio de Cristo, si- 
no la existencia de los santos, que han sido alcanzados por el Espíritu 
Santo de Cristo. Cristo no ha previsto otra apologética que ésta (Jn 13,35). 

El Espíritu Santo es una realidad ignorada por los filósofos y 
por los filósofos de las religiones comparadas, o, cuando menos, «puesta 
provisionalmente entre paréntesis». No entra en el contexto científico pre- 
guntarse por qué el viento de la historia universal ha soplado precisa- 
mente en esta vela? y por qué no ha escogido otra fórmula no menos 
irrelevante desde el punto de vista histórico, pero quizá más próxima his- 
tórica u objetivamente. La obra de Strack-Billerbeck, por ejemplo, es un 
enorme osario de formas de este tipo, como también la de Hennecke y 
los libros de los mandeos y de los gnósticos. Pero el hecho es que esta 
forma única ha sido la única impulsada por la constelación ocasionalmente 
favorable, por el kazrós histórico. Y es seguro que quien excluye del fe- 
nómeno la dimensión del Espíritu Santo, del Espíritu real y no sólo ima- 
ginado, no puede entender el fenómeno como éste se entiende a sí mis- 
mo, es decir, como el grano de mostaza, que tiene en sí la capacidad 
de crecer por encima de todas las demás plantas del jardín. Ahora bien, 
con todas las reducciones o mutilaciones del fenómeno ¿desde qué pla- 
no se entenderá mejor de lo que se entiende a sí mismo? ¿Desde la filo- 
sofía general de la religión o desde una (¿moderna?) autocomprensión 
ajena a la forma inscrita en la historia, pues «ya no le dice nada»? En 
realidad, la forma llega hasta nuestro presente. No termina con la Iglesia 
de los mártires o con Constantino. La Palabra está llena y continúa lle- 
nándose diariamente. La exigencia de la Palabra, como exigencia del Je- 
sús histórico y del Cristo de la fe, continúa siendo hoy la misma de siemn- 
pre. Tiene los mismos «ojos de fuego», la misma «voz como estruendo 
de las muchas aguas». 


3. La unicidad de la forma 


Ya cuando tratábamos de la evidencia subjetiva dijimos que Dios 
es libre.de.servirse también.de.las formas de la religiosidad humana para 


9 «Cuando la nave extiende los remos en forma de cruz y forma seno 
al viento con los dos mástiles de vela, cuando así despliega la cruz, tiene mar 
abierta para navegar. ¡Oh seno puro de la vela, imagen del cuerpo de nuestro 
salvador! Lleno estuvo de Espíritu sin cerrarlo ni limitarlo. A través del Espíritu 
que ocupa la vela de lino reciben la vida las almas ocupadas por el Alma». (Efrén, 
Hym de fide 18, 9-10; ed Beck (CSCO) vol 155, 1955, p. 54). 
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volverse hacia aquel que, le. busca. Conceder ésto no significa en modo 
alguno caer en un relativismo filosófico-religioso. En efecto, no es lo mismo 
una forma entendida como elongatur del hombre que asciende a lo divi- 
no y, al llegar a la cumbre, penetra en el sol de la transfiguración supra- 
terrena o de una luz reveladora (que es, o parece ser, el caso de Buda 
y de otros santos de la India) y una forma que se mueve de antemano 
en dirección inversa, es decir, portadora de un mensaje que desciende 
de Dios y supone un choque brusco para la sensibilidad humana. Cierta- 
mente, también los profetas de Israel procedían de Dios, mo se movían 
en sentido ascendente. El mismo Mahoma tiene algo de profeta y en esta 
perspectiva entraría Jesús en la categoría de los fundadores de religiones 
proféticas en contraste con las místicas. Una catalogación tipológica, sin 
embargo, provoca la siguiente pregunta ¿No es motivo suficiente la uni- 
cidad de la forma de Jesús para sustraerla a toda catalogación tipológica? 
¿No contradice la catalogación a su unicidad? Consideremos tres puntos 
de vista: 


1. La forma de Cristo es inseparable de la Antigua Alianza. Am- 
bas constituyen una revelación histórica y forman un díptico de typos y 
antitypos, de promesa y cumplimiento. En este sistema irrepetible, la for- 
ma de Cristo se sitúa sin duda dentro de un ordenamiento, .sin.quespue- 
da 2 hablarse, no obstante, de su subordinación. Promesa y cumplimiento 
no son precisamente partes neutrales de las que cabría abstraer un ele- 
mento unívoco, pues la promesa no tiene verdad sino en su cumplimien- 
to. En cuanto la promesa no es verdad cumplida, participa indudable- 
mente del cumplimiento, pero sólo participa y, por lo mismo, puede y 
debe, como mostraremos enseguida (cf. punto 3.), participar de otras es- 
tructuras «típico-ideales» (van der Leeuw). 


2. En cuanto Cristo.ha de recapitular todo,lo.que hay en el cie- 
lo y. en la tierra, es la imagen, de todas las imágenes de la creación y de 
la historia y como tal lleva a su plenitud todas las verdades parciales con- 
tenidas en los mitos religiosos de los pueblos. Por consiguiente, sí estos 
mitos y todas las formas de religión pueden ordenarse en categorías 
fenomenológico-religiosas, supuesto que existan, es de esperar que el con- 
tenido de estas categorías se encontrará asumido y superado en la forma 
que lleva a su plenitud a todas las demás. La cuestión queda abierta y 
necesita de una ulterior clarificación. 


3. Ahora bien, si el hombre Jesús fue.un, hombre, enel ti tiempo 
y, por consiguiente, un hombre.de.su.tiempo y. desu époc tórica (y 
debió serlo; de otro modo no sería realmente hombre), será perfectamente 


ES 
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compatible con.los dos primeros puntos de vista que al menos a un cierto 
nivel sea susceptible del sistema, categorial histórico y. de la consideración 
tipológica. Si el mensaje que nos trae sobre Dios es realmente del Unigé- 
nito que está en el seno del Padre, a quien nadie, a excepción de él, ha 
visto (Jn 1,18), y si este mensaje es por ello único y no relativizable, for- 
mará parte de su ser hombre ser portador del «reino de Dios» a la manera 
de un fundador de religión y lo será concretamente en el katrós de Jeru- 
salén, el helenismo y Roma. Llevando las cosas al extremo, se podría de- 
cir que no sería contradictorio pensar que la estrella de Belén debió si- 
tuarse en una determinada situación horoscópica, aunque excluyendo el 
hado, como lo excluían con razón los Padres de la Iglesia, porque el S*- 
ñor no sólo se manifiesta como Señor de la historia, sino también de las 
estrellas. Con esta limitación no es absurda la idea de que el Señor se 
hiciera realmente hombre dentro de un determinado ka2rós horoscópico, 
caso de admitir tales £azroz. En cualquier caso, en el momento en que 
Cristo aparece, aparece una constelación dentro de la historia universal, 
ya que él hace historia y, más todavía, se hace y es historia, como lo co- 
rrobora lo dicho anteriormente (cf. punto 1.). 

Israel, que aparece únicamente como una promesa referida a 
Jesús, crece históricamente hacia la forma plena de esta promesa y apren- 
de históricamente (si bien de una manera lenta y paulatina) a verse y a 
entenderse a sí mismo como esta promesa. En esta historia crece hacia 
su forma peculiar a partir de la estructura religiosa universal de la huma- 
nidad, como lo muestra la investigación histórico-religiosa de un modo 
cada vez más irrefutable. Todas las categorías esenciales de la religión de' 
Israel son también categorías de su entorno religioso, con el que le une 
desde el principio y hasta el final una visión típico-ideal de las cosas. Hay 
cosas que tienen en común con todos los pueblos nómadas, otras que le 
unen a los pueblos agrícolas y sedentarios, otras, que se comprenden por 
los antecedentes de Mesopotamia y de Egipto. El caudillaje carismático 
existente en Israel no deja de tener analogías en otros pueblos, y algo 
semejante ocurre con su sacerdocio y con la monarquía de su época tar- 
día. También su profetismo se desarrolla desde un fenómeno más gene- 
ral, quizá en conexión con cierto movimiento extático-mántico de Siria 
y Palestina, «cuyos orígenes se sitúan probablemente fuera de este ámbi- 
to, quizá en la mántica entusiástica de Tracia y de Asia Menor»'"". Con- 
secuentemente la religión israelítica de la promesa (no obstante su pecu- 
liaridad, que cada vez se afirma con más fuerza, en la medida en que 


10 G. von Rad, Theologie des AT, 1, Munich 1960, p. 22. 
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se va comprendiendo el carácter único de su misión) lleva a Cristo el pa- 
trimonio religioso universal de la humanidad y Cristo, cumpliendo en 
sí mismo el mensaje israelítico de la promesa, entra en contacto histórico 
a través de Israel con las formas religiosas de la humanidad. Se cumplen 
así, por una parte, las expectativas de Israel y, por otra, el anhelo de to- 
dos los pueblos. Así pues, Cristo se sitúa una vez más bajo un signo his- 
tórico peculiar del Oriente próximo, en el contexto de los pueblos semí- 
ticos con todo lo que tienen de propio en cuanto a modo de pensar y 
de expresarse, aparte de que esta situación (entre oriente y occidente) pue- 
da considerarse privilegiada, tanto desde el punto de vista geográfico co- 
mo desde el astrológico. 

Los tres puntos de vista señalados son conciliables únicamente 
dentro de un pensamiento teológico realmente dinámico que se eleve de 
un nivel de reflexión a otro. En el desarrollo de los tres aspectos hemos 
utilizado un discurso teológico-apriorístico y expuesto las condiciones de 
posibilidad de la comprensión de la palabra de Dios. Pero estos aspectos 
exigen una unicidad incluso dextro de las limitaciones de la historia y 
de su carácter universal y esta paradoja sirve de mediadora en la historia 
de la salvación entre lo universal y lo teológicamente particular e irrepe- 
tible. Lo que a un nivel resulta clarificador, es decir, la comparación de 
la religión bíblica con las religiones culturales de los pueblos vecinos, etc., 
y, por lo tanto, metodológicamente admisible y necesario, se convierte 
a otro nivel en un peligro y tiende a hacer olvidar el carácter específico 
de la religión revelada, su unicidad, que la distingue de todas las demás. 
¿Admitimos por ésto que la unicidad sólo la perciben en último extremo 
los ojos de la fe, mientras cada uno de los elementos constitutivos de esta 
unicidad quedan sometidos a los ojos del no creyente, al método histórico- 
crítico? ¿Es justificable semejante vivisección? 

Si es verdad que la Palabra se ha hecho realmente «carne», hom- 
bre, historia universal, y que no nos viene al encuentro desnudamente, 
sino siempre bajo el velo de la «carne», hay que conceder que la unicidad 
de la forma no es comprobable «científicamente». En ella, todo puede 
considerarse y resolverse en una fenomenología de la religión y de los 
tipos ideales, bajo el supuesto de que el investigador lleve a cabo una 
epofé, como exige expresamente van der Leeuw. Pero desde una pers- 
pectiva teológica queda abierta la pregunta de si una fenomenología se- 
mejante puede poner de manifiesto el fenómeno de la «forma única» (su- 
puesto que exista). La respuesta es de antemano negativa, porque toda 
forma habría que diferenciarla y separarla continuamente de las demás 
dentro de la red de relaciones históricas, pues sería el punto de referencia 


446 


Dimensión cualitativa 


propiamente dicho; y, para percibirla corno lo que realmente es, exigiría 
que el investigador adoptara también continuamente la perspectiva de 
la fe. Habría de adoptar al menos una fe «anticipada» en cierto modo, 
que sería muy diferente de la experiencia metódica «concomitante» den- 
tro de la epojé metodológica orientada a la comprensión 
fenomenológica!!. 

Antes de pasar a la consideración final de la relación entre las 
imágenes de Dios de la historia de las religiones y la unicidad de la ima- 
gen de Dios en Cristo, hemos de detenernos un poco en la pregunta abier- 
ta más arriba en el punto 2. La pregunta era: ¿Puede comprenderse des- 
de una perspectiva tipológica y categorial lo que los pueblos consideran 
como revelación divina y que se sitúa en el plano más elevado de sus res- * 
pectivas religiones? En términos más precisos, si es cierto que en la expe- 
riencia de tal revelación juega un papel el carácter específico de una cul- 
tura, de un pueblo, de una época, de un individuo ¿no se sustraerá el 
acontecimiento propiamente dicho a toda esquematización comparati- 
va? ¿No será siempre lo irrepetible por antonomasia una irradiación del 
abismo del misterio del ser, que pone de manifiesto su unicidad y su in- 
comparabilidad? Y si un pueblo madura esta experiencia irrepetible del 
ser en una forma simbólica válida (la estela, el mito, el dromenor), ¿qué 
derecho tenemos nosotros a relativizarla privándola lógicamente del es- 
píritu que la anima a partir de cualquier tipología? 

Walter F. Otto!?, Martin Buber!? y Erich Przywara!! se han al- 
zado contra el cinismo de los más recientes métodos de curación, que 
rebajan y volatilizan en arquetipos psíquicos la referencia del hombre a 
las auténticas imágenes del ser y de Dios mismo. Según tales métodos 
habría que «acabar de una vez» con estos arquetipos mediante una «tera- 
péutica», ya que no son otra cosa que creaciones del inconsciente colecti- 
vo. Ahora bien, la forma, en su sentido más elevado y auténtico, sólo 
puede interpretarse como revelación del misterio del ser, pues, donde 
este misterio llena la forma y mora en ella, emerge su sentido último. 
Los dioses no pueden interpretarse como personificaciones de fuerzas hu- 
manas o cósmicas, igualmente desiguales con nombres abstractos. En cuan- 


11 G. van der Leeuw, Pháromenologie der Religion, Tubinga 1933, p. 
652. Para la crítica cf Jan Hermelink, Verstehen und Bezeugen, Der theologis- 
che Ertrag der «Phánomenologie der Religión» von G. v. d. Leeuw, 1960. 


12 Theophaneía, Hamburgo 1956, p. 19 s. 
13 Gottesfinsternis, Zurich 1953; Das Problem des Menschen, 1938. 
14 Mensch. Typologische Anthropologie I, 1959, pp. 181 s. 
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to formas concretas son imágenes y alumbramientos irradiantes e irrepe- 
tibles del ser, de la existencia en la experiencia del ser, de «regiones» del 
ser, que son refractarias a sondeos y delimitaciones precisas. Dan forma 
corpórea a la plenitud del universo y la encierran en contornos finitos. 
Todavía Miguel Angel, Goethe y Keats eran capaces de ver los dioses con 
su mirada interior. Muchas de sus obras presuponen este encuentro. Y 
hemos de preguntarnos si la incapacidad del corazón moderno para en- 
contrar a los dioses, causa de que se marchiten las religiones de la huma- 
nidad, beneficia sin más al cristianismo. La ridiculización de los dioses 
por los apologetas cristianos e incluso por el gran Agustín no constituye 
precisamente una página gloriosa de la historia de la Iglesia. Desde lue- 
go Agustín sólo combatió lo grotesco, el fraude y el abuso grosero con 
métodos igualmente burdos contra adversarios serios como Varrón, Por- 
firio, Plotino y Apuleyo, pero utilizó también otras armas, y el hecho 
de que llamase «dioses» a ángeles y demonios (poderes mundanos a sus 
ojos) sólo es cuestión de terminología. ¿Qué es el «ángel de Yahvé» en 
la Antigua Alianza? Poder irradiante, rostro evanescente del sin rostro, 
esplendor flameante de su poder y de su presencia, majestuoso y terri- 
ble, como cuando lucha con el hombre en Yabboq (Gn 32,25-33) y cuan- 
do atenta contra la vida de Moisés, inmediatamente, la mujer circuncida 
a su hijo y toca con el prepucio el miembro de Moisés diciendo: «Cierta- 
mente, esposo de sangre eres para mí». Y Yahvé le dejó (Ex 4, 24-25). 
¿Se trata simplemente de un mito primitivo necesitado de urgente des- 
mitologización? ¿O es una experiencia inaudita de Dios bajo formas de 
revelación que (como la mayoría de las que aparecen en la «religión de 
los patriarcas»), no pueden interpretarse ni exclusivamente como «dioses» 
ni exclusivamente como «ángeles»? A este propósito, la pregunta sobre qué 
papel juega aquí la «fantasía» resulta absolutamente irrelevante. Las teo- 
fanías se imprimen, sí, en la fantasía, ¿pero qué prueba ésto a favor o 
en contra de las mismas? 

Todavía para los salmistas, Dios se sienta en medio de los dio- 
ses y, sí el Deutero-Isaías anuncia victoriosamente su aniquilación, hay 
que entenderle en el sentido de «acallarlos», «inmovilizarlos», como ocu- 
rre en Pablo con los poderes cósmicos: ni los poderes divinos rivalizan 
con el Señor, ni dominan al hombre hasta privarlo de libertad para se- 
guir al único Señor, su redentor. En el «Libro de las horas», Rilke habla 
de un dios que «hereda» el cristianismo, Hólderlin, el Schelling de la época 
tardía y Hopkins nos presentan a un Cristo que «hereda» el paganismo 
de los dioses, el esplendor de las teofanías que hace incidir en él y pasa 
a él el «Unico» y el totalmente Otro. En particular, Hopkins puede ver 
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un paisaje originario como una «cristofanía» sin necesidad de ninguna 
peráBooss. Naturalmente, una elemental prudencia pedagógica nos pro- 
híbe confundir a Cristo con Dionisos o Apolo y convertir al cristianismo 
en una religión cósmica. Infravaloraríamos la diferencia entre esta espe- 
cie de promesa y su cumplimiento en Cristo. La teología greco-cristiana 
y la rusa conocen la auténtica herencia de Cristo mucho mejor que la oc- 
cidental. Detrás de Alioja y de su starets (estaroste) hay una tradición 
milenaria!, Y de Máximo parten una serie de líneas que conducen a su 
traductor, Escoto Eriúgena, a Gerhoh, los Victorinos, Buenaventura y Ni- 
colás de Cusa, Leibniz, Búhme y Baader, sabedores todos ellos de que 
la Iglesia hereda el patrimonio de la cultura humanística de la antigie- 
dad, y de que Cristo mismo asume la realidad íntima de las religiones 
de los pueblos en la medida en que contienen teofanías y no sólo 
demonologías. 

Sólo ahora tiene sentido preguntar por la unicidad de su for- 
ma, prescindiendo de las «unicidades» de las demás teofanías. Sí Cristo 
es el «único», su forma tiene que hacer ver cómo, mientras todas las de- 
más formas, con todas sus diferencias cualitativas, más aún, con todas 
las oposiciones mutuas, adoptan rasgos cada vez más afines, ella, que a 
primera vista parecía de geneología común y subsumible bajo el mismo 
denominador común, se aísla cada vez más y se manifiesta como el abso- 
lutamente irreductible a nada. A todo aquel que se queda en lo que Cristo 
tiene de común con las demás teofanías, debería podérsele demostrar que 
no ha prestado al fenómeno la debida atención, ni ha percibido lo que 
tiene de específico. Vamos a dar una serie de indicaciones, orientadas 
en cuatro direcciones distintas, sobre el modo en que tiene lugar esta di- 
ferenciación progresiva. Parte de las consideraciones que siguen a conti- 
nuación las hemos hecho anteriormente y nos limitaremos a repetirlas 
desde una perspectiva distinta. 

1. A diferencia de los demás fundadores de religiones, que ape- 
lan a un «camino» (Dhammapada, Tao) encontrado por ellos o que les 
ha sido revelado, Jesús se presenta a sí mismo desde el principio como 
el camino. El. camino al que hacen. referencia los demás. fundadores.pue- 
de ser una simple | doctrina sobre morir al mundo. y, .nacer,.a Dios, pero 


puede también ser un mito sobre un Dios que muere y resucita, que des- 


ciende y asciende de nuevo. Pero el fundador histórico en ningún caso 
se identifica él mismo con el mito. A lo sumo y de un modo palpable 


15 Cf mi estudio Kosmische Liturgie. Maximus der Bekenner, Einsiedeln 
1961, 2? Ed. 


449 


Cristo, centro de la forma de la revelación 


pueden considerarlo más tarde sus discípulos como una encarnación del 
Dios anunciado. Valentín es un creador extraordinario de mitos y sus 
creaciones pueden resultar fascinantes todavía hoy; pero él no es la 
Ájamoth ni el Logos que la redime. Ahora bien, en Jesús se identifica 
la forma doctrinal y la forma de vida, y no sólo hasta el límite de la muerte, 
en cuanto compromiso y prueba de amor (Jn 15,13), sino también hasta 
la resurrección. Identifica, pues, la forma mítica con la histórica. Que esta 
identificación no es una constatación a posteriori, lo demuestra el hecho 
de que, como ha señalado con razón la escuela escatológica, apostó a una 
sola carta por la irrupción de la trascendencia ¿Diremos que la identificación 
es inverificable, que fue pura creación de la fe? Entonces habría que su- 
primir el kerygma apostólico de la resurrección y considerar el grito del 
Jesús moribundo en la cruz como una confesión de su fracaso total, co- 

mo hace Albert Schweitzer. Si fuese así, toda la figura se vendría abajo 
y no quedaría ni un solo fragmento de sabiduría humana, sino única- 
mente el testimonio histórico de un simple perturbado. Pero, de hecho, 
lo que la forma de Cristo lleva consigo de irrepetible es la identidad de 
mito y realidad histórica, lo cual parece equivaler en un primer momen- 
to a un desencantamiento de los «dioses de Grecia», aunque no hace sino 
sumergir la realidad (a la que se añade ahora la dimensión escatológica) 
en el esplendor de la gloria de Dios. 

2. De los demás fundadores se narra el momento de su conver- 
sión, iluminación o éxtasis decisivos, en orden a hacer creíble su misión. 
Ellos se han esforzado y han sido recompensados, han llamado a la puer- 
ta y se les ha abierto. Eran terrenales y han sido iniciados en la realidad 
celestial. Y ahora pueden y deben iniciar a su vez a los otros hombres 
en la misma revelación. También los hombres del Antiguo Testamento 
se convierten en profetas en un cierto momento a través de una llamada 
especial, que puede ser la visión en que se les otorga la misión. Así se 
comprende que algunos hayan insertado el bautismo de Jesús y el des- 
censo del Espíritu en esta serie de experiencias de misión. Pero si se hace 
ésto, se cae ya en la cristología gnóstica, según la cual el «Espíritu», que 
anima a Jesús a partir de un cierto momento, le abandona de nuevo lógi- 
camente en la cruz y entonces resulta imposible entender nada de la for- 
ma histórica ni de la cristología joánica, que lo describe como el único 
que desciende del cielo y viene de arriba (Jn 3,13; 8 ,23), contraponién- 
dolo a los demás que son de abajo, terrenales. La pretensión de conside- 
rar también la cristología joánica como un esquema gnóstico-mítico su- 
perpuesto al Jesús histórico queda descartada en la medida en que la des- 
cripción de Juan concuerda con los relatos de la adolescencia de Jesús que 
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aparecen en Mateo y Lucas, y, lo que es más importante, armoniza con 
la identificación, presupuesta en la predicación de Jesús, de su doctrina 
con la totalidad de su existencia, lo cual no sería posible en una expe- 
riencia de conversión. Lo fundado de esta identificación se infiere con 
toda claridad de que, al ser uno el Hijo del Padre y el hombre Jesús, 
la muerte y la resurrección de Jesús vienen sustraídas a la esfera del desti- 
no humano-mundano y elevadas a expresión del amor divino. Cuando 
Tammuz, Adonis, Atis o Baldur mueren, es cuestión de «destino», y el 
poder divino que los resucita se muestra más fuerte que este destino. Pe- 
ro «sólo el cristianismo ha hecho de la muerte misma la salvación. Todas 
las religiones que hablan de un Salvador predican la vida que libera de 
la muerte, el evangelio de la cruz anuncia la salvación en la muerte. Aquí 
la impotencia total se convierte en el supremo poder, la mayor desgracia, 
en salvación»'*, No es un drama humano coronado por la victoria divi- 
na, sino el drama de la ruina humana convertida por entero en expresión 
del amor eterno. 

3. Los mitos soteriológicos son primariamente naturales y, en 
el mejor de los casos, protológicos y escatológicos, en tanto que la acción 
de Cristo ha de comprenderse históricamente. Es verdad que lleva a su 
plenitud la religión de Israel (que también piensa en categorías históri- 
cas) y que en esta consumación recoge los mitos de transformación cós- 
mica de los pueblos. Para expresar el severo juicio de Yahvé, Israel hubo 
de echar mano en ocasiones de antiguas imágenes míticas. Pero el centro 
de la religión bíblica es histórico. En ésto se diferencia de los mitos y de 
las místicas cósmicas, que, en el fondo, sólo podían elegir o negar el ser 
del mundo en cuanto tal en beneficio del ser divino (y ver la salvación 
como una supresión del ser ilusorio del mundo), o, superando el caos 
y el olvido que imperan en la vida del hombre, hacer visible nuevamente 
en el ser del mundo la ley divina originaria que lo gobierna (el Tzo o 
el R£a védico, o bien el Logos y el Normos de los presocráticos y del Pla- 
tón de «Las Leyes» (Nomzo7). Todavía Celso, en su controversia con los. 
cristianos hablará del Aóyos kAn0yns, considerándolo como el Nópnos 
a0xatos'”. En ocasiones se piensa que en esta ley cósmica inhabita una 
ley de la salvación (que, por lo general, viene concebida según el esque- 
ma de los ritmos de la vegetación). Entonces la ley cósmica se identifica 
esencialmente con la ley de la Salvación. Pero esta disyuntiva de hega- 


16 G. van der Leeuw, 0.c., p. 94. 
17 C. Andersen, Logos und Nomos. Die Polemik des Celsus wider 
das Christentum, 1935. 
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ción o transfiguración no puede ser superada mientras no se asuma la 
estructura de «este eón» y, tomando como base lo histórico, se la saque 
de sus goznes. Una vez más, lo decisivo aquí es que la acción salvífica 
transformadora de Dios es al mismo tiempo la acción del hombre que 
por amor se ofrece a sí mismo por todos, y que esta acción no se hace 
presente en la comunidad únicamente como un acontecimiento sacra- 
mental (transformación oculta del mundo), sino también como exigen- 
cia moral aquí y ahora. 

Es el amor abnegado al prójimo, que en el seguimiento de Cristo 
toma la fuerza de sacar al mundo de sus goznes. Este amor actúa y sufre 
con Cristo y por Cristo, que «volverá», pero no por una ley cósmica, co- 
mo es el caso del Salvador en el mazdeísmo, pues «vendrá como un la- 
drón en medio de la noche», es decir, en la libertad de su amor que tras- 
ciende las leyes mundanas'*, No se niega el ser del mundo, sino su 7zo- 
dus caído, alejado-de-Dios, ni se eleva nuevamente la conciencia a la ley 
eterna del mundo, sino que a partir de la libertad del amor de Dios se 
crea un modus de redención que nos pone a salvo en él. Para conciliar 
ambas cosas se necesita más que un mito (aunque sea gnóstico) y más 
que una ética religiosa: se necesita precisamente la forma de Cristo que 
considerábamos humanamente inconcebible. 

4. Y tras la imagen de la existencia y del mundo examinemos 
la imagen de Dios. Los restantes fundadores de religiones se hallan pri- 
sioneros de la dialéctica entre Dios y el mundo, la dialéctica del uno y 
lo otro (lo múltiple). Hay un modo de permanecer en el intervalo entre 
la unidad y la dualidad (Mahoma), de suprimir la dualidad en favor de 
la unidad (todas las formas de la mística extracristiana, incluido el sufis- 
mo), o de incorporar la unidad a la dualidad (polrteísmo y panteísmo). 
También Israel prevé una inhabitación escatológica de Dios en un mun.- 
do santificado. La trinidad de.Dios .que.se.revela.en Cristo y es.en sí. mis: 
ma.una luz incomprensible ilumina la relación, hombre-Dios de un mo- 
do completamente nuevo e inconfundible. Las posibilidades que abre 
esta revelación, evitando lo que las otras vías tienen de insatisfactorio, 
son inagotables. El Hijo, al mismo tiempo Palabra del Padre e hipósta- 
sis, nos permite vislumbrar las profundidades divinas, donde se hace pa- 
tente cómo Dios es a la vez único (en su naturaleza espiritual) y amor 
eterno sin sombra de los egoísmos que pesan sobre las religiones como 
fatum y necessitas, y donde se hace asimismo evidente cómo el mundo 
puede justificarse como lo otro y lo multiple sin derivar necesariamente 


18 Henri de Lubac, Cazholicisme, París 1952, 5? ed. 
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de la unidad de Dios, como si Dios llegara por este proceso a alcanzar 
su verdadero ser. La mismidad de lo creado, en cuanto otro y distinto, 
se justifica esencialmente porque hay pluralidad en la identidad misma 
de Dios y el Dios-hombre viene inserto en la relación Padre-Hijo. La crea- 
ción, que al tener su origen en la libertad de Dios, no puede reivindicar 
su existencia como necesaria, está justificada en la medida en que es ex- 
presión del amor trinitario, es decir, don del Padre al Hijo, devolución 
del Hijo al Padre, glorificación del amor del Padre y del Hijo por el Espí- 
ritu Santo y, a partir de aquí (¡y sólo así!), cosmos como 4ifusio bonita- 
tis divinae. 

Si echamos una mirada retrospectiva sobre cualquier otro siste- 
ma, la doctrina de la Trinidad aparece como la única teodicea posible 
del mundo. A su luz se clarifica lo inaccesible a cualquier otra. Lo deci- 
mos a priori, pero la doctrina muestra su solidez no sólo en la funda- 
mentación de la existencia creada sino también en sus contenidos y con- 
sumación, en cuanto la libre encarnación del Hijo lleva interiormente a 
su plenitud la creación libre, fundamentada ya doblemente en la Trini- 
dad, desde un punto de vista Óntico, según la esencia y según la existencia, 
y en cuanto que todas las consecuencias de la encarnación (concesión de 
la gracia, justificación, elevación a la participación en la naturaleza divi- 
na sin peligro ni menoscabo de la naturaleza creada) aparecen consiguien- 
temente garantizadas. La interpretación trinitaria de la existencia huma- 
na, del cosmos y de la historia universal, hecha buscando en la incom- 
prensibilidad del misterio una luz que haga comprensibles las cosas, otorga 
la máxima satisfacción posible al intelecto y al amor en el seno del miste- 
rio cada vez mayor del ser. ¿Qué cosa puede apaciguar al hombre más 
que la doble conciencia de no tener miedo de llegar a comprender y a 
agotar a Dios y de que su eterna incomprensibilidad es fuente de un co- 
nocimiento y de un amor que me desbordan eternamente (yvovou Tív 
vureoBáMovoa» Tis yvócens eyármav, Ef 3,19)? 

Desde estas cuatro vertientes se puede percibir la unicidad de 
la forma de Cristo. Recapitulando, Cristo aparece no como relativamen- 
te Único, como ocurre con las otras grandes figuras religiosas, sino como 
cualitativamente distinto, como absolutamente único, que sobre la base 
de su propia forma refiere a sí, como a su centro, la unicidad relativa 
de las dernás, lo mismo que todas las imágenes del mundo, a cualquier 
esfera que pertenezcan. Esta referencia al centro de la encarnación de Dios 
de los mitos y de los proyectos religiosos y de todo lo que en el mundo 
humano es y puede ser auténtica revelación de Dios posee necesariamen- 
te una doble vertiente, porque es consumación a través del juicio. Que 
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la Biblia ponga ante todo de relieve la dimensión del juicio, desde la pro- 
hibición mosaica de las imágenes hasta el Pablo de la 12 carta a los Ro- 
manos, pasando por los profetas, los salmos y los libros sapienciales, está 
en consonancia con la esencia de la Sagrada Escritura en cuanto-toma de 
posesión del hombre y de la historia por Dios: todo ha de quedar bien 
despejado para hacer lugar a la única verdad absoluta. Que teólogos de 
la historia como Justino, Clemente y Eusebio, Alano y el Cusano, Sche- 
lling y Hegel, y artistas como Calderón con sus representaciones espiri- 
tuales del misterio, hayan querido referir el mundo mítico a Cristo y di- 
lucidarlo a partir de él, no tiene por qué contradecir necesariamente a 
la tendencia bíblica. Que Cristo es el verdadero Jasón y Hércules, el ver- 
dadero Azor con su Psyque, el alma humana, el verdadero Teseo con 
su Minotauro, el verdadero Orfeo con su Eurídice, la humanidad, y no 
sólo el verdadero Isaac y Booz, lo muestra Calderón de modo fidedigno. 
Estas ilustraciones literales han sido superadas por los filósofos que han 
llegado a una comprensión más amplia de las leyes internas del mito y 
de sus límites. Los teólogos deberían examinarlas con atención, ya que 
no puede tratarse de esclarecimientos rectilíneos, sino de referencias ve- 
ladas a un centro que, por el momento, permanece asimismo velado. 

La permanencia del mito en su condición de imagen referida 
a Cristo, pero incapaz de trascender por sí mismo hasta él, constituye 
su dimensión «estética», en el sentido crítico y restrictivo en que suele 
utilizarse hoy el término, como inagotable plenitud significativa privada 
de toda posibilidad de trasponer la imagen en palabras, como atmósfera 
de «silencio y tristeza de los dioses»!? que envuelve a todo lo que es 
auténticamente mítico y cuyos límites internos han sido percibidos de 
un modo tan claro especialmente por Hegel. Pero es un error querer cla- 
rificar esta muda plenitud de significado mediante «conceptos», pues lo 
que le falta es, hablando en términos kierkegaardianos, la existencia. Pla- 
tón y Aristóteles abandonaron el mito, pero no lo superaron interiormente. 
Mito y concepto aguardaron al Hijo del hombre para alcanzar su propia 
autenticidad. Que ésto era imposible sin un juicio sobre el enclaustra- 
miento y la tragedia de la existencia estética, es bien evidente; pero que 
la glorificación del Hijo del hombre muerto en el juicio de la cruz lleve 
consigo la transfiguración de lo mítico (tal como ha sido descrita por Wol- 
fram von den Steinen en relación con el primer medioevo)?, debería ser 


19 W. Rehm, Gotterstille und Góttertrauer, 1949. 
20 Der Kosmos des Mirtelalters, Berna 1959. 
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también obvio cuando el concepto filosófico es reivindicado como axci- 
lla tbeologíae. El arte cristiano de todos los tiempos ha hecho uso del 
mito con esta clara conciencia (sobre todo durante el Barroco), porque 
percibir y salvaguardar las medidas y los límites es una cuestión de gusto 
cristiano y teológico. 


4. Ocultación y falseamiento de la forma 


Para mostrar la unicidad de la forma y lo fundado de la doctri- 
na desarrollada sobre el carácter de la forma cristiana podemos recurrir 
a una prueba negativa: la demostración de que todo aquel que rechaza 
la forma de Cristo la falsea objetivamente de un modo total o parcial. 
No es ya demostrar que no ha aportado el entusiasmo subjetivo necesario, 
que sólo puede tenerlo si la forma lo ha convencido previamente, sino 
que en su visión de la forma ha omitido aspectos esenciales o los ha pasa- 
do de refilón sin mirarlos y, puesto que se trata de la Palabra de Dios, 
sin prestarles oído. El prójimo que es cristiano y constata objetivamente 
este error o esta falta objetivos no está autorizado por ello a emitir un 
juicio de valor sobre la intención del que los ha cometido. Puede haber 
diferentes motivos aparte de la propia culpa, que imposibiliten percibir 
correctamente la forma de Cristo: por ejemplo, no haberla encontrado 
en el ámbito de la historia o haberse formado una imagen equivocada 
o distorsionada de ella. Pero todo cristiano, a pesar de la exhortación de 
no juzgar (Mt 7,1; 1 Co 4,5), tiene la posibilidad de saber que su propia 
visión de la fe engloba objetivamente la del que no ve: Arizmalis homo 
non percipit ea..., et non potest intelligere..., spiritualis autem judicat 
omnia, el 1pse a nemine judicatur (1 Co 2,14-15). Si no puede ni debe 
juzgar la actitud subjetiva del que yerra, puede percibir su error o su fal- 
ta objetivos, que vienen expresados por vocablos que comienzan por 
Toga: Tapafalíver (traspasar, transgredir: Mt 15,2; Hch. 1,25), ra- 
0%8Bacs (Rm 2,23, etc.), Tapadidóvas (entregar, traicionar: Mt. 10,17, 
etc.), rogadewgetoda (olvidar, hacer caso omiso: Hch. 6,1) rapor- 
reloda (sustraerse, darse por excusado: Lc 14,18 s, Hch 25,11; 1 Tim 
4,7, etc.), raparovem (desoír, ser desobediente: Mt 18,17; Mc 5,36), 
Tagorxoí (Rm 5,19; 2 Co 10,6; Hb 2,2), raepgaroyiFeodo: (engañar, em- 
baucar); Col 2,4; St 1,22), rargavonetv (obrar en contra de la ley, trans- 
gredirla): Hch. 23,3), ragarírren (caer, pecar: Hb 6,6), TagáTrTOpa 
(pecado: Mt 6,14, etc.), ragarogevcodo: (pasar de largo: Mc 9,30, etc.), 
TOaQo0povel» (desvariar, decir despropósitos, 2 Co 11,23), ragapoo- 
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vía (2 P 2,16), rogeoóyev (entrometerse, introducirse furtivamente: 
Ga 2, 4; 2P 2, 1), rageroder» (introducirse subrepticiamente: Jud 4), 
Ta peLoé0Nxeobdo: (introducirse, entrometerse: Rm 5,20; Ga 2,4) 
Topevoxdety (importunar, molestar: Hch 15, 19, etc.). 

Con este error o esta falta se cuenta en todas las esferas del pen- 
samiento, del sentimiento y del obrar. No se trata únicamente del fal- 
seamiento de la forma central de Cristo que, si tiene lugar en confronta- 
ción explícita, no puede menos de llevar consigo alguna forma de culpa, 
sea por estar envuelto en un rechazo colectivo, sea por una recusación 
personal por maldad o por debilidad. El error decisivo a que nos referi- 
mos es el de Israel, que se atribuye a los dirigentes del pueblo, ciegos 
y guías de ciegos (Mt 15,14). La ceguera, «el andar a tientas en pleno 
día» (Dt 28,29) y la sordera fueron considerados durante mucho tiempo 
como auténtico castigo de Dios: son a la vez desobediencia y castigo por 
la misma (Is 6,9 s; 42,18 s; Mt 13,14; Jn 12, 40; Hch 28, 26 s). El error 
funesto está en no ver lo que después de toda las preparaciones de la An- 
tigua Alianza hasta el Bautista debería verse de un modo inexcusable 
en la actitud obstinada de Israel: «Es tu cerviz una barra de hierro, y tu 
frente es de bronce» (Is 48,4; Jr 7,26). Los discursos de Jesús aluden a 
esta dura cerviz de Israel, qu viene «desde siempre» (Mt 23, 32-36) y se 
convierte también en «para siempre»: «Vuestra casa quedará desierta, por- 
que en verdad os digo que no me veréis más» (Mt 23, 38-39). A la vista 
de este error paradigmático y en su contexto se explican las parábolas del 
Señor, cuya forma misma tiende a intensificar la ceguera. Son discursos 
decisorios, palabras escandalosas que llevan en sí el juicio, porque po- 
drían serlo de salvación para Israel. Por eso carece de importancia la cues- 
tión de si £vo: de Mt 13,13 debe traducirse por «porque» o por «para que»: 
«Y al que no tiene, aun lo que tiene le será quitado. Por ésto les hablo 
en parábolas porque ( tva*) viendo no ven y oyendo no oyen ni entien- 
den». Y cuanto más creen ver, tanto más ciegos e inexcusables se vuelven 
(Rm 2,19). El concepto bíblico de «obcecación» (con todos sus derivados) 
sólo se aplica referido a algo objetivamente visible que, dadas las circuns- 
tancias adecuadas, podría y debería verse. La expresión francesa «cela créve 
les yeux» adquiere aquí una plasticiadad y una fuerza insopechadas: lo 
que ciega y ofusca es la claridad misma de la evidencia contra la que se 
estrella la negación (Rm 1,20-22). Esto es importante para comprender 
en qué consiste el escándalo. No es la invisibilidad del objeto lo que crea 
1n sentimiento de inseguridad en el que conoce y lo conduce finalmente 
l error, sino el prejuicio de que las cosas 20 pueden ser tal como se pre- 
entan. El verdadero escándalo es la arrogancia de creer-saberlo-todo, que 
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pone su opinión subjetiva por encima de la evidencia objetiva. Si el pre- 
juicio viene de mucho tiempo atrás, el rechazo de la evidencia puede ha- 
cerse «de buena fe», y el pecado de escándalo es muy anterior. En nues- 
tro caso, el hombre que se presenta como el Mesías no responde en mo- 
do alguno a las imágenes preconcebidas que se han formado de él, apa- 
rentemente sacadas de la Escritura. Estas imágenes parecen dar a enten- 
der una concepción diferente, mucho más terrenal. Por lo tanto, el pun- 
to en que la autosuficiencia judía se desliga de la obediencia abierta a 
Dios está muy oculto y alejado. Es el punto que la fe, que debería estar 
abierta al Dios que quiere llevarla a su plenitud, degenera en un saber 
propio que intenta fijar el modo en que deberían desarrollarse las cosas. 
Por el contrario, el supuesto que nos permite percibir la forma 
de Jesús es la fe en Dios, entendida en el sentido más genérico, es decir, 
como un hacer-lugar, un dar-cabida a la omnipotencia divina. Y darle 
todo el espacio que la forma necesita para desarrollarse. Es el espacio que 
engloba al cielo y a la tierra, a Dios y al mundo, al antiguo y al nuevo 
cón. Y si la forma exige al que la contempla toda esta amplitud para 
poder desarrollarse, éste ha de dejarse a su vez ensanchar, a fin de dejar 
libre el espacio necesario. En una cinta magnetofónica demasiado corta, 
no se puede grabar una sinfonía entera. Naturalmente, la imagen de Cristo 
no se deja abarcar de una ojeada, como un cuadro cualquiera; sus di- 
mensiones son objetivamente infinitas, y ningún espíritu finito puede 
medirlas. Es necesario, pues, el crédito de la fe para que la imagen con- 
serve sus dimensiones. Sin embargo, ella es imagen y forma, imagen de 
todas las imagenes, forma de todas las formas, y, en cuanto tal, posee 
su propia evidencia, que sólo ella misma puede comunicar. 
Esto se puede demostrar de un modo negativo en la medida en que 
a cada visión errónea se le puede mostrar en qué consiste su error. Algu- 
nos aspectos de este método han sido ya esclarecidos en el párrafo ante- 
rior, cuando delimitábamos la imagen de Cristo frente a las formas de 
los restantes fundadores de religiones. Todo dependía allí de la percep- 
ción de la forma global y de la relación recíproca existente entre sus dife- 
rentes aspectos. Si los aspectos vienen aislados y considerados en sí mis- 
mos, la forma desaparece, y aunque los aspectos adquieren una mayor 
claridad y visibilidad en orden a la elaboración «científica», desgraciada- 
mente carecen del necesario vínculo espiritual. Para ver que cada aspecto 
concreto cobra pleno sentido a partir de una totalidad que lo trasciende, 
se requiere el arte de la visión global, del cual hemos hablado a menudo 
anteriormente. El arqueólogo puede reconstruir una estatua a partir de 
un brazo, el paleólogo, partiendo de un diente, es capaz de formarse 
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una imagen cabal del animal al que perteneció. El teórico de la música, 
podría quizá, a partir del motivo de una fuga, llegar a saber si forma 
parte de una doble o triple fuga y qué estructura rítmica debe tener apro- 
ximadamente el segundo y el tercer tema. Que este ritmo en la fuga 
clásica sigue la ley de la oposición, es decir, un movimiento lento y sose- 
gado en el primer tema, un desarrollo rápido y vivaz en el segundo, un 
martilleo rítmico en el tercero, es algo bien sabido para todo conocedor 
de Bach, y éste comprende inmediatamente que la estructura de los di- 
ferentes temas está en función de la arquitectura del conjunto. 

Lo mismo ocurre en el evangelio. El tema escatológico, consi- 
derado aisladamente, resulta incomprensible sin la cadencia de la pasión. 
La forma vertical del Hijo de Dios que desciende del Padre y retorna a 
él sería ininteligible sin la forma horizontal del cumplimiento histórico 
y de la misión. La ética evangélica del amor al prójimo adquiere su senti- 
do a partir del arquetipo vivido de Cristo, que no es sólo modelo, sino 
también y al mismo tiempo anticipación posibilitante (y no se agota en 
ésto). Cada miembro del cuerpo resulta incomprensible sin los demás, 
y cuanto más profunda es su visión, tanto más universal aparece la armo- 
nía entre todos ellos. Quítese un fragmento esencial (por ejemplo, la eterna 
filiación divina de Cristo) y todas las proporciones quedarán distorsiona- 
das y falseadas. Aquí radica el problema de la herejía, de la extirpación 
selectiva de ciertas partes. El hereje puede analizar con más exactitud las 
partes e incluso llamar la atención sobre lo que falta o ha sido extirpado 
de una visión global (siempre que no se niege la realidad del «agujero», 
ni se lo intente disfrazar), pero nunca puede construir la totalidad a par- 
tir de las partes aisladas. 

Se puede pasar junto a Cristo sin verlo de muchas maneras, pe- 
ro todas ellas tienen en común el no mirar con detenimiento la forma 
de Cristo. Es imposible mirarle a los ojos y afirmar que no se le ha visto. 
En primer lugar, es posible colocar una pantalla frente a la imagen con 
la convicción (recibida de otros o forjada por uno mismo) de que esta 
pantalla es ineludible. Un ejemplo moderno de ésto es el «método 
histórico-crítico», según el cual se puede llegar en último extremo hasta 
los testigos de la fe en Cristo, peto se considera este testimonio corno una 
pantalla colocada frente al Jesús histórico. Se pueden colocar también de- 
lante de la imagen toda clase de esquemas histórico-religiosos (por ejem- 
plo, los mitos del «salvador»)*!, o bien un sistema categorial, pensando 
quizá de buena fe que podría dar cuenta del fenómeno. Para muchos 
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que renuncian a ver por sí mismos y, curiosamente, también para algu- 
nos investigadores más serios, la pantalla es la Iglesia «tal como es aho- 
ra», o los cristianos (considerados en general, bien porque se fijan en cierto 
número de ellos, a los que se conoce y según los cuales juzgan a la cris- 
tiandad, bien porque se fijan en un individuo concreto cuya conducta 
les ha decepcionado de un modo definitivo). Esto les basta para dispen- 
sarse de mirar a Cristo. Para Nietzsche, casi es suficiente el hecho de que 
los redimidos «no tengan la apariencia de tales», aunque Nietzsche, con 
una profunda honestidad, mantuvo la forma personal de Cristo casí to- 
talmente fuera de su polémica. 

Durante períodos enteros de la historia de la salvación bastó de 
pantalla una imagen desvaída de Cristo, que parecía responder a una con- 
vención tácita. Así ocurrió en el clasicismo y en el idealismo alemán. Ca- 
si madie miraba entonces a Cristo a los ojos. Durante casi medio siglo 
desaparecieron, al parecer, muchas cosas del texto evangélico, no sólo para 
los filósofos y poetas, sino también para los teólogos. Se vivió de exposi- 
ciones de segunda mano, de arreglos autorizados como el de Schlererma- 
cher, que a su vez parece haber leído el texto con dos o tres lentes. En 
la restauración católica tampoco se contempla a Cristo mismo, sino la in- 
fluencia cultural del cristianismo, la «armonía» de la iglesia (Chateau- 
briand), la autenticidad de la tradición primitiva, el carácter poético- 
místico de la edad media... En la polémica y en la apología encontramos 
por lo general el mismo bizqueo y parpadeo. Se trata quizá del temor, 
propio de épocas cortesanas y burguesas, a hablar de lo más inmediato 
y se prefiere hablar indirectamente, a través de la imagen reflejada en 
las costumbres y en la piedad, temor y preferencia que pronto constru- 
yen el subterfugio del olvido y obstruyen las vías de acceso. Pero tam- 
bién se trata a menudo de una incapacidad para hablar adecuadamente 
de la cosa misma, en lugar de sermonear por principio cuz studio o cum 
¿ra, en tonos patéticos o congelantes, que no provocan sino irritación y 
repulsa. Pero ¿qué significa aquí «adecuadamente»? No puede significar 
evidentemente la epofé de la propia existencia, pues a ella habla e inter- 
pela Cristo y ella debe responder sí quiere captar esa habla e interpela- 
ción. Pascal y Kierkegaard se han expresado existencial y adecuadamen- 
te, pues ambos estuvieron bajo la mirada de fuego de Cristo, que les pro- 
hibía toda retórica superflua y les exigía simplemente que sostuviesen su 
mirada. Ciertamente, ambos fueron grandes artístas del lenguaje y pu- 
sieron todo su arte al servicio de la verdad de Cristo. Lo mismo puede 
decirse de Newman en sus plegarias. Y lo mismo ocurre con algunos ver- 
sos, no muy frecuentes, de Brentano y de Verlaine, y sobre todo de Eichen- 
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dorff. Sin olvidar a Hamann en sus primeras «Meditaciones bíblicas», es- 
critas en pocas semanas. 

La mayor parte de los que se aproximan al centro prefieren guar- 
dar silencio; pero el modo en que lo hacen muestra claramente que ellos 
han sido verdaderamente tocados. En su existencia aparece reflejado un 
orden que se convierte en una predicación sin palabras (1 P 3,1). Este 
orden reflejado tiene algo que, de un modo secreto, pero no por ello me- 
nos claro, se muestra excelso. Su centro gravitatorio vital se ha desplaza- 
do hacia Cristo («Vivo yo, mas no yo, es Cristo el que vive en mí») y su 
forma existencial sólo es comprensible en función de la forma de Cristo. 

La no visión de la forma de Cristo puede permancer ambigua 
desde un punto de vista externo. Algunos no se percatan de las imágenes 
que consisten en simples prejuicios, y miran hacia una esfera misteriosa 
en la que se sitúa justamente la forma auténtica, no vista, pero sí presen- 
tida por el corazón. Y ésto nos conduce finalmente a las cuestiones deci- 
sivas: 1.¿En qué relación está la evidencia de la forma de Cristo con su 
carácter oculto? 2. ¿Qué relación guarda la culpa del hombre y la cegue- 
ra concomitante con este mismo carácter oculto? 

1. La primera pregunta nos sitúa ante el problema siguiente: 
¿Quería Jesús manifestarse o permanecer oculto? Los evangelios nos mues- 
tran ambos temas, ¿Son conciliables entre sí? Marcos, en quien la situa- 
ción aparece especialmente intrincada, no sólo yuxtapone ambos temas, 
sino que los contrapone dialéctica y radicalmente, y es necesario acudir 
a Juan para reconciliarlos en una sola figura. Marcos conoce un «secreto 
mesiánico»”, que Jesús quiere que permanezca siempre oculto. A los es- 
pírttus malos, que le reconocen, Jesús les ordena guardar silencio en un 
tono impresionante y amenazador (1,34; 3,12). Al leproso que le pide 
ser curado y al que cura le hecha fuera lleno de ira (90y:adeís, según 
una variante bien atestiguada, cf 3,5), «amonestándolo severamente y 
diciéndole: '*¡mira, no digas nada a nadie!””» (1, 42-43). Después de la 
resurrección de la hija de Jairo intima severamente a todos los circuns- 
tantes a que no digan nada (5,43), y lo mismo ocurre en la curación del 
sordomudo (7,35). A muchos enfermos los toma aparte o los lleva fuera 
del lugar para curarlos (7,33; 8,23), y les ordena ir a sus casas sin pasar 
por la aldea (8,26; cf 5,19). Pero más importante todavía es que a sus 
discípulos (que conocen el secreto mesiánico) les da las mismas órdenes 
severas (emiri dv) de no hablar con nadie sobre él (8,30). Y también 


22 M. Wedre, Das Messiasgeheímnis in den Evangelien, Góttingen 
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les prohíbe hablar de la transfiguración del Tabor antes de su resurrec- 
ción (9,9). Su voluntad de guardar el «secreto mesiánico» explica tam- 
bién su ansia de soledad. Al igual que ha vivido en el desierto entre las 
bestias salvajes (1, 12-13), rehúye a la muchedumbre que lo busca y se 
va «a otro lugar» (1,38), se refugia en tierra pagana (5,1; 7,24), donde 
entra en una casa y «no quiere que nadie lo sepa». Junto con los discípu- 
los se sustrae a la multitud y se dirige a un «lugar OSOS (€onuos TO- 
ros) (6,31; 1,45). 

Las órdenes de guardar silencio son inútiles, en parte porque 
no eran obedecidas («Pero cuanto más se lo encargaba, mucho más lo 
publicaban»: 7,37; 1,45; Mt 9,30-31: «'“¡Mirad que nadie lo sepa!””; pe- 
ro ellos, una vez fuera, extendieron su fama por todo aquel país»); en 
parte porque apenas podían serlo (ya que los milagros previamente reali- 
zados eran públicos y a veces tenían lugar en medio de una gran muche- 
dumbre, 5,21-43; 7,32; 8,22); en parte, finalmente, porque parecen es- 
tar en contradición con el sentido intrínseco del signo salvífico y de he- 
cho lo contradicen, si nos atenemos al texto (como cuando, por un lado 
se ordena callar al que ha sido curado y, por otro, se le ordena presentar- 
se a los sacerdotes y ofrecer el sacrificio de purificación establecido por 
Moisés, «en testimonio para ellos»; o bien cuando el milagro que hay que 
mantener secreto suscita en el pueblo una auténtica alabanza a Dios, 7 ,37). 
En Cristo, la tendencia a mantener oculta su condición de Mesiás se con- 
trapone radicalmente a la tendencia que le impulsa a proclamar ante el 
pueblo escogido la misión que Dios le ha confiado. Las predicaciones que 
despiertan asombro, los numerosos milagros que lo suscitan aún más y 
deben anunciar sin ningún género de dudas la llegada del tiempo mesiá- 
nico, están en contradicción con la primera tendencia. Sin embargo, tam- 
bién ésta viene condicionada por la misión recibida y en modo alguno 
se puede considerar como una simple actitud de modestia. 

En el ocultamiento hay una especie de coacción??. No es algo 
deseado por sí mismo, sino sólo con vistas a hacer posible otra cosa más 
importante, y que ha de ser su adecuada manifestación. Cristo ha de cum- 
plir las profecías mesiánicas, pero no como los judíos se las representan 
y las interpretan. La tarea es tanto más difícil cuanto que no sólo se trata 
de su mensaje. Se trata también de su persona, de su carne y de su san- 
gre (todos quieren tocarle), que no debe confundirse con la de un tau- 
maturgo o de un mago. Ciertamente, en la repetición del motivo en Mar- 


23 «Ya no podía Jesús presentarse en público en ninguna ciu- 
dad» (1,45); «No pudo hacer allí ningún milagro» (6,5). 
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cos late también la opinión de la comunidad primitiva, según la cual só- 
lo una vez resucitado podía comprenderse y anunciarse sin peligro y sin 
posibilidad de malentendidos al Mesías. Ahora bien, esta opinión se des- 
prende ya con claridad de todo el comportamiento de Jesús. A él mismo 
se le ha confiado la misión difícil y aparentemente contradictoria de ma- 
nifestarse y ocultarse al tiempo. «Cuanto más predica y cura, tanto más 
claramente se convierte en el revelador y en la revelación de Dios; y esta 
clara revelación de su poder y de su palabra no puede resplandecer abier- 
tamente, pues él es el Hijo del hombre, oculto tanto en su condición 
divina como en su naturaleza histórica» (Lohmeyer)*. Pero este carácter 
oculto es a su vez dialéctico. Jesús es manifestación de la incomprensibili- 
dad de Dios, manifestación desconocida por los pecadores, que debe ocul- 
tar su propia entraña para poder manifestarse. 

Jesús debe, por así decirlo, poner al descubierto su realidad y 
su gloria mesiánicas hasta que se vuelvan incontestables, eludiendo con- 
tinuamente el concepto judío del Mesías. Una primera expresión de esta 
misión casi contradictoria es el +heologámenon del secreto mesiánico, que 
aparece casí exclusivamente en Marcos y probablemente ha sido añadido 
por él en varios pasajes como un Jeztrmotiv, Otra expresión son los dife- 
rentes estados de ánimo en que Jesús realiza los milagros. La «ira» (1,41) 
ya mencionada con que responde a la observación del leproso («Si quie- 
res, puedes limpiarme»); la «mirada airada y entristecida (avvkvroúne- 
vos) por la dureza de sus corazones» a la vista del hombre con la mano 
seca y de quienes lo «espían» para ver si cura en sábado (3,5) (con lo cual 
incurría inmediatamente en el pecado de escándalo); el «suspiro» que lanza 
en la curación del sordomudo (7,37) y poco después, cuando los fariseos 
le piden un signo y se lo niega y se aparta de ellos (8,12); el «increpar 
amenazadoramente» o, para ser más exactos, el «estar furioso», el «jadear 
de rabia» (énfBouunodpevos, Mc 1,43; eveBoruñdn, Mt 9, 30), que se re- 
pite dos veces en Juan ante la tumba de Lázaro («se encolerizó en su inte- 
rior»: Jn 11,33.38) como una bestia prisionera ante su propia impoten- 
cía; el hastío y la indignación (Mc 9,19) de tener que soportar todavía 
a la generación incrédula e infiel: todo ésto puede definirse eon Lohme- 
yer, como la «irritación de un ser divino ante la desgracia y la miseria 
humana que le rodea»?, como el «signo de la divinidad de un ser, que 
está encerrado dentro de los límites humanos»?. La pregunta de hasta 


24 Das Evangelium des Markus, Góttingen 1954, 12? ed., p. 48. 
25 lb, p. 46. 
26 Ib, p. 150. 
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cuándo tendrá que soportar a esta generación, «expresa la ira divina y 
el lamento humano, y la unión inconcebible de ambas cosas constituye 
el misterio del ser que aquí habla»”. No obstante, aquí hay algo más; 
la sujeción al destino (de un mundo pecador) de aquel que es absoluta- 
mente libre, cuya acción soberana es tocada interiormente por una fuer- 
za contraria que la transforma en pasión: Dios ya no puede, por así de- 
cirlo, hacer lo que quiere, pues su hacer-el-bien suscita el pecado, y al 
actuar, ha de hacerse a sí mismo violencia para (actuando de modo dife- 
rente a como él quisiera) actuar, sin embargo, como Dios. Esta oculta- 
ción de la voluntad divina es la manifestación de aquella violencia que 
el pecado hace a Dios; aquí no se habla nunca de una GrábeLo en rela- 
ción con el sentir y el obrar de Jesús, sino de un sentir y de un obrar 
patéticos (de ráBos), de un acontecimiento a través del cual el sin peca- 
do «es hecho pecado» (2 Co 5,21). 

Con ello queda indicado también el estado de cosas existentes 
en Juan. Lo que en Marcos aparecía todavía como un contradicción ex- 
terna entre divulgación y ocultación, aquí se convierte en un sufrimiento 
interior ante la contradicción que implica la manifestación de un amor 
infinito en medio de un mundo pecador. Este amor es desde un princi- 
pio luz en las tiniebles que no la acogen (1,5), no la reconocen (1,10), 
no la reciben (1,11). Lo que Juan subraya es precisamente este «desde 
el principio». Es un drama situado más allá de la acción dramática pro- 
piamente dicha y que se vive como «sabido desde siempre» (2,25; 6,64; 
18,4), de tal manera que el final, la muerte, ésta ya en el principio. Es 
un haber-sido-entregado por el Padre (3,16), que, sin embargo, hace im- 
posible «confiarse a los hombres» (2,24). Es amor que predica y opera 
milagros hasta fatigarse (4,6), en la singular tensión entre la hora que 
para él aún no ha llegado y ha llegado, sin embargo, para María y, por 
consiguiente, para él (la hora de la Pasión) (2,4-5). Luz en las tinieblas 
quiere decir siempre amor de Dios que se derrama sobreabundantemen- 
te en la indigencia (como se hace patente en el milagro de la mutiplica- 
ción de los panes, 6,5-13), es decir, hablando en términos concretos, en 
la incredulidad, en la murmuración, en la amenaza de muerte abierta 
o velada. El discurso de la promesa revela el estado interno de la Pasión: 
un ofrecerse como comida y bebida hasta el límite de la indignidad, del 
arrojarse a sí mismo como comida a la gente, un amor indefenso que re- 
nuncia a su propia protección y que a renglón seguido amenaza bajo la 
forma de juicio («Si no coméis la carne del Hijo del hombre...») y trata 


27 Ib, p. 187. 
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sin miramientos a los que impetuosamente ha atraído hacia sí: «¿Voso- 
tros también queréis iros?». 

Del mismo modo, los discursos en Jerusalén son una provoca- 
ción continua en todos los sentidos y no dejan de impresionar. Los acusa- 
dos de deseos homicidas (7,19; 8,40; 10, 32-33) y de haber cometido 
adulterio contra Dios (8,42) le acusan a su vez de intenciones suicidas 
(8,22), de locura (10,20), de estar poseído del demonio (7,20; 8,48-49. 52). 
Hay también gestos explícitos de sustraerse y esconderse (6,15; 8,59; 10,39; 
11,54) y en contra del principio fundamental de los hermanos incrédu- 
los, según el cual «nadie hace estas cosas en secreto si pretende manifes- 
tarse» (7,4), la voluntad reiterada de permanecer oculto (7, 10). Pero pa- 
ra Juan, todo ésto es ya el amor que se entrega en medio de las tinieblas 
y precisamente así se revela en su gloria, hasta en la confrontación con 
Judas durante la eucaristía, en la «turbación» del alma de Jesús (13,21, 
s). Lo que los Sinópticos describen como el drama íntimo de la incontro- 
vertible voluntad del Señor, afirmada en medio de la contradicción, se 
presenta en Juan como la voluntad del Hijo que se identifica desde siem- 
pre con la voluntad del Padre, que quiere entregarlo («no para hacer mi 
voluntad», 6,38). Sólo por un instante estalla el drama de la concordan- 
cia de estas dos voluntades: en la «turbación» del alma de Jesu en el tem- 
plo al pensar en la Pasión que se aproxima («¿Y qué diré?», 12,27). 

La ocultación de la forma de Jesús, que hemos considerado en 
dos de los Evangelios, no ha sido revocada nunca, ni siquiera en la glori- 
ficación de Pascua y de Pentecostés o en la operada por el Espíritu y por 
la Iglesía. Es más bien propia del objeto glorificado y exaltado, porque 
forma parte de la credibilidad de la verdad y veracidad de Cristo, que 
«no busca su propia gloria» (Jn 5,41; 7,18; 8,50). Y el Padre busca y ope- 
ra esta glorificación justamente porque y en cuanto el Hijo no la busca 
(8,50). Así pues, que esta gloria del Hijo sólo'pueda verla aquel que cree, 
es decir, quien no busca su propia gloria (5,40-44), es mera consecuencia 
de lo anterior y de una lógica interna evidente; como también es lógico 
que aquel a quien se manifiesta esta gloria, vea resplandecer, justamente 
en la ocultación del Hijo, la evidencia de su misión divina. Si faltase este 
rasgo, el contemplante permanecería en la mayor inquietud, pues echa- 
ría de menos el criterio decisivo de autenticidad. En cualquier caso, no 
llegaría a percibir la revelación del Dios cada vez mayor, ni tampoco de 
la redención del mundo, que no puede acontecer a través de una teofa- 
nía espectacular, cuyo resplandor cegaría la miseria humana, sino sólo 
en el misterio de un amor que con la paciencia del sufrimiento soporta 
todo el oprobio que se le causa y toda carga que se le impone. Compara- 


á64 


Dimensión cualitativa 


da con el camino escogido por Dios, cualquier otra posibilidad fraguada 
por la más atrevida especulación o fantasía humanas aparecerá siempre 
como una banalidad superficial. 

Se puede objetar que esta ocultación de Dios en Cristo ha sido 
encubierta y oscurecida por una forma de ocultación (totalmente dife- 
rente y no grata a Dios) propia de la Iglesia, y, sin duda alguna, este 
argumento puede tener para muchos cierta fuerza y puede hasta cierto 
punto dispensarles de creer. No obstante, olvidan que la forma de la Igle- 
sia, compuesta de judíos y paganos, y siempre de pecadores, nunca pue- 
de ni quiere entrar en competencia con la forma de Cristo. Una Iglesia 
que sólo fuese cuerpo de Cristo, es decir, que expresase únicamente la 
fuerza vivificadora de su cabeza y no la resistencia a ella, es impensable 
para el presente eón; más aún, sería contradictoria, porque ya no tendría 
necesidad de la penitencia cotidiana, del Confiteor y de la confesión, de 
la predicación, de la exhortación, de la disciplina eclesial. Se puede de- 
sear para la Iglesia un semblante «más redimido», sobre todo si, al for- 
mular tal deseo, pensamos también en nosotros mismos; pero sólo pue- 
de tratarse de un «mejoramiento» dentro de ciertos límites, como conce- 
derán todos los intentos y proyectos, siempre renovados, de reforma de 
la Iglesia. 

2. La otra cuestión gira en torno a la relación entre ocultación 
y culpa. El falseamiento de la forma de Jesús no sólo tiene por causa una 
evidencia objetiva insuficiente. También puede deberse a la culpa de las 
«tinieblas» que no ven, ni reconocen, ni acogen la luz. Y sólo la culpa 
de los hombres obliga al Hijo a revelarse al mundo a modo de oculta- 
ción. De esta manera, la culpa no queda excusada por la ocultación y 
ésta se convierte en juicio, en la prueba objetiva de que los culpables no 
han querido ver. Como la forma de la ocultación es al mismo tiempo 
la forma de la Pasión, la culpa aparta voluntariamente su vista de este 
espejo, pues aquí no hay nada que resulte edificante y agradable de con- 
templar, sino sólo oprobio e ignominia (Is 53, 2-3). Lo último que la 
culpa estaría dispuesta a reconocer es que la imagen de la Pasión sea la 
perfecta objetivación de la culpa misma, un autorretrato, cuya semejan- 
za, más aún, identidad, debería consternar inmediatamente al que la con- 
templase sin prejuicios, y tanto más cuanto más atentamente se la consi- 
dera. En la ocultación, la culpa debería reconocer incontestablemente su 
propia ruina, su propio destierro, en una nueva especie de «acuerdo» no 
menos evidente que el anteriormente examinado. La imagen de la ocul- 
tación tiene ya en cuanto imagen (y no sólo en cuanto OUvouis, en cuan- 
to fuerza gratuita) la doble función de mostrar la culpa en su autovela- 
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miento culpable y en su desvelamiento gratuito. Ánte cualquiera de las 
dos cosas, la culpa huye, no queriendo admitir ni que oculta la verdad 
y, por consiguiente, es mentira, ni que Dios la convenza de su falsedad. 

Para ver la forma del redentor es necesario, pues, dar un viraje. 
Hay que invertir la marcha y alejarse de la propia imagen, para volverse 
hacia la imagen de Dios. Aquí radica la problemática de la representa- 
ción plástica de Jesús, sobre todo de su Pasión. La inversión de la marcha 
es el supuesto necesario no sólo para soportar y contemplar esta imagen 
y para ver lo que ella expresa objetivamente. Tal inversión sólo es posible 
para el individuo. Sólo los individuos pueden sentirse concernidos por 
los crucifijos colocados en las paredes o en las esquinas de las calles y cabe 
preguntarse si el crucifijo puede ser, por así decirlo, la imagen oficial de 
Cristo dentro de la comunidad, o si ésta, en cuanto corporación, no de- 
bería tener más bien como imagen distintiva la del Kyrios glorioso, co- 
mo ocurría en la antigua Iglesia. La implantación de la imagen de la Pa- 
sión en la época gótica está, entre otras cosas, en conexión con una priva- 
tización de la devoción, con la necesidad de interiorización y el ansia de 
contemplación después de un período en que domina la representación 
externa y hay cierto abuso de la imagen del Señor glorioso con vistas a 
anticipar en la tierra el reino escatológico. Sin embargo, la problemati- 
zación de la imagen de la Pasión, que muestra la ocultación de Dios y 
el desamparo del pecador y, por lo tanto, exhorta a la conversión, tiene 
sus límites en la esencia del culto de la comunidad, que tiene como cen- 
tro la memoria de la Pasión. A través de esta amámnesis (1 Co 11,24), 
de esta memoria passionis, la Iglesia misma alcanza su propia autentici- 
dad naturalmente en la medida en que se compone de simples pecado- 
res que se reúnen y celebran en común el banquete del memorial para 
hacerse «Iglesia» compartiendo esta memoria. Esto nos sitúa más allá de 
la tensión entre individuo y comunidad. La Iglesia es siempre personal, 
y esta persona eclestae es la que contempla y debe contemplar la ima- 
gen de la ocultación de Dios, ya que ella es el sujeto adecuado a causa 
del cual fue proyectada esta imagen. La Iglesia, en cuanto pecadora con- 
vertida de una vez para siempre y que, no obstante, continúa convier- 
tiéndose cada día?8, no sólo ha de «creer» en esta imagen de la oculta- 
ción, sino también contemplarla. Para ella, estar en contemplación ante 
esta imagen es «lo único necesario» (Lc 10,41) para «ser transformada en 
la mísma imagen» (2 Co 3,18) por la fuerza del Espíritu. La contempla- 
ción se convierte precisamente aquí, donde Dios se oculta, en una di- 


28 Cf «Casta Meretrix» en Sponsa Verbí, Einsiedeln 1961. 
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mensión esencial de la fe cristiana. Mientras en el Tabor se impide a los 
discípulos la contemplación tranquila de una gloria demasiado grande, 
aquí el rayo de la divinidad se retira para que el ojo humano vea, aun- 
que, ciertamente, para ser vulnerado por esta luz escondida, y tanto más 
profundamente cuanto más realmente la ve y afronta. 

No sólo el Señor doliente, sino también el Jesús de la vida ocul- 
ta y pública se vela por los pecadores. Cada encuentro del pecador con 
él en cuanto redentor lo describe el Evangelio como una visión de su for- 
ma que acontece a través de una conversión operada por la gracia. Parti- 
cularmente en Juan, el momento de la fe coincide con el de la visión 
de la forma, o, mejor dicho, la forma percibida está ya enteramente den- 
tro del alma, pero como en la oscuridad, y sólo se requiere el autodesve- 
lamiento de la luz, la identificación con el «yo» que se revela a sí mismo, 
para transformar lo objetivamente sabido y poseído en posesión subjeti- 
va. «Díjole Jesús: *“Le estás viendo; es el que habla contigo””» (Jn 9, 37); 
«Soy yo, el que contigo habla» (4,26; cf. 20, 16.27). Todo el evangelio 
de Juan es el desarrollo de esta dimensión contemplativa de la fe. Aquí 
se instituye la contemplación para la Iglesia y se la entrega. Aquí se justi- 
fica también la forma de vida puramente contemplativa permanente, en 
que la estética de la fe viene indisolublemente asociada al misterio del 
sufrimiento. Es el misterio nupcial de Cristo y la Iglesia, que exige la con- 
templación constante de la cabeza, llena de sangre y de heridas, y la iden- 
tificación existencial y nupcial justamente con esta imagen. 

La prueba negativa de esta verdad no radica simplemente en 
la pura incredulidad, que quizá jamás ha percibido la imagen, sino en 
la actitud de rechazo de quien la ha visto en la apostasía. El apóstata 
ha contemplado la imagen y, sin embargo, reniega. Permanece totalmente 
marcado por la imagen negada, que se imprime con temible fuerza en 
toda su existencia y arde en el fuego de la negación. Mire donde mire, 
el fugitivo se encontrará siempre con los «ojos corno ascuas de fuego», 
oirá la «voz como el estruendo de las grandes aguas», sentirá la «aguda 
espada, de dos filos, que sale de su boca» y tratará inútilmente de ocul- 
tarse ante su «faz, semejante al sol cuando resplandece en toda su fuer- 


za» (Ap 1,14-16). 
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1 
LA MEDIACION DE LA ESCRITURA 


Con la entrada del Hijo de Dios en el mundo, su forma ha que- 
dado inserta de múltiples maneras en el entorno histórico próximo y le- 
jano, en las formas mundanas naturales e histórico-salvíficas. En el capí- 
tulo precedente hemos prescindido en lo posible de esta inserción, para 
hacer patente la unicidad de la forma de Cristo. Si para ello interesaba 
observar el contraste entre esta forma y las demás formas, la distancia cua- 
litativa que resulta precisamente de la cercanía vital, ahora mos toca 
examinar atentamente su conexión , partiendo de la idea cristiana de que 
el Hijo de Dios no vino para asombrar al mundo manteniéndose a dis- 
tancia en un majestuoso aislamiento, sino «a traer fuego a la tierra» y ¿qué 
iba a «querer sino inflamarla»? (Lc 12,49). La forma está ahí en función 
de su continua impronta y en este acontecimiento radica todo, por lo 
que, lógicamente, no sólo es difícil, sino imposible, considerar la forma 
configuradora en sí misma corn anterioridad al acto en que deja su im- 
pronta en todo. Sólo podemos ver lo que es a partir de lo que hace. 

De lo que es, forma parte su testimonio. Este testimonio no es, 
como se podría pensar, meramente exterior o adicional. Pertenece a la 
estructura misma de la forma. Si Cristo es el Hijo del Dios vivo, tanto 
el testimonio del Padre como del Espíritu Santo, con los cuales constitu- 
ye como segunda persona divina el Dios único y personal, son interiores 
a su esencia y, por consiguiente, a su forma. De igual modo, el testimo- . 
nio de la historia de la salvación, cuyas promesas cumple, e incluso el 
testimonio del cosmos, cuya esencia y existencia justifica en su totalidad, 
conduciéndolas a su destino y a su realidad más auténticos, no le son ex- 
teriores, sino interiores, y están anclados en su misma esencia. Este cuá- 
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druple testimonio, que contribuye a fundar su forma sin identificarse con 
su persona, pertence a su propio ser, y por ello parece más adecuado co- 
menzar por él. 

Todos estos testimonios no atestiguan una «Imagen» colocada 
ante nuestros ojos para contemplarla, sino una acción en marcha, un even- 
to, que delata su figura en su obra. La fuerza configuradora puede consi- 
derarse en su acción misma (¿e fieri) y en su resultado (íw facto esse). 
No tiene sentido separarlos, pues ningún resultado puede desligarse del 
acto que lo produce. Sólo se puede ser cristiano en la medida en que 
Cristo se muestra vivo en nosotros mediante su gracia y la comunicación 
de su forma. Por otro lado, lo que es aprehensible como forma, en el ejer- 
cicio mismo de su acción configuradora, forma también parte del resul- 
tado, es ya el principio del devenir de Cristo como forma en el mundo. 
Esto ocurre en un primer momento en formas de las cuales ninguna po- 
see un significado completo, absoluto, ordenadas como están al devenir 
de Cristo como forma en la humanidad y en el hombre concreto. Estas 
magnitudes formales que sirven de mediadoras a la acción configuradora 
son especialmente difíciles de describir, pues, por una parte, son ya la 
forma de Cristo, comunicada al mundo y, por otra, vienen incondicio- 
nalmente marcadas por el mundo que las recibe. Este dato lógico lo nie- 
ga la teología protestante o se interpreta falsamente a menudo (por los 
teólogos mismos), cuando se considera la dimensión humana de estas for- 
mas de mediación como un momento exterior, extraño a la forma de Cris- 
to, que no hace sino oscurecerla. Ahora bien, afirmar ésto es infravalorar 


modo el soporte. de. una fuerza y. de una eficacia no. manifiestas del Dios 
gratuito: a partir de la forma resulta imposible calibrar las profundida- 
des de la gracia y juicio divinos, más aún, las formas remiten siempre 
a estas profundidades. 

La forma de la mediación de Cristo aparece múltiple en el re- 
sultado y en el acto mismo con que lo lleva a efecto, pero la multiplici- 
dad sólo expresa siempre la forma única. Esto podemos ilustrarlo con la 
antigua doctrina del corpus triforme, en cuyo contexto «cuerpo» significa 
forma mundana y humana. El «cuerpo» físico que el Hijo de Dios recibe 
de la Virgen María y que es la forma del «Jesús histórico», es el cuerpo 
del Cordero que quita los pecados del mundo. Para ello hubo de ser con- 
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figurado como instrumento de la redención universal, configuración pa- 
tentizada en la institución de la eucaristía, ocurrida «en la noche en que 
fue traicionado» cuando la carne que soporta el sufrimiento es al mismo 
tiempo la carne que da gracias al amor del Padre que la entrega; cuando, 
como carne ofrecida en expiación por todos los traidores y como carne 
que encierra en sí el amor eterno, se sitúa más allá del destino fatal de 
la muerte y forma una unidad misteriosa con el cuerpo pascual resucita- 
do, en el que se muestra abiertamente lo encerrado en la carne del Jesús 
histórico: el tener-que-soportar la culpa de todos y el ser-entregado por 
todos. En la Pasión y en la eucaristía de la carne que realiza la redención, 
se manifiesta retrospectivamente lo que era la forma del Jesús histórico 
y se hace comprensible anticipadamente lo que será la forma del «Cristo 
de la fe»: testimonio de la escritura y testimonio de la comunidad unidos 
inseparablemente. 

La doctrina alejandrina del corpus triforme hablaba, utilizando 
una terminología que para nosotros resulta un tanto simplificadora y pue- 
de conducir fácilmente a malentendidos, de un cuerpo de la Escritura 
(una forma de la Escritura) y de un cuerpo (una forma) eclesial del Verbo 
de Dios encarnado. Al asumir una forma mundana a la palabra vetero- 
testamentaría, en cuanto Logos del Padre, incondicionalmente le corres- 
pondía escoger para sí un cuerpo de Escritura, es decir, no le bastaba ex- 
presar la desbordante plenitud de su ser-palabra y de su ser-sentido en 
la muda forma sacramental de la eucaristía. Tenía que expresarla tam- 
bién en la forma-palabra de una Escritura sagrada. Es evidente, pues, 
que ambas cosas van íntimamente unidas, más aún, no pueden ser sino 
diferentes aspectos de lo mismo, lo cual justifica también la costumbre 
de la Iglesia de desarrollar su memorial liturgico como una actualización 
de la presencia de Cristo en la palabra y al mismo tiempo en el sacra- 
mento eucarístico. Pero aparece asimismo bien claro que, si la forma de 
la palabra y la del sacramento remiten, más allá de sí mismas, a la forma 
de la Iglesia, en la cual han de encontrar su plenitud, así también la for- 
ma eclesial ha de entenderse no como mero «resultado», sino ante todo 
como acontecimiento y como fuerza de la forma de Cristo que se expresa 
a sí misma. Cuando se reúne para celebrar el memorial eucarístico y es- 
cuchar la palabra, la Iglesia deviene y acontece, por la actualización de 
la presencia del Señor que se atestigua y se muestra a sí mismo, presente 
en la asamblea. La eucaristía carecería de sentido si no fuese comida y 
bebida por los hombres. Está ordenada a un fin diferente, es tránsito, 
pura forma mediadora. 

De un modo análogo, el cuerpo bíblico del Logos no significa 
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nada por sí mismo, sino sólo en cuanto vehículo destinado a imprimir 
la forma de Cristo en los corazones de los hombres, en cuanto «sacra- 
mento» del Espíritu Santo que opera lo que la Escritura significa. Ahora 
bien, la forma crística de la mediación, que recibe y da, en cuanto se 
comunica a la Iglesia cozzo Iglesia, como resultado, como receptora, si- 
gue siendo esencialmente forma de mediación, pues Cristo mismo exal- 
tado a la gloria tiene ya carácter de resultado y receptor, pero sigue dan- 
do y comunicando. La Iglesia no es un círculo hermético, situado en y 
junto al mundo. Es efusión de la luz de Cristo en una historia y en una 
creación que no aparecen todavía como redimidas. Es de consuno partici- 
pación en el acto del que porta la culpa del mundo, y anuncio solemne 
del que la ha soportado. En el presente eón, la Iglesia, en cuanto totali- 
dad, es esencialmente provisional. Está c orientada a la plena expresión de 


A tea 


la forma.de Cristo.en toda.la creación, a un acontecimiento que.se con- 
sumará con la parusía escarológica,.al juicio. en cuanto remodelación y 
enderezamiento del mundo por. y para Cristo, a.los.muevos cielos y_a la 
nueva tierra. La Iglesia está en camino hacia este acontecimiento; más 
aún, en cuanto parusía «mística» de Cristo marca ya su comienzo, por- 
que la forma de la Iglesia se sitúa en el intervalo entre la forma visible 
de Cristo humillado y oculto y la invisible de su gloria, que aún no se 
manifiesta en ella (Col 3, 3-4), pero un día hará desaparecer a la visible 
junto con la forma global del mundo (1 Co 7, 31). 

Que estas formas de mediación de Cristo no se yuxtaponen co- 
mo equivalentes, es bien claro. Simplemente se entrelazan y se entrecru- 
zan. La Iglesia es el eco del Cristo resucitado en quien la forma paciente 
de la redención ha sido glorificada, y lo es por su resonancia en la Escri- 
tura y en el sacramento. A su vez, el Resucitado sólo puede distinguirse 
de la realidad de la Escritura (tal como Dios la ve) y de la eucaristía de 
un modo inadecuado y de un modo diverso en cada caso. La eucaristía 
es puro «misterio de la fe», manifestado únicamente a través del símbolo 
del comer y del beber, sin que ninguna experiencia subjetiva pueda eri- 
girse en criterio de verdad objetiva. Por eso, en el contexto de una doc- 
trina teológica de la percepción y de la visión no se puede tratar de ella 
más que de un modo marginal. Del cuerpo de la resurección hemos ha- 
blado con ocasión del testimonio ocular de los Apóstoles, que fundaron 
con su testimonio la verdad de la Escritura y de la Iglesia sobre la reali- 
dad de la resurrección. 

Ahora nos toca hablar únicamente de la Sagrada Escritura y de 
la Iglesia, que, dentro de todas las diferencias, tienen en común dos co- 
sas: ser expresión perceptible de la forma de Cristo (corpora Christi) y 
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ser mediación y configuración humanas. Ambas dan testimonio de la vi- 
talidad y de la fuerza del Señor resucitado, pero su testimonio se dife- 
rencia del que consideraremos en el capítulo 5*, por cuanto es transmiti- 
do por mediación humana y, por lo tanto, es susceptible de alteraciones 
e incluso desfiguraciones. El testimonio del Padre y del Espíritu Santo 
en favor del Hijo no pueden sino ser auténticos, y lo mismo ocurre con 
el testimonio de la historia (de la salvación) y del cosmos, pues lo que 
atestiguan de un modo categórico no viene conformado por la historia 
ni por el cosmos, sino por Cristo mismo, que con su existencia todo lo 
llena y obliga a la historia y al cosmos a dar testimonio más allá de su 
capacidad de expresión. En cambio, la Escritura, no obstante su Inspira- 
ción por Dios, ha sido escrita por hombres pecadores, y.la Iglesia, no obs- 
tante su condición misteriosa de «cuerpo». y de.«esposa» de Cristo, está 
habitada y formada por hombres pecadores. ¿Hasta qué punto estas for- 
mas mediadoras transmiten.intacta.la forma.de.Cristo?... | 

Antes de que con la Ilustración despertase el sentido histórico 


y comenzase la crítica bíblica, ambas formas aparecían separadas por una 
gran distancia. La Biblia era considerada más o menos como un libro caí- 
do del cielo, infalible hasta en su misma expresión literal, en tanto que 
la Iglesia era contemplada, a pesar de todas las deformaciones y adulte- 
raciones de los hombres, únicamente en sus perfiles estructurales esta- 
blecidos por Dios. A partir de la Ilustración, este punto de vista ha sufri- 
do un desplazamiento. Vemos la inserción de la palabra bíblica en la di- 
mensión histórico-temporal, con la relatividad que la impregna y que se 
manifiesta de múltiples maneras; y es en esta forma mediadora totalmente 
humana en donde, a pesar de todas las apariencias, se expresa la Palabra 
absoluta que Dios dirige a la humanidad. Algo semejante puede decirse 
de la Iglesia, de cuya forma relativa somos hoy mucho más conscientes 
que los hombres de otras épocas. Así se ha llegado a una aproximación 
entre Escritura e Iglesia y se ha puesto la institución de la Escritura en 
conexión con la fundación de la Iglesia, considerándola como uno de sus 
«elementos constitutivos»!. Por otro lado, se ha entendido la inspiración 
de la Escritura. como un.especial carisma eclestal, distinto en su posttivi- 
dad de la «asistencia negativa» del Espíritu Santo al magisterio esclesiás- 
tico, que interpreta autoritativamente la revelación ya acontecida y con- 
cluida. Considerada así, la Escritura forma parte,.con los sacramentos, 
de los elementos salvíficos de la Iglesia instituidos por Dios, pero se dis- 
tingue de los sacramentos en cuanto que la cooperación espiritual de los 


1 K. Rahner, Ueber die Schrifiimspiration, Friburgo 1958. 
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hombres (como «autores secundarios») codetermina su forma primordial 
mucho más profundamente que la de los sacramentos. 


1. Fe y proceso formativo de la imagen 


La Sagrada Escritura ha sido considerada y. elogiada desde anti- 
guo como una obra de arte, que lleva el sello de su autor. Y no sólo a 
causa de su validez, de su autoridad o de la fuerza con que se impone 
por sí misma, sino también en virtud de la forma que ella constituye. 
La impresión que causaba esta forma era tan fuerte en los primeros siglos 
que dio lugar a considerar al autor humano como secretario de Dios, li- 
bre e inteligente sin duda, pero a fin de cuentas secretario, sin otra mi- 
sión que escribir al dictado. La investigación histórico-bíblica ha arrinco- 
nado definitivamente esta concepción. No sólo ha puesto al descubierto 
mediante el análisis filológico los diferentes estratos de la elaboración y 
reelaboración humanas, la lenta y complicada redacción de los textos, si- 
no que ha demostrado además cómo el resultado teológico de este traba- 
jo está fuertemente determinado y coloreado por las opiniones y las pers- 
pectivas humanas, particularmente por la fe cristiana y eclesial. Este des- 
cubrimiento ha conmovido la investigación protestante hasta en sus mis- 
mos cimientos, en tanto que la católica se ha visto obligada a revisar al- 
gunos puntos, pero no a poner en cuestión sus propios fundamentos. 

La investigación histórico-bíblica es, no obstante algunos pre- 
cursores como Richard Simon, hija de la Ilustración incrédula (Reima- 
rus, Lessing), cuyas tesis se dirigían contra una aceptación acrítica de la 
Biblia. Se emprendió la tarea de quitar los retoques que la fe había pues- 
to sobre el Jesús histórico y descubrir su forma auténtica. El «Jesús histó- 
rico», puesto así al desnudo, adoptó los más diferentes rostros, que ve- 
nían a coincidir más o menos con los ideales y las expectativas modernos. 


1892 in Káb] «distinguió el «llamado Jesús histórico» del «Cristo 
bíblico, .histórico-existencial», alejándose decididamente de la investiga- 
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ción sobre la vida de Jesús típica de la Ilustración, que sólo tenía en cuenta 
los hechos brutos del pasado, y volviéndose nuevamente hacia la única 
imagen significativa de Cristo, la formada por la fe y la única que la fe 
conoce. Para Káhler,.lo «histórico». (Geschichtlich).es.lo.que.en.el acon- 


tecimiento posee un significado auténtico y permanente para la fe y «sus- 
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cita la impresión incontestable de. la.eealidad..más.plena»?.. Esta segun- 
da característica es para nosotros decisiva. El Jesús histórico no sólo sería 
irrelevante desde el punto. de.yista religioso,..sino.que,.comparado.con. 
el Cristo de. la fe,..resulta desvaído e.irreal.e.increíble.en.cuanto. forma. 
Las sucesivas imágenes. de Jesús esbozadas por la investigación histórico- 
bíblica, incluído el «Jesús» de Bultmann, reedición del de Harnack, nos 
lo_muestran.de.un.modo.irrefutable. 

La metodología de Bultmann no va ciertamente más allá de Kál- 
her y es tan incapaz de unir las dos formas que había contrapuesto Kál- 
her, como de separarlas completamente. Este trágico dualismo convierte 
la imagen de Cristo en autorrepresentación de la antropología protestan- 
te. Lo que la «prostituta razón» realiza fuera de la fe es tan necesario co- 
mo inaceptable; prepara kantianamente el camino a la fe; se.critica y.se. . 
limita. así misma y reconoce.así su.incapacidad para percibir el objeto 
de la fe, es decir, el «Cristo histórico». El dualismo que ello implica entre 
historia (Historie) y «actualización de la historia» o «historia existencial» 
(Geschichte) es verdaderamente trágico, por una parte, para la teología, 
que está a punto de dejar a un lado el hecho de la encarnación de Dios 
en cuanto tal y de construirse tomando como única base el absoluto de 
la fe que se comprende a sí misma, y, por otra, para la predicación y 
la misión eclesiales, que no pueden valorar semejante retroceso sino co- 
mo una autorrenuncia del cristianismo. La posibilidad de dar un paso 
más allá de Bultmann, como lo dió el idealismo más allá de Kant, es 
problemático, porque el idealismo fue un abandono del principio refor- 
mador propiamente dicho, mientras hoy, desde un punto de vista cris- 
tiano, lo único que queda por hacer es recuperar los hechos históricos 
con su significado salvífico. La controversia en torno a la exégesis teológi- 
ca bultmanniana no es tanto una discusión sobre los resultados de una 
investigación cuanto una polémica a propósito de los supuestos teológi- 
cos del método exegético. Ni siquiera el método mismo necesita ser puesto 
en cuestión. 

Importa subrayar la autoanulación radical y realmente definiti- 
va de la «investigación sobre la vida de Jesús», es decir, de la cultivada 
«desde Reimarus hasta Wrede» y hasta su biógrafo Albert Schweitzer 
(1906) inclusive. Esta investigación partía del supuesto de que sólo la vi- 
sión histórico-crítica no prevenida por la fe, era capaz de ver realmente 
lo que en realidad aconteció en Palestina. Una reflexión sobre los supuestos 
generalmente admitidos por una ciencia de las obras artísticas y espiri- 


2 Der sogenannte historische Jesus..., Munich 1956, 22 ed, p 57 
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tuales habría debido convencer a los teólogos de la ingenuidad de tal hi- 
pótesis metodológica, por más que sólo exista una analogía entre ambos 
campos. Una obra de arte, por ejemplo, sólo puede comprenderse obje- 
tivamente dentro de cierta subjetividad, sintonizada con la obra artísti- 
ca, y un análisis de su estructura objetiva presupone la realización de su 
contenido, al menos una vez, aunque sea en el pasado. Generalizando 
todavía más, los colores, los sonidos, los olores sólo se dan en los órganos 
de los sentidos que los acogen, y, como este abigarrado mundo en su 
totalidad sólo surge en los seres vivientes y en los espíritus, se puede de- 
cir que sólo puede desplegar y representar su objetividad por la media- 
ción de los sujetos?. Por eso, tanto si, con un realismo ingenuo, se dice 
que todas estas cualidades sensibles existen en sí mismas, como si, en 
nombre de una «mera subjetividad» del mundo, se deplora la inexisten- 
cia de un «en sí» semejante en su multiplicidad cualitativa, en ambos 
casos se viene a parar aproximadamente en lo mismo. El espanto de la 
teología protestante ante la «inexistencia» de un Jesús histórico creíble, 
anterior y exterior a la fe, se asemeja al terror del realista ingenuo ante 
la inexistencia de un mundo en el que había «creído». En definitiva, cuan- 
do esta teología considera la «fe» como «puramente subjetiva», parte de 
un terror que nada tiene de filosófico. Pero esta comparación no ha de 
ser llevada dernasiado lejos, pues de lo contrario sería necesariamente falsa. 
No cabe decir que, así como detrás de las cualidades sensibles secunda- 
rias están como causa objetiva las oscilaciones cuantitativas de la materia, 
así también la teología reconoce tras la forma bella del Cristo de la fe 
algunas circunstancias históricas como causa objetiva, es decir, la existen- 
cia de un profeta llamado Jesús que produjo un efecto, la fe. 

La analogía no puede ir tan lejos, pues no nos movemos ya en 
el ámbito de lo físico y de lo fisiológico, sino de la comprensión y confor- 
mación espiritual. De aquí que separar la fe eclesial de la comunidad 
primitiva de su origen histórico sea propio de quienes no tienen en cuenta 
la conexión entre causa y efecto y consideran irresponsablemente como 
algo obvio la desconexión. Si se toma en serio esta conexión (y no hay 
otro remedio, si se toman en serio de un modo crítico las fuentes accesi- 
bles a nosotros y se quiere escuchar el kerygma de la Iglesia primitiva tal 
como se presenta, es decir, como testimonio sobre el hombre Jesucristo, 
muerto y resucitado por nosotros), se llega ciertamente a la autodisolu- 
ción de la posición dualística protestante, que considera a la razón y a 
la fe como inconciliables y no quiere entender cómo, en la esfera teológi- 


3 Cf nuestra obra Wabrheit 1, Einsiedeln 1947, p 58 s. 
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ca, sólo la fe es capaz de garantizar el conocimiento pleno y objetivo («ra- 
cional») de las cosas tal como realmente son. 

Estamos ahora en condiciones de contemplar en su justa pers- 
pectiva el problema de la mediación de la sagrada Escritura tal como se 
plantea hoy. La-Escritura, que. para la antigua teología era.la palabra de 
Dios dirigida a la Iglesia, a.los ojos de la nueva teología aparece predo- 
minantemente como expresión de la reflexión de la fe sobre la revelación. 
histórica. Hay que ver las dos cosas en una unidad, no como si un punto 
de vista hubiese de ser armonizado con el otro de un modo forzado y 
artificial, sino fundados ambos en la unidad «necesaria» de la forma con 
la evidencia que es propia de la visión teológica. Ver y hacer patente esta 
unidad debería estar reservado a la teología católica, porque la teología 
protestante difícilmente puede tomar parte en esta tarea sin aproximarse 
al principio católico. Lo que hay que ver es la acogida de la revelación 
divina en el seno de la fe humana, operada por la gracia misma de la 
revelación. La revelación quiere ser acogida, llevada, comunicada al mundo 
por. este seno. En ningún lugar se muestra ésto con una claridad tan aplas- 
tante como en la historia textual del Antiguo Testamento, donde la pa- 
labra de Dios ha sido secularmente gestada y llevada por la meditación 
creyente del pueblo, repensada y esclarecida lenta y continuamente has- 
ta en sus profundidades últimas, tomando en serio sus consecuencias exis- 
tenciales, donde palabra de Dios, unida con palabra de Dios, engendra 
nueva palabra de Dios, sin detrimento alguno de la «inspiración» de los 
profetas y de la piedad contemplativa, e incluso de las instrucciones de 
Dios que descienden verticalmente en los xa poí de la historia de la alian- 
za, Instrucciones que en modo alguno podían ser comprendidas ni acep- 
tadas sin una previa meditación orante. También la tensión entre Moi- 
sés, que guiaba al pueblo en nombre de Dios, y la incredulidad del pue- 
blo durante la travesía del desierto fue objeto de la posterior meditación 
de la fe, que ha quedado condensada en el Deuteronomio, en los Profe- 
tas, en los Salmos y hasta en los libros primeros del Pentateuco. Sólo por 
la mediación de esta meditación dela fe puede la palabra de Dios hacer 
comprender al pueblo lo que ella piensa y quiere expresar. 

Es «realismo ingenuo» representarse la alianza como un mero 
«frente a frente» entre la persona que habla y la que escucha, entre la 
que manda y la que obedece, donde la persona que escucha y obedece 
es el pueblo y, dentro de él, el individuo. Dios-no.es-un interlocutor. en 
este sentido.humano-y-limitado,-«Dios.es uno solo».(Ga 3, 20)...y.s1,.se- 
gún Pablo, la Antigua Alianza fue expresión imperfecta, la Nueva es ex- 
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presión perfecta en Jesucristo, que es la misma Palabra de Dios.bajo..la 
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forma de un hombre histórico. La perfección de una alianza de igual a 
igual con Dios se expresa precisamente en que la Palabra de Dios ya no 
está delante de y junto a nosotros, sino realmente en nuestro interior (Jr 
31,31 s; Ez 36,26 s), aunque no como desearía el «realismo ingenuo» de 
los teólogos católicos, es decir, «en un segundo momento», después de 
«un primer momento» (ía actu primo) en el que las acciones salvíficas 
objetivas de Dios han sido operadas en Cristo «en sí» y «por nosotros», 
pero no «en nosotros», porque ésto contradice al principio de la encarna- 
ción, como ha sido entendido especialmente por los Padres griegos. A 
pesar del carácter privilegiado de la forma y de la misión de María ella 
es el arquetipo de la Iglesia en cuanto oyente de la Palabra, a la que el 
Hijo llama bienaventurada (Lc 11,28) y la que sabe salvaguardar y cuidar 
esta Palabra, alimentarla y darla a luz, y, una vez nacida, conservarla y 
- meditarla en su corazón (Lc 2,19.51). Justamente en cuanto seno fe- 
menino que alberga la Palabra de Dios, es María seno creyente y reme- 
morativo de la Iglesia, que, en cuanto «esposa» de Cristo, no sólo ha de 
acoger la semilla de Cristo, sino también «la semilla que es Cristo». Lo 
insinuado en el Antiguo Testamento se hace patente en el Nuevo, más 
aún, no acontece en el Antiguo sino para ser consumado en el Nuevo. 
No el «Israel según la carne», sino el Israel de Dios, de los hombres cre- 
yentes y obedientes, el de los pobres de espíritu, llenos de esperanza en 
el reino de Dios, es el que ha llevado en sí la Palabra de Dios y ha crecido 
hasta la forma y la ha consumado poco antes de la venida de Cristo, co- 
mo «Antiguo Testamento». La palabra. de Dios quiere ser desde el prin- 
cipio fructífera.en la fecundidad del hombre creyente, y, en cuanto for- 
ma por la que Dios interpela al hombre, incluye la forma de la respuesta 
del hombre a Dios. 

Por eso está totalmente justificado, por una parte, que la forma 
del Jesús histórico (por ejemplo, su predicación), tal como la descubre 
el método histórico-crítico, no sea ni pueda ser una forma acabada y sa- 
tisfactoria para la fe, porque, para llegar a su autodesarrollo pleno, le 
falta el ámbito de la fe eclesial, que por primera vez se abre con la muer- 
te y la resurrección de Jesús. Y, por otra parte, es asimimo lógico que 
sólo la fe pascual de la Iglesia (fe en la resurrección y fe como resurrec- 
ción) posea los verdaderos «ojos de la fe» para leer correctamente lo que 
comenzó a esbozarse en forma legible durante la vida terrena de Jesús, 
y leerlo a la luz de la forma global en la que se pensó ya anteriormente 
y que sólo debía desarrollarse plenamente por la mediación de la fe ecle- 
sial. Por lo tanto, carece de sentido decir que aquí se trata de meras pro- 
yecciones subjetivas del estadio posterior en el anterior, pues los contor- 
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nos de la forma terrestre de Jesús no podrían ser consumados sino en la 
forma del Cristo de la fe. Análogamente al poeta que tiene ante los ojos 
la visión global de su poema, pero comienza con bosquejos y esbozos 
de versos que sólo podrá interpretar rectamente el que conoce la forma 
definitiva; o a Mozart que podía escribir la parte que tenía el violín den- 
tro de una frase sinfónica, porque era capaz de oír toda la orquesta. No 
es éste el lugar apropiado para dar la prueba histórico-crítica de lo que 
acabamos de decir. Aquí basta establecer a priori que, desde el punto 
de vista teológico, las cosas no pueden ser de otro modo. 

La palabra de Dios se representa tanto más pura e inconfundi- 
blemente en el mundo cuanto más transparente y pura es la mediación 
de la fe que la acoge y de la cual saca su propio devenir-forma. Cierta- 
mente, aquí se puede aludir en primer lugar a la humanidad de Cristo 
en cuanto receptáculo purísimo que constituye el más perfecto cuerpo 
expresivo del Logos-Espíritu. Pero también este recipiente, para nacer, 
debió primero reposar y ser formado en el receptáculo de María, y lo que 
convirtió a esta última en receptáculo fue primordialmente la fe: przus 
concepit mente. La relación personal-carnal entre Cristo y María implica 
desde el principio la relación universal y social entre Cristo y la Iglesia; 
y si María dio a luz a Cristo en la fe, la Iglesia engendró la Escritura en 
la fe. La Escritura es palabra de Dios, no de la Iglesia, pero gestada y 
llevada por la Iglesia en su meditación de la fe y realmente mostrada y 
dada a luz por ella. Un acontecimiento que tiene lugar en el ámbito del 
devenir mismo de la Iglesia, en la primera generación que constituye el 
entorno de Cristo, posee testigos que han visto y oído al Señor, pertene- 
ce al kairós de la revelación y ha sido llamada a dar a luz, en un acto 
histórico-prototípico y a partir de la fuerza generadora de la palabra de 
Dios, la forma definitiva de la revelación divina que servirá de canón pa- 
ra todas las épocas sucesivas. Sin entrar ahora en la justificación teológica 
de cada una de estas afirmaciones*, pues aquí sólo nos interesa el pro- 
blema de la forma, hemos de subrayar con energía, que una teología ob- 
jetiva sólo puede desarrollarse en un 72e4iu7n que engloba de modo uni- 
tario al Cristo viviente e histórico y la fe de la Iglesia: Cristo que puede 
ser lo que quiere y debe ser tan sólo en la fe de la Iglesia, y la Iglesia 
que sólo ev Xo:orú llega a ser lo que ella puede y debe ser. 

Este mediuzz, en la medida en que contiene a Cristo, no es una 
subjetividad modernista, sino algo objetivo y gratuito, cuya objetividad 
viene demostrada por el nacimiento del canon de la Escritura. La merzo- 


4 Cf K. Rahner, o.c. 
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712 con que la Iglesia crea y saca a la luz la Escritura no es una memoria 
subjetiva, sino que se remonta a la interpretación objetiva de la revela- 
ción global operada por el Cristo-Espíritu resucitado: «Acordaos cómo 
os habló estando aún en Galilea... Entonces ellas se acordaron de sus pa- 
labras» (Lc 24, 6-8); «ésto es lo que yo os decía estando aún con voso- 
tros... Entonces les abrió la inteligencia para que entendiesen las Escritu- 
ras... Vosotros daréis testimonio de ésto» (Lc 24, 44-48). La Escritura no 
es autorreflexión de la Iglesia, sino fe que desde una perspectiva interior 
se remonta a sus orígenes, y tradición que exteriormente se remite a su 
última raíz. Es testimonio de algo que reposa en la Iglesia, pero no se 
identifica con ella, de la misma manera que el semen presente en el seno 
de la mujer proviene del hombre. No es la fe de María la que engendra 
la forma de Jesús, es la forma la que viene otorgada a su fe; y no es la 
fe de la Iglesia la que engendra la Escritura, sino el Espíritu Santo que 
se sirve de su fecundidad y forma en ella la imagen de la fe que le ha 
sido otorgada. 

Aquí podría surgir una dificultad . Mientras María da a luz al 
Cristo personal como revelación del Padre, la Iglesia da a luz la Escritura, 
que no es la revelación, sino el testimonio auténtico de la revelación. Pe- 
rO, ¿no es también este testimonio Cristo presente en la Iglesia? ¿No per- 
tenece también este devenir-forma en la palabra de la Escritura a su for- 
ma acabada en este eón, más aún, allende este eón perecedero, si mira- 
mos al Espíritu que forma estas palabras (Lc 21,33; Jn 6,63.68)? ¿No es 
la Escritura la interpretación auténtica de Cristo por obra del Espíritu San- 
to, que opera libremente desde arriba y en el interior de los hijos de Dios 
(que viven asimismo en la liberad), en la totalidad de la Iglesia? 

En cuanto luz que desde el Espíritu cae sobre Cristo dentro de 
la Iglesia, en cuanto luz de la interpretación conformadora, la Escritura 
pertenece a la forma misma de Cristo y es expresión de su plenitud y 
de su gloria, al mismo tiempo que (en la forma de siervo de la letra, tan 
a menudo subrayada por Hamann), atestigua y pone de manifiesto su 
forma de humillación. La tensión entre letra y espíritu dentro de la Escri- 
tura, de la que se ocupó continuamente Orígenes, es irrepetible y no puede 
comprenderse con reflexiones literarias genéricas, sino sólo en el contex- 
to cristológico concreto, donde la corporeidad de Cristo tiene la función 
de desvelar al Dios oculto, si bien por diferentes motivos (condición creada, 
corporeidad, pecado), sólo puede hacerlo velándolo al mismo tiempo. 
En la medida en que la Escritura es forma exteriorizada, colocada públi- 
camente ante todo el mundo, la ocultación en medio del desvelamiento 
es obvia y necesaria. La incredulidad es incapaz de ver en la corporeidad 
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de Jesús su forma, como tampoco puede ver en la letra de la Escritura 
su espíritu. No obstante, según Orígenes, existe una diferencia entre cuer- 
po físico y cuerpo de la Escritura, ya que aquél era cuerpo de humilla- 
ción y soporte del pecado, en tanto que éste es un testimonio de la fe 
pascual sobre el resucitado, es decir, un vestido que de por sí tiende a 
volverse transparente y luminoso como en la experiencia del Tabor. 
Este vestido no es adecuadamente separable de la forma 
misma'. La revelación sólo se hace presente y accesible a la Iglesia en la 
revelación que vela. ¡Inútil intentar agarrarse al «cuerpo» desnudo como 
sí estuviera tras la forma! Nosotros sólo poseemos al Hijo a través del Es- 
píritu Santo de la misma manera que sólo poseemos al Padre por media- 
ción del Hijo. La forma de la Escritura es deliberadamente móvil y pers- 
pectivista, a fin de que no nos quedemos adheridos a ella y confunda- 
mos el vestido con el cuerpo. Cuatro evangelios equivalentes, cuatro pers- 
pectivas del mismo misterio incomprensible, una estereoscopia que po- 
dríamos considerar casi refinada. Con este simple instrumento, las accio- 
nes, palabras, situaciones, pueden adquirir relieve de infinito, mientras 
la visión bidimensional, propia de las «teorías de las fuentes» y del análi- 
sis de la «historia de las formas», achata gravemente la realidad. A me- 
nudo, el examen del texto puede ayudarnos a encontrar la perspectiva 
justa o al menos a profundizarla; pero la demostración de que una con- 
cepción pertenece a un estrato más antiguo no tiene por qué llevarnos 
inexorablemente a darle la preferencia. Las palabras de Jesús pueden si- 
tuarse también en otro contexto o estrato y tener pleno sentido desde 
el punto de vista de la revelación; y, en cualquier caso, la intención de- 
mostrada del hagiógrafo no puede contraponerse a la del Espíritu Santo. 
La exégesis veterotestamentaria nos muestra ya cómo la reinterpretación 
de un texto, realizada a menudo mediante su inserción en otro contexto, 
puede atestiguar una reflexión más profunda sobre el significado global 
de la historia de la salvación y, por consiguiente, suponer una visión más 
profunda y objetiva del texto. 
En general, el examen minucioso de los textos por el método 
crítico, aunque haya contribuido a aumentar o a disminuir la fuerza irra- 
diante de algunos textos concretos, supone una adquisición teológica ines- 
timable por ampliar la perspectiva y descubrir en el fruncido de la Escri- 
tura, por así decirlo, dimensiones totalmente nuevas para la compren- 
sión teológica del objeto. Donde creíamos tener a la vista una imagen 


5 Cf Palabra, Escritura, Tradición, en Verbum Caro, Einsiedeln 1960, 
pp 11-27. 
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plana, hasta el extremo de considerar (como a menudo hacían los anti- 
guos exégetas) el dibujo de la Escritura como la revelación misma y no 
como un testimonio de la misma, se abre entre el testimonio y lo testi- 
moniado un espacio de auténtica vida, donde el testimonio aparece in- 
condicionalmente ligado a lo testimoniado y es un fragmento suyo y lo 
atestiguado trasciende esencialmente al testimonio. 

La Escritura no es un icono mágico-sacramental, donde la co- 
sa, la gracia, estaría sustancialmente oculta y prisionera. La Escritura no 
es el último producto de la Iglesia.. El verdadero. parto. de-la..Iglesia..es- 
llevar a las almas a Cristo. Comenzó en los tiempos apostólicos y conti- 
núa sin desfallecimiento hasta. el fin. del mundo. Tal es.la línea. maestra 
desde la entrega de la fecundidad virginal de María hasta la Iglesia Ma- 
dre. Indudablemente, la Escritura es un signo de «acabamiento» de la 
revelación en devenir, pero sólo en la medida en que, como imagen ca- 
nónica de la revelación, garantiza y hace posible el nacimiento ininte- 
rrumpido de la Iglesia, las ulteriores concepciones del Logos en las almas 
de los creyentes. La continua e inagotable presencia de la revelación en 
cada época de la historia de la Iglesia supone la recíproca implicación en- 
tre sacramento y Escritura. Si Cristo podía y debía instituir inmediata- 
mente el sacramento, la Escritura sólo podía alcanzar su forma acabada 
al final del período apostólico, porque, por una parte, el retrato de Cris- 
to necesitaba de la meditación cristiana para que aparecieran ciertos ras- 
gos esenciales y, por otra, a la imagen global y objetiva de la revelación 
de Dios para el mundo y en el mundo no pertenece únicamente el 
Cbristus-caput, sino también el Christus totus, caput et membra. 

Comprendido ésto, aparece en toda su impotencia el intento 
de los exégetas, creyentes o no, que buscan una fotografía, por así decir- 
lo, «neutral» y una grabación magnetofónica del Jesús histórico. La foto- 
grafía es un procedimiento físico y la cámara capta lo que se le pone físi- 
camente delante, aunque se trate de los rasgos de un rostro humano. La 
historiografía, en cambio, pregunta por el sentido y no puede hallar otro 
que el que está predispuesta a poner en los hechos. Lo que está resuelta 
a dar en este caso lo delatan los clichés de los diferentes retratos de Jesús, 
en los que se escarmotea la mayoría de las veces el rasgo esencial: la pre- 
tensión de Jesús, que atraviesa todas sus palabras y acciones, e incumbe 
a sus mismos historiadores la exigencia de no ser tan mezquinos en lo 
que respecta al sentido de las cosas. 

Por lo que se refiere a la Antigua Alianza, ha madurado la idea 
de que las profundizaciones efectuadas por la meditación sobre su obje- 
to, la revelación, no pueden ensartarse y colgarse simplemente en el cor- 
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del de la «evolución» cultural y religiosa. La cuestión esencial está en ave- 
riguar qué es lo que evoluciona. Indudablemente, lo absolutamente irre- 
petible sin analogías en las demás culturas y, si hablamos de desarrollo, 
también éste resulta único y singular y, por consiguiente, lo sería tam- 
bién su núcleo inicial, aunque los inicios nos resulten menos comprensi- 
bles. Lo verdadero para la exégesis veterotestamentaria debe ser al menos 
rezonable para la neotestamentaria, donde lo posterior (y toda la Escri- 
tura es posterior al acontecimiento histórico) remite con fuerza al origen 
creador. Pablo sólo quiere conocer ya al Cristo según el Espíritu, no me- 
nos que los Evangelios e incluso el Apocalípsis. En este dinamismo, la 
Escritura continúa siendo mediu7z, testimonio, mediación. No es ella el 
sacramento de Dios, sino Cristo. Y, si bien es verdad que la carne y la 
sangre de Jesús son realmente los sacramentos de la gracia, de los que 
nunca puede hacerse abstracción a la manera gnóstica, y que la letra per- 
manece y no debe ser volatilizada a través de una interpretación pneu- 
mática o alegórica, también es verdad que «la carne para nada aprove- 
cha», como tampoco la letra. La parte de verdad contenida en las afirma- 
ciones de la teología protestante, es que los puros «hechos» históricos no 
pueden constituir la salvación. Pero el acontecimiento de la salvación se 
extiende desde Dios hasta la carne y hasta los fundamentos de la historia 
humana. Se extiende asimismo hasta la letra de la Escritura y opera ince- 
santemente los milagros de la gracia no sólo «con ocasión» de la letra, 
sino también mediante la imagen objetivada y canónica de la revelación, 
aunque el acontecimiento permanece libre de desbordarse y de ir más 
allá de la imagen canónica que, en definitiva, no es otra cosa que pura 
referencia. 


2. Imagen y canon 


Desde finales de los tiempos apostólicos,.la Escritura se convierte 
en la imagen directriz de.la. revelación en.la.Iglesia,.con.la.que.se.mide 


a ÓN 


la verdad. de-la.fe (xGvwv Ts Tíorews, xávov Tis CAndeíors). Para de- 
signar este papel se impone. a mediados del siglo. IV. el vocablo «canon», 


A 


término introducido en el ámbito cristiano por Pablo, si bien, como es 


AR 


obvio, él establece.como canon de los cristianos no la Escritura, sino el 


a ici 


acontecimiento salvífico atestiguado por ella, que consiste en estar-muertos 


A Ar 


y crucificados para este mundo, en la nueva creación en Cristo, en la li- 
beración «de» y en la libertad «para» (Rm 6,16), en la gracia, en definiti- 
va, pero también la misión otorgada con la gracia y como gracia, que 


o A A A ttm, 
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tiene su medida correspondiente (uérgov 70D xawóvos: 2 Co 10, 13). Ex- 
presión de que la pe se. aplica. este canon uno y. doble de. gracia Y, mi- 


plación constante de esta a imagen, l Iglesia er en su a totalidad (el individuo 
creyente y la Iglesia docente en cuanto tal) adquiere la j Justa conciencia 
de la medida divina de la gracia y de la misión. Para la fe eclesial, la 
conversio ad Scripturam es la necesaria conversio ad phantasma, es decir, 
a la imagen objetiva donde resplandece de un modo renovado lo que 
hay que creer y hacer y la comprensión de ambos (¿ntellectus fidel). 

Ciertamente, se trata de un phantasma muy particular, más aún, 
de una naturaleza irrepetible, de tal manera que el proceso global no 
puede considerarse sin más como un caso especial del conocimiento filo- 
sófico de la verdad. Sin embargo, el axioma fundamental m¿hi im inte- 
llectu quod non fuerit ín sensu — misi intellectus ¿Dse, tiene aquí su ana- 
logía teológica. La verdad teológica no nos «abstrae» de la Escritura, su- 
miéndonos en un sensualismo teológico, quedándonos en una ordena- 
ción y clarificación de textos y conceptos de la Escritura. La verdad teoló- 
gica presupone ya la abstracción: una facultas entís, una capacidad en 
orden al ser mismo que aparece en las imágenes y cuya ilimitada irreali- 
dad ha de estar abierta si hemos de poder interpretar las imágenes como 
lo que en realidad son, es decir, como manifestaciones del ser. Por consi- 
guiente, la Iglesia no puede estar «bajo» la Escritura en el sentido de que 
ésta le serviría como un techo a través del cual (y sólo así) la verdad divi- 
na, que está arriba, le penetraría. En cuanto esposa y cuerpo de Cristo, 
la Iglesia no puede tener por encima de sí otra instancia. que. su esposo, 
y, en él, el Dios uno y. trino. Lo lleya en sí.como al Santo. que. vive.en 
el templo que ella es. Para conocerlo, sólo necesita interrogar a su propio 
Espíritu, que es el Espíritu de Cristo..Pero,.como este Señor no es.otro 
que su redentor encarnado y su esposo de sangre, entra en su conciencia 
de esposa redimida, lavada en la sangre.de. Cristo, el. acontecimiento 
histórico-salvífico, que.sólo. puede.conservarsu frescura y lozanía a lo lar- 
go_de.los siglos, a, través de su objetivación. en la Escritura. 

La. imagen.es lo que. una imagen puede. ser. No reemplaza al 
viviente. que representa y.siempre presupone. La imagen sólo tiene im- 
portancia t en la. medida.e £N.que.es.capaz. de.hacer. presentes las formas y 
to significa « que la Escriviist posee sin duda una ió pero que sólo es 
teológicamente relevante en cuanto referencia y testimonio de la forma 
de la revelación de Dios en Cristo a través del Espíritu Santo. Que la Es- 


486 


La mediación de la Escritura 


critura no es una segunda forma, autónoma y acabada en sí misma, con- 
trapuesta a la primera forma de la revelación, lo hemos dicho ya reitera- 
das veces. La Escritura pertence ella misma al ámbito de la revelación y 
en cuanto testimonio normativo es ya un fragmento de la revelación. Por 
este solo hecho, no puede reivindicar ninguna forma comprensible y evi- 
dente por sí misma. Hipostasiarla, personalizarla en forma autónoma es 
no comprenderla. Sin embargo, posee forma auténtica en cuanto que, 
a pesar de su contingencia histórica, es la medida elegida por Dios mis- 
mo para atestiguar la medida del orden histórico de la salvación. Esta 
medida de la Escritura no puede calibrarse con métodos filológico- 
literarios, o en el sentido de una estética intramundana, tomando la «be- 
lla forma» de la Escritura, su primorosa composición, el equilibrio de sus 
diferentes partes, como criterios demostrativos de que tiene a Dios por 
autor y reproduce «dignamente» la bella forma de la encarnación de Dios. 
Las cosas no son así y, a este propósito, es imposible pasar por alto lo 
que dijeron Pascal, Lutero, Hamann o Kierkegaard. 

La proporción decisiva se da entre forma de la revelación y for- 
ma de la Escritura. Esta proporción no puede nunca convertirse en obje- 
to de una discusión literaria. Pero tampoco está oculta en el abismo de 
lo irracional, sino que es accesible a los «ojos de la fe» y ha sido creada 
para ellos, a fin de mostrarse siempre de nuevo a la meditación y a la 
conversión existenciales de la fe como la proporción justa, establecida por 
Dios. No en vano el elemento poético, tan importante en el canon vete- 
rotestamentario, que hasta puede considerarse como factor preponderante 
de los libros sapienciales y los proféticos e incluso de amplios fragmentos 
de los llamados escritos históricos y de la Ley, pasa a segundo término 
en el Nuevo Testamento. El carácter simbólico-existencial de todo el An- 
tiguo Testamento toleraba y exigía esta forma, mientras el carácter per- 
fectivo de la Escritura neotestamentaria la superó, y de un modo tanto 
más claro cuanto más central fue su predicación, a la que sólo un estilo 
sobrio podía ser suficientemente adecuado y conveniente. De las imáge- 
nes conclusivas del Apocalípsis, que recogen explícitamente y llevan a 
su plenitud la visión de la imagen profético-apocalíptica, hablaremos en 
otro lugar. De todos modos, el Apocalipsis no deja de ser un colofón sin- 
gular, ya que anuncia también la actualidad eterna de la Antigua Alian- 
za (los veinticuatro ancianos ante el trono de Dios) y de su forma proféti- 
ca existencial: «Porque el testimonio de Jesús es el espíritu de profecía» 
(Ap 19,10). | 

De acuerdo con el análisis puramente literario, los escritos, so- 
bre todo de la Nueva Alianza, pueden considerarse como una colección 
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de diversas formas literarias, más o menos yuxtapuestas y sin demasiada 
relación entre sí, que no ofrecen en modo alguno una imagen unitaria. 
Incluso la desmembración de un Evangelio en sus componentes origina- 
rios, reales o supuestos, podría quizá atestiguar que la redacción defini- 
tiva es una unificación artificial, no siempre creíble, de elementos muy 
dispares. La unidad y la necesidad interna de la totalidad del canon, así 
corno de cada uno de sus fragmentos, se sitúan, sin embargo, en un pla- 
no muy diferente, que, no obstante, tampoco se puede identificar sin 
más con el plano de la dynamis divina invisible y del preuma, ya que 
toda la Escritura posee una forma cristológica, y, en la medida en que 
se impone en la historia de la Iglesia y de la humanidad, acuña formas 
de vida cristiformes. «Todos nosotros, a cara descubierta, reflejamos co- 
mo espejos la gloria del Señor (xarorro: FduevoL), y nos transformamos 
en la misma imagen, de (su) gloria en (nuestra) gloria, como (movidos) 
por el Espíritu del Señor» (2 Co 3,18). El carácter mediador del conoci- 
miento profético-terrenal sigue teniendo vigencia para Pablo en la Nue- 
va Altanza (1 Co 13,12) y adquiere una concreción mayor por el hecho 
de que a la fe eclesial le es otorgada la Escritura como imagen reflejante. 

Pero considerarla como un «espejo» que refleja un solo rayo, es 
decir demasiado poco. Aunque no se atribuya a la Escritura (como en 
ocasiones parece hacer Orígenes) una estructura sacramental en sentido 
estricto, mejor dicho, eucarística, hay que constatar la estrechísima cone- 
xión entre Escritura y sacramento. La Escritura no sólo nos recuerda en 
un sentido psicológico que toda gracia cristiana actual es transmitida por 
el Dios encarnado y viene permanentemente configurada por él. Tam- 
bién nos lo recuerda en un sentido teológico, es decir, sirve al Espíritu 
de vehículo para actualizar continuamente a través de la gracia, más aún, 
como gracia, la forma histórica global de la revelación de la salvación. 
Y ésto hasta el punto de que la canonicidad de la Escritura también in- 
cluye algo así como una promesa infalible, hecha al hombre creyente que 
busca a Cristo, de encontrarle en esta rememoración teológica y, por con- 
“siguiente, de hacérsele-presente. Cuando, al final del Apocalípsis, el Se- 
ñor dice, «Yo, Jesús, envíe a un ángel para testificaros estas cosas sobre 
las iglesias... Y el que tenga sed venga, y el que quiera, tome gratis el 
agua de la vida» (Ap 22, 16-17), alude al libro. Y el libro es sagrado, 
y ha de conservarse tal como es. Añadirle o quitarle algo equivaldría a 
perder la promesa de salvación que encierra (2bid, 22, 18-19). 

Ahora bien, dado que quien maneja este instrumento es el Es- 
píritu de Dios, el centro de gravedad de la letra está en el Espíritu mis- 
mo, en su significación cristológica, que es justamente el significado del 
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acontecimiento de la muerte y resurrección de Cristo, en la medida en 
que deviene acontecimiento para nosotros y en nosotros, como ha mos- 
trado infatigablemente Henri de Lubac en sus estudios cada vez más ex- 
tensos y novedososó. Por eso, no sólo es necesaria una transformación y 
una transposición cristológica de todo el Antiguo Testamento para que 
éste conserve para nosotros su significado salvífico actual. También es ne- 
cesaria la transposición del «sentido literal» en su profundidad espiritual 
propia, que, como señala acertadamente Bultmann con toda la tradición 
cristiana, es «Cristo en cuanto acontece existencialmente para mí». Pero 
«para mí» en cuanto soy cristiano en la Iglesia y a través de ella, y «para 
mí», en cuanto soy cristiano en la fe y en la anticipación escatológica, 
pues, en definitiva, es el único modo posible de ser cristiano, de serlo 
realmente. Por eso, en la base de la interpretación de la Escritura está 
el tránsito del Antiguo al Nuevo Testamento, que es mucho más que 
un simple cumplimiento de la promesa, que el paso de lo provisional 
a lo definitivo, que la manifestación de lo que estaba oculto, que la dia- 
léctica y la correspondencia de tybos y antitybos, porque se trata de la 
nueva creación de todo significado a través de la muerte del Logos de 
Dios. En la medida en que la Escritura es «cuerpo del Logos» y no sólo 
testimonio indiferente de su muerte y resurrección, el tránsito de la /¿2te- 
ra al spiritus es participación en el acontecimiento salvífico, sin la cual el 
devenir espíritu de la letra sería inimaginable desde el punto de vista cris- 
tiano, porque el vocablo «espíritu» no designa aquí una abstracción, sea cual 
sea, sino la universalización de la historia por una superación positiva del tien- 
po en la eternidad de Dios, mediante la cual el Logos encarnado deviene 
en su totalidad Prexwmma: realidad libre, todopoderosa, omnipresente del 
Espíritu (2 Co 3,17.18). ¿Cómo participar de este sentido espiritual sino 
muriendo y resucitando con Cristo, que toma consigo en la cruz a su Igle- 
sia, a su cuerpo místico, y dentro de ella a cada creyente, y la traslada 
al nuevo eón? | | 

Con gran profusión de citas ha mostrado Henri de Lubac cómo 
esta transposición en el «Espíritu», que es el del Kyrios, abre las diferen- 
tes dimensiones del «sentido de la Escritura» tradicional, entendido des- 
de una perspectiva estrictamente dogmática: la alegoría, la tropología y 
la anagogía. Son las dimensiones, presentes por doquier en toda la tradi- 


6 Ultimamente en sus introducciones a las ediciones de Orígenes en 
Sources Chrétiennes, en Histotre et Esprit, París 1950, y en Exegése Médievale, 4 vol. 
París 1959-1964. 
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ción, que nos muestran cómo la antigua teología se planteó ya las exi- 
gencias existenciales contemporáneas, pero con una cautela y una radica- 
lidad que causan asombro. La actual teología filológica teme encontrar 
por doquier arbitrariedades y extravagancias y no es capaz de ver qué ho- 
rizontes espirituales abre la Escritura del Espíritu viviente. El criterio de 
su recto uso radica en que todos estos horizontes infinitos de la contem- 
plación están llenos del medium de la Escritura, que no es mera ocasión 
o punto de partida literal para una fantasía espiritual incontrolada, co- 
mo a menudo hace pensar el uso de ciertas alegorías filológicamente in- 
fundadas, sino que domina con sus propias proporciones espirituales las 
tentativas ulteriores de la meditación y de la contemplación cristianas. 

El hecho de que la Escritura, tomada literalmente, no posea una 
forma teológicamente relevante, o de que, por ejemplo, la calidad lite- 
raria de ciertos libros o fragmentos no sea suficiente por sí para asegurar- 
les una importancia teológica relevante y, por consiguiente, obligue a ir 
más allá de la forma externa y a prestar atención al centro de gravedad 
teológico del contenido, explica la predilección de los Padres y de los co- 
mentaristas medievales por el Cantar de los Cantares (por poner un ejem- 
plo). En este libro veían celebrado desde el punto de vista del armor el 
misterio íntimo, que todo lo conforma, de Dios y del mundo, de Cristo 
y la Iglesia. La preferencia por un determinado libro, que podría parecer 
injustificada desde el punto de vista material, puede justificarse por la 
aproximación que permite al centro de la forma global. Las alegorías so- 
bre el tabernáculo de la alianza, el arca de Noé, las vestiduras del sumo 
sacerdote y, sobre todo, el éxodo de Egipto y las luchas por la tierra pro- 
metida referidos al Nuevo Testamento pueden ofrecer una imagen sin- 
gularmente plástica de la verdad fundamental. Los antiguos estudiosos 
de la Escritura poseían justamente el arte de ver la forma global en cada 
una de las formas parciales y de evocarla a partir de ellas. Esto presupone 
ciertamente que el concepto de totalidad sea de naturaleza espiritual y 
no filológico-literaria, que el paso decisivo de la letra al espíritu, de la 
forma terrestre a la forma de la resurrección se realice en la obediencia 
de la fe, y que, renunciando a todas las fórmulas abreviadas y abstractas 
sobre la «esencia» de la Escritura o sobre la «naturaleza» de los Sinópti- 
cos, del pensamiento joánico o paulino (pues en el ámbito de la Escritu: 
ra no se dan tales abstracciones), se tenga bien presente el umiversale con- 
cretum que es el Cristo universalizado en el Espíritu Santo del que da 
testimonio la Escritura. Si se tiene a la vista esta forma divina viviviente 
que se expresa de un modo soberano, no hay ningún peligro de estancar- 
se «estéticamente» en una visión de imágenes inertes (y de las cuales ha- 
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bría que salir mediante un actualismo ético que destruye las imágenes). 
La actualidad está ya suficientemente prevista en esta forma-espíritu. 

Es verdad que la contemplación medieval de la Escritura, y en 
parte la patrística, parece estar amenazada por el peligro que supone el 
poderoso influjo (in crescendo durante toda la Edad Media) del Areopa- 
gita y de su acentuación de la teología negativa. En un primer momen- 
to, Ésta parece constituir una amenaza directa para lo que aquí llamamos 
la forma pneumática, es decir, la transposición de la o/konomía de Dios 
en el mundo al modus de la resurrección y del Espíritu Santo, porque 
también esta última forma ha de ser superada si el espíritu contemplante 
ha de llegar a Dios mismo, que está enteramente por encima del modo 
y de la forma. Sin embargo, se falsearía el pensamiento de Dionisio, quizá 
el más grande esteta de la historia de la teología, como mostraremos de- 
tenidamente a su debido tiempo”, si no se colocase en su centro el equi- 
librio que esbozó en su corpus global entre teología mística y teología 
simbólica: sólo en lo que tiene forma resplandece lo sin-forma, sólo en 
la palabra brilla lo que está más allá de la palabra, sólo en la taxis del 
orden jerárquico del mundo y de la Iglesia centellea el misterio que, crean- 
do todos los órdenes, los trasciende. Por eso la teología mística de Dioni- 
sio es cristiana y eclesial. En constraste con la de Evagrio Póntico no roza 
los confines del budismo, donde finitud y forma corren el riesgo de ser 
tan sólo conceptos negativos, conceptos a eliminar, sino que muestra el 
misterio del abismo divino como un misterio del eros fecundo, que en 
su libérrima bondad da origen a todos los órdenes de la creación y de 
la redención, para hacerlos llegar a la bienaventuranza a través de un éx- 
tasis y de un eros que los lleva más allá de sí mismos. 

Por mucho que el pathos neoplatónico resuene en este senti- 
miento del mundo, la forma cristiana fundamental no queda en modo 
alguno destruida. Que en semejante inserción la historia real de la salva- 
ción sufra una estilización peligrosa para algunos de sus momentos esen- 
ciales, es algo que no puede negarse; será necesario, pues, tratar de esta 
cuestión del estilo, que es una cuestión de gusto teológico y no sólo lite- 
rario. Los gustos están en consonancia con los presupuestos de que parte 
cada individuo, y, por lo tanto, pueden ser diferentes. Desde un areopa- 
gitismo ortodoxo puede desarrollarse insensiblemente otro heterodoxo. 
Los lugares a donde la mística alemana y le teología de la Renaissance 
trasponen definitivamente los límites de la Escritura pueden ser motra- 
dos con claridad. El carácter espiritual de la imagen de la Escritura y la 


7 En el vol II de esta obra. 
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infinita riqueza y abundancia de matices a él conexas llevan consigo el 
que los límites permisibles dentro de la interpretación puedan variar pa- 
ra distintos individuos y para diferentes épocas históricas. Este es uno de 
los puntos (hay otros totalmente diversos), donde se muestra con.eviden- 
cia que la validez canónica de la Escritura no excluye, sino que incluye, 
una autoridad doctrinal dentro de la Iglesia. 

La imagen canónica de la revelación está cacabada», ya que es 
intrínsecamente imposible un acrecentamiento de la. autodonación.de-Dios 
al mundo que vaya más allá de Jesucristo. Por este mismo motivo de in- 
superabilidad divina, la imagen de su contenido permanece abierta en 
todas las épocas de la historia a una comprensión y a una penetración 
cada vez más profundas. Sin embargo, no se puede decir que los prime- 
ros cristianos sólo la han comprendido de un modo fragmentario y que 
las generaciones sucesivas han alcanzado un conocimiento más completo 
y una visión panorámica mejorada paulatinamente. Más bien ocurre que 
la imagen en su totalidad es claramente perceptible a los ojos iluminados 
por la luz de la fe: «En cuanto a vosotros, tenéis la unción del Espíritu 
y conocéis todas las cosas» (1 Jn 2,20). Por otra parte, la plenitud desbor- 
dante no constituye una amenaza para esta simplicidad, sino que es una 
descripción de la misma. Por eso, en lo que respecta a la imagen, ha de 
decirse que no es de esperar un desplazamiento decisivo del centro de 
gravedad ni una modificación de sus proporciones, aun en el caso de que 
a lo largo de la historia de la Iglesia y de la humanidad experimente algo 
así como un desarrollo dentro del carácter imprevisible de los KQLQOÍ. 

La imagen, o, para ser más exactos, la comprensión.cristiana de 
la imagen a lo largo de la evolución del dogma y de la espiritualidad, 
considerada desde fuera,.da la impresión de crecer asaltos y de un modo 
incontrolado; pero contemplada en.su esencia y desde una perspectiva 
interior, -se-desarrolla.de-un.modo. absolutamente orgánico. Un detalle 
puede ser iluminado con más nitidez en el contexto de la imagen, gene- 
ralmente por obra del Espíritu Santo, que otorga el carisma adecuado 
para ello, o bien por mediación de la teología, que, reflexionando sobre 
determinados conceptos y relaciones, llega a ver las cosas con más clari- 
dad, o también a través de una situación político-eclesial que hace nece- 
saria una aclaración del magisterio. Esta iluminación del detalle afecta 
siempre a la totalidad y repercute en ella y, si en el momento no se nota 
la modificación, con el tiempo llegará indudablemente a manifestarse, 
de tal manera que una de las tareas más importantes de la teología pue- 
de ser la de mostrar las consecuencias de esta clarificación del detalle (por 
ejemplo, en la proclamación de un determinado dogma). 
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Aquí aparecen con claridad los peligros de la vitalidad eclesial. 
Las fronteras entre idea e ideología son en el ámbito de la historia esen- 
cialmente fluidas. Lo que se consideró como interpretación auténtica pue- 
de mostrarse posteriormente como una ofuscación, lo que parece una tra- 
ducción de la verdad bíblica adecuada para una cierta época puede ence- 
rrar elementos ocultos que suponen una fuga ante la radicalidad inexo- 
rable de esta verdad. Para salir al encuentro de estas desviaciones siem- 
pre posibles brilla imperturbablemente sobre toda la Iglesia (pueblo cre- 
yente y magisterio) la imagen de la Escritura, que en cada época permite 
compulsar con la forma primitiva todo lo que se ha desarrollado con pos- 
terioridad. No es una imagen rígida, ya que reúne en sí una doble vitali- 
dad, humana y divina. Relata una historia y lo hace de un modo históri- 
co, siendo posible seguir los sucesivos estadios de la apropiación, la refle- 
xión, la teología naciente. Es también un instrumento del Espíritu Santo 
que continúa su obra generadora y a través de esta forma humana y di- 
námica imprime pneumáticamente la forma de Cristo en la humanidad. 

En cuanto documento histórico de un devenir sumamente mo- 
vido, la Escritura, como hoy podemos ver con más exactitud, está autori- 
zada y capacitada para engendrar y guiar un nuevo devenir igualmente 
dinámico a partir de su forma iluminante. La Escritura de la Antigua y 
de la Nueva Alianza contiene diferentes teologías estratificadas y super- 
puestas que, ciertamente, son parte integrante de la forma canónica Y, 
sin embargo, dan testimonio de la legitimidad de unas tentativas huma- 
nas de crear la forma, que son irreductibles a un concepto abstracto co- 
mún. En la Biblia no sólo hay lugar para las más variadas formas de pen- 
sar y expresarse. También encontramos formas que se disolvieron a lo largo 
de la historia, de tal manera que las formas más antiguas no aparecen 
como simplemente superadas y abolidas por las más recientes. De este 
modo, una figura tan rica en perspectivas (irreductible desde un punto 
de vista abstracto e ilustrado a un par de «ideas fundamentales») puede 
y debe convertirse plenamente en imagen directriz de una nueva pleni- 
tud (más inabarcable todavía desde el punto de vista histórico y tempo- 
ral) del pensamiento eclesial. Esto sólo es posible porque la plenitud bí- 
blica cristaliza concéntricamente alrededor de un centro divino-humano, 
centro que indudablemente se expresa en ella y en ella irradia por do- 
quier, pero esencialmente descansa en sí mismo, en su realidad sobera- 
na, más allá de la Escritura. Este centro que trasciende la Escritura posee, 
en cuanto imagen y poder, la fuerza para organizar la historia del pensa- 
miento a lo largo de los milenios y para operar en ella una «evolución 
homogénea» (Marín-Solá). 
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El kerygma eclesial ha de orientarse,.en todas las formas de en- 
señanza (proclamación magisterial, homilía, predicación, catequésis), de. 
acuerdo con esta imagen dinámica. No puede hacer otra cosa que inten- 


A E 


tar ponerla de manifiesto. No necesita producir ninguna forma teológica 


io Se 


propia, aunque, como es obvio, a nivel práctico, organizativo y psicoló- 
gico se planteen múltiples problemas de forma. Pero todos ellos han de 
estar en función de la forma originaria que ha de ser puesta de relieve. 
Esto se percibe con la máxima claridad en cada una de las definificiones 
del magisterio, que, efectuadas por consideraciones práctico-pastorales, 
iluminan con más nitidez un aspecto parcial de la doctrina cristiana, lo 
formulan con más claridad y lo ponen a cubierto de errores o de formu- 
laciones equivocadas. Por consiguiente, por muy perfilada que sea la for- 
ma lingúística de una definición de la Iglesia, de un canon conciliar, etc., 
esta forma tan esmerada no puede ser admirada y apreciada por sí mis- 
ma, pues está al servicio de la forma de Cristo, a la que quiere proteger 
y salvaguardar. Por motivos de praxis pastoral, ha de ser lo más clara po- 
sible y ha de tener en cuenta la situación histórico-eclesial y teológica que 
le sirve de marco. Pero esta claridad no entra en competencia con la for- 
ma y la formulación de la Escritura, no viene a sustituir nada, ni tiene 
la pretensión de expresar mejor y de un modo más completo y moderno 
lo que la Biblia ha dicho de una manera torpe, fragmentaria, acientífica 
y popular, esencialmente condicionada por el tiempo, y, por lo tanto, 
necesitada de reforma. Las declaraciones del magisterio se sitúan en otro 
plano. Son interpretaciones, no fundamentaciones de la revelación. No 
aspiran a establecer ningún sistema expresivo para reemplazar en cual- 
quier momento a la Escritura, ya sea totalmente o sólo en parte. Esto 
aparece también con claridad si observamos que estas definiciones reuni- 
das en un manual no dan por resultado ninguna «forma» estética y en 
su yuxtaposición resultan todavía más fragmentarias que consideradas en 
sí mismas. Tampoco pretenden ser una forma autónoma. Lo único que 
hacen todas ellas es remitir a algo diferente de ellas mismas, a algo que 
las trasciende esencialmente y se sitúa en el plano de la revelación divi- 
na. Sólo allí está lo que posee fuerza de convicción. Toda declaración 
de la Iglesia extrae su fuerza de convicción de un ministerio cuya respon- 
sabilidad no está en la Iglesia, sino en Cristo, es decir, el ministerio de 
llevar su palabra, su obra, su realidad, a todos los pueblos y en todas las 
épocas. | 

Tampoco puede atribuirse a la teología la forma propia o autó- 
noma que falta a las declaraciones del magisterio, si bien la incumbe la 
tarea de ordenar en un sistema coherente y plausible tanto las enseñanzas 
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de la Escritura como las declaraciones del magisterio. Su misión es, por 
una parte, interpretar la Escritura de acuerdo con el espíritu de la Iglesia 
actual y, por otra, demostrar la legitimidad de la declaración magisterial 
a partir de la Escritura y de la tradición. Esta tarea parece dar a la teolo- 
gía la facultad de reunir ambas instancias, con sus proposiciones pura- 
mente positivas y, si es necesario, de reconciliarlas en la síntesis superior 
de la ratio theologica, la facultad, por consiguiente, de acuñar la forma 
definitiva y conclusiva. Naturalmente, ésto no puede ser así. La función 
de la teología no puede reducirse a servir a la predicación eclesial, aun- 
que este ministerio, le es propio-y.en.modo alguno, constituye un desho- 
nor para ella; pero ha de ser también un homenaje meditativo al Señor 
de la Iglesia, justamente en la medida en que no se deja reducir a una 


la teología, la que exige escucha y. meditación. de-la palabra de Dios, entra * 
enla «única acción necesaria» de. María.de.Betanía,-que-da.cuenta.de lo 
escuchado y comprendido. La mayor claridad posible de conceptos, uni- 
da a la intuición más profunda posible es, más allá de todos los propósi- 
tos y necesidades kerygmáticos, un acto de adoración (que se justifica por 
sí mismo) a Cristo, realizado en nombre de su esposa, la Iglesia. 

Esto exige la mayor apertura posible de la teología a tres ver- 
tientes: existencialmente, a la realización vital de lo escuchado y en- 
tendido (en este sentido, sólo el santo, que actúa de acuerdo con lo que 
piensa y comprende, es teólogo cristiano en el pleno sentido del voca- 
blo); eclesiológicamente, a la realización global del pensar eclesial, aun 
cuando esta despersonalización impone al investigador una renuncia as- 
cética a las propias opiniones y preferencias; meditativamente, al acto glo- 
bal de oración y de contemplación que lleva a cabo la propia Iglesia, ya 
que la teología técnico-conceptual sólo puede florecer en el caldo de cul- 
tivo de la propia contemplación, y los tránsitos entre ambas formas (pién- 
sese en Agustín, en los victorinos y en el siglo X1I en general) son y han 
de ser fluidos. Por eso el teólogo-ha-de-esforzarse.por.dar una «bella. for- 
ma» a su teología, pero no para descansar en esta forma e inducir a otros 
a_hacerlo,. sino. para.servir.a.la Iglesia y rendir homenaje.a-su Señor. De 
este modo, toda forma teológica, a través de la mediación de la imagen 
canónica de la Escritura, se reduce en último extremo a la forma del Se- 
ñor mismo. 
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2 
LA MEDIACION DE LA IGLESIA 


1. Forma y transparencia 


En las páginas que siguen trataremos de la Iglesia tan sólo en 
la medida en que puede y pretende ser mediadora de la forma de la re- 
velación de Dios en Cristo. Con ello hemos planteado probablemente 
la cuestión decisiva y, desde el punto de vista teológico, quizás no haya 
ninguna otra pregunta que hacer con respecto a la Iglesia. La Iglesia pue- 
de ofrecerse como objeto de conocimiento al historiador, al sociólogo re- 
ligioso o profano, desde diversos puntos de vista; pero, considerada des- 
de el evangelio, ésta es la única forma que le es propia, una forma relati- 
va que remite a la forma capital de la revelación. Esto no es obvio sin 
más, porque, si se considera como obra de Cristo (tal como es y se en- 
tiende a sí misma), la analogía con el obrar humano nos está ya diciendo 
que con decir lo que conocemos sobre la vida y el propósito del autor 
no está dicho todo sobre su obra, ni siquiera lo fundamental. Cuando 
es realmente lograda, la obra posee una forma objetiva propia, un senti- 
do autónomo y separable del autor de la misma. Esto no sólo es válido 
para las obras técnicas, en las que el autor permanece la mayoría de las 
veces en el anonimato, ya que él ha insertado desde el principio su espí- 
ritu personal en un gran contexto objetivo de esfuerzos y de trabajos, 
sino también para las obras personales, como un poema, una sinfonía, 
cuya armonía interna es totalmente diferente del «afinamiento» subjeti- 
vo, del saber y de la habilidad del autor, cuya fuerza adivinatoria ha con- 
sistido quizá en haber sido capaz de captar grandes relaciones objetivas 
existentes en el mundo, ocultas para los espíritus de menor envergadura, 
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y de expresarlas mediante una forma simbólica adecuada. ¿No debería 
también. la Iglesia poseer una forma.propia semejante,..que, ejecutada 
y quizá también proyectada por Cristo, .ha.de.desarrollarse.en.la historia 
universal más allá de su forma,.como.el «grano.de. mostaza»,.que se con- 
vierte. en árbol (Mt 13,31-32), o. como, el creyente, que. «realizará obras 
mayores» que el mismo Jesús (Jn 14,12)?. 

Ahora bien, no.es.éste.el caso-de.la.relación.entre.Cristo.y la 
Iglesia, porque la Iglesia no.es fruto. de la.unión de una genialidad sub- 
jetiva con el espíritu objetivo del mundo, sino únicamente del ser mis- 
mo.de Cristo. A ésto alude el símbolo joánico del «agua y la sangre» que 
brotan del costado de Cristo, interpretado por la antigua teología con 
referencia al bautismo y a la eucaristía en cuanto principios vitales de la 
Iglesia. A ésto apunta también la imagen de Eva formada de la costilla 
de Adán, que Pablo aduce en varios pasajes (1 Co 11,8; Ef 5,25-33) y 
que sólo es aplicable en cuanto la «costilla» representa la sustancia corpó- 
rea y viva de Adán, pero no su «espíritu» ni su persona, en tanto que 
la Iglesia, brota de la realidad personal e íntima de Cristo, como «cuer- 
po» y «esposa» al mismo tiempo. La imagen de la primera pareja huma- 
na es adecuada en cuanto que en ambos casos se trata de una generación 
de nueva vida, pero no en cuanto que esta generación ocurre por unión 
de iguales. En-el-caso-de-Adán,. el -creador-propiamente-dicho.es-Dios. 
y la personalidad. de Eya.no procede de.Adán,.sino.de Dios. En cambio 
en. el caso. de Cristo, que.es-Dios.y hombre,-la.«personalidad».de.la- nueva 
Eya, la Iglesia, brota.de él mismo. en la medida en.que Cristo.es.uno.con. 
el Padre.en el Espíritu.Santo. De-aquí se sigue-que.la Iglesia.no puede 
atribuirse ninguna forma propia, aunque se distinga de Cristo de un modo 
análogo a como la mujer. se diferencia del hombre. El hombre y la mujer 
se contraponen como. dos personas acabadas en sí mismas y.como dos na- 
turalezas complementarias y.en este aspecto, no puede aplicarse la ima- 
gen a.la relación entre Cristo y la Iglesia, porque. la Iglesia tiene una «per- 

: recibida de Cristo, cuya «plenitud» es en 
la. medida. en que! Cristo derrama su propía plenitud ; sobre ella y en cuanto 
son-uno.(Ef.1,..23). 

Esto no sólo es válido para el principio vital invisible, el Espíri- 
tu Santo de Cristo, que llena la Iglesia y a sus miembros (Rm 8,9; 1 Co 
6,19). Lo es también para los ministerios y para las prestaciones visibles 
que configuran a la Iglesía en el servicio del amor que ha de ser edificado 
interiormente (Ef 4, 10-16). Por eso, la edificación de ete cuerpo con ayuda 
de los diferentes ministerios se describe coherentemente como un proce- 
so dinámico que concluirá cuando la forma de Cristo, acabada arquetípi- 
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camente en él como cabeza, quede perfectamente plasmada en el cuer- 
po. «No se dice que zosotros, los miembros del cuerpo de Cristo, Zega- 
remos a ser, el "hombre perfecto'”, ni como individuos, ni considerados 
en conjunto; se dice que nosotros, en el movimiento hacia la unidad en 
el amor y en el conocimiento Jlegamos a Cristo, la cabeza»!, En otras pa- 
labras, la forma ya existente del «hombre perfecto» se va imprimiendo 
también de un modo perfecto en la forma en devenir de la Iglesia. 

Por lo mismo, tampoco puede decirse que los momentos insti- 
tucionales de la Iglesia forman, por así decirlo, un esqueleto visible in- 
temporal, cuyas células vivas vienen y van, una osamenta que, sustraída 
al tiempo y al destino, constituiría el principio de la forma y la visibili- 
dad de la Iglesia ante el mundo. Semejante concepto de la Iglesia, su- 
puesto que exista, en modo alguno sería transparente a Cristo, más áun, 
sería lo último que podría esperarse del que abolió el viejo ritualismo 
y formalismo (cf. las cartas a los Hebreos y a los Romanos). La dimensión 
institucional de la Iglesia.no-es absoluta y, por-lo.tanto,.no.es.comprensi- 
ble por sí misma. Es relativa al amor, y, a su vez, el amor de la Iglesia 
tampoco. es absoluto,.como si fuese ya perfecto, sino que está en camino 
hacia una forma escatológica. «No es que la haya alcanzado ya, es decir, 
que haya.logrado.la perfección, sino.que.la sigo.por. si logro apresarla, 
por-cuanto..yo..mismo.fui.apresado.en..Cristo. Jesús».(Flp..3,,12). 

Esta autocomprensión de la Iglesia exige de.ella que se entien- 
da a sí misma de un modo más profundo todavía, es decir, como un zme- 
dium, como un sistema de relaciones, que sólo puede ser comprendido 
en su forma cuando logra reunir de un modo plausible las grandezas que 
han de ser mediadas y ensambladas a través del medium. Que la Iglesia, 
para poder hacer ésto, haya de reunir, por así decirlo, cualidades contra- 
puestas, no tiene por qué sorprendernos, pues ya su Señor y cabeza, Cristo 
mismo, las reunió, no de un modo casual, sino como algo perteneciente 
a su propio ser: la transparencia perfecta al Dios que se revela en él y 
la transparencia asimismo integral al hombre como tal, a Adán en cuan- 
to «plasma de Dios» (Ireneo), sin detrimento de su peculiaridad absolu- 
ta, que refleja y reúne en sí tanto la unicidad absoluta de Dios como la 
validez universal del «Hijo del hombre». La Iglesia noes Cristo, pero no 
puede reclamar para sí misma y para el mundo otra figura que la. de Cris- 
to, que se imprime en ella y la estructura como..el alma al cuerpo, de 
tal manera que el momento estructural, que se manifiesta en ella bajo 
la. forma de lo institucional, está al servicio de.la.más.alta semejanza po- 


1 H. Schlier, Epheserbrief, p 201. 
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sible con el arquetipo. Lo institucional media entre la impotencia del in- 
dividuo para imitar la unidad irrepetible de Cristo y para imprimirla por 
sí mismo en el propio ser, y la omnipotencia de Cristo, que es al mismo 
tiempo Dios y hombre, sufriente y glorificado, palabra y sacramento. Y 
media asimismo de un modo sólo comprensible a partir de Dios entre 
la distancia del siervo de Cristo, que con su ministerio no hace sino reali- 
zar un servicio sin poder indentificarse en modo alguno con el poder que 
le ha sido otorgado (2 Co 4,5; 5,20), y el amor personal del miembro 
de la comunidad, que se puede revelar del modo más puro y eficaz justa- 
mente a partir de los ministerios, funciones y carismas eclesiales. Por con- 
siguiente, si lo más opaco de la Iglesia deviene creíble en su transparen- 
cia a Cristo, ningún impedimento puede oponerse ya a su carácter 
mediador. 

La Iglesia.ha de. mediar entre Dios y el mundo, al igual que 
Cristo,.de.cuya forma es portadora. Aparecerá, pues, tanto más, creíble. 
cuanto más transparente a Dios, al igual que Cristo,.que.en.su totalidad 
es transparencia absoluta del Padre y. transparencia del mundo para Dios, 
porque la encarnación de. Cristo llega hasta el realismo último, de suerte 
que nadie puede representar ya al hombre ante Dios.como.él,..01 mostrar 
su esencia.con.tanta. claridad. Con ello queda dicho que en la Iglesia, 
análogamente a lo que ocurre en Cristo mismo, toda positividad históri- 
ca puede y debe perder ante el mundo su carácter contingente, de la mis- 
ma manera que una obra de arte se justifica en su irrepetibilidad contin- 
gente a través de su necesidad estética, haciendo creíble esta positividad 
en cuanto expresión plausible del Dios que se revela en Cristo y del hombre 
que se revela a sí mismo respondiendo a Dios a través de la Iglesia y de 
Cristo. 


Con este programa, que pretende reconducir la positividad his- 
tórica a una necesidad teológica, podríamos acercarnos peligrosamente 
al programa de la Ilustración. ¿Qué pretendía la teología de la Ilustra- 
ción sino borrar de la Escritura y de la dogmática todo lo que era pura- 
mente positivo, o bien desdibujarlo hasta tal extremo que su forma de- 
sapareciese por ser «pura verdad histórica contingente»? ¿Y qué intenta- 
ba Wessenberg sino simplificar el culto y el catecismo hasta el punto de 
conseguir una expresión universalmente comprensible de la relación reli- 
glosa entre Dios y el hombre? La diferencia entre la Ilustración y el pro- 
yecto que llevamos entre manos puede clarificarse siguiendo el hilo del 
concepto de estética teológica. La Hustración excluye las positividades desde 
una perspectiva racionalista y piensa en conceptos lógicos universales. En 
consecuencia, la revelación sobrenatural en su totalidad entra bajo un con- 


499 


La mediación de la forma 


cepto de revelación universal («natural»), llegando inevitablemente a la 
disolución, consciente o no, de la cristología. Ahora bien, si queremos 
percibir la verdadera forma que Dios ha puesto ante nosotros, nada debe 
excluirse de ella por un procedimiento lógico y la totalidad ha de enten- 
derse en su sentido profundo a través de la visión estético-teológica. Cristo, 
tal como es, nacido del Espíritu Santo y de María, y tal como ha sido 
preparado por los hombres, es Ecce Homo y, por ello mismo, Ecce Dens. 

El análisis de la forma de Cristo y, dependientemente, de la 
forma de la Iglesia, vuelta a la vez hacia Dios y hacia el hombre, no pue- 
de, por tanto, ser una disolución racionalista, que destruiría la forma y 
la haría superflua tan pronto llegásemos a la conceptualización de lo que 
ella expresa en imágenes. Al contrario, el «concepto» de Dios y del hom- 
bre sólo deviene verdaderamente concreto para nosotros a través de esa 
forma-imagen. En esta conversio ad phantasma, que es Cristo y con él 
la Iglesia, centellea la idea y, a la luz de un análisis adecuado, adquiere 
la forma de su doble fuerza y función sintética: la subjetiva, pues en la 
forma es siempre legible lo que realmente son Dios y el hombre, y la 
objetiva, en la medida en que conduce esta lectura a una unidad estric- 
ta. En la forma que se muestra el verdadero Dios, se hace patente la ima- 
gen del verdadero hombre, y viceversa. Á primera vista, ésto parece una 
paradoja absoluta y una afirmación que sólo puede hallar su lugar den- 
tro de una dialéctica destructora de toda visión. Porque ¿cómo una mis- 
ma acción puede ser expresión adecuada de dos polos contrarios, uno ab- 
soluto y otro relativo? Pero la imagen de la revelación de Cristo (y, subsi- 
guientemente, la de la Iglesia) no sólo hace visibles a ambos polos en 
su unidad, sino que pone además de manifiesto la posibilidad de esta visibili- 
dad. Esto significa que es posible ver, primariamente en Cristo, secun- 
dariamente en la Iglesia, cómo en una misma actitud y acción se hacen 
visibles unitariamente ambos polos. Que este hombre, Jesús, cuya exis- 
tencia tiene como finalidad ayudar al hombre a encontrar a Dios, expre- 
se con su existencia el amor de Dios a nosotros, en el que se nos abre 
el ser y el corazón de Dios, expresando al mismo tiempo la voluntad sal- 
vífica de Dios para con el obrar y el ser del hombre, es absolutamente 
visible y plausible, como también lo es que el ser de Dios que así se nos 
revela sea una sola cosa con su voluntad salvífica para con nosotros, es 
decir, con la imagen que tiene de nosotros y quiere realizar en nosotros. 
Si ésto es así en Cristo, puede ser también plausible respecto a la Iglesia 
y en ella, en la medida en que sea lo que debe ser: impronta de la forma 
de Cristo en el medium de los que le siguen y son considerados por él 
como suyos. 


500 


La mediación de la Iglesia 


Si la forma que Cristo presenta es visible a través del análisis 
y la síntesis (1ntellectu dividente et componente), lo será también cuan- 
do sea impresa en otros hombres por Cristo y por su Espíritu en virtud 
del poder de la revelación divina, suponiendo que este poder no tropiece 
con otro, opuesto, diabólico y presente en el hombre pecador, que actúa 
contra la fuerza de Dios y quiere dejar su propia impronta en el alma 
o impedir la divina. Cuando este poder hostil queda eliminado por com- 
pleto, se da el caso de María, virgen y madre, en la que se conjugan dos 
aspectos: María es.cabalmente.cristiforme.y cristófora,.ser.y.vida identifi- 
cados en la santidad cristiana. María es el arquetipo de la Iglesia, que 
conformada a, Cristo,. lleva a Cristo. En la medida en que.la Iglesia es 
mariana, forma pura,.es.legible.y.comprensible.sin-más. En.la.medida. 
en_que el creyente es.mariano, cristiforme y cristóforo, su cristianía, por 
así decirlo, es igualmente legible y comprensible. En el modelo mariano 
puede hacerse. patente.tanto la transferibilidad de la forma de Cristo co- 
mo. el modo.de.la.transferencia. No vamos a entrar en la exposición deta- 
llada de este punto, pues exigiría el desarrollo de toda la mariología. De 
todos modos, a partir de lo dicho es posible calibrar una vez más la im- 
portancia de la mariología dentro de una estética teológica, que la exime 
de las objeciones protestantes, porque ni la forma de María reemplaza 
a la de Cristo (al contrario, la pone de manifiesto como la imagen al ar- 
quetipo, en su forma propia y en su fuerza configuradora divina), ni se 
aparta de la de los demás cristianos y de la de los otros hombres, siendo 
precisamente el modelo de nuestra «conformidad con Cristo» (Rm 8, 29; 
Flp 3, 10.21). Por eso, cuando se trata de examinar las condiciones de 
esta configuración, su imagen interior está y ha de estar ante los ojos de 
los cristianos. 

Estas condiciones que, naturalmente, son de la «santidad» cris- 
tiana, nos conducen al misterio de la «cooperación» posible y necesaria 
entre Dios y la criatura, entre Cristo y los suyos. Ningún hombre puede 
imprimir en sí la imagen.de.Cristo.por.sus.propias fuerzas, pero.en.nin- 
guno puede imprirse tampoco al margen de su voluntad y.cooperación. 
Ahora bien, esta voluntad y cooperación no consisten en el trabajo de 
dos yuxtapuestos, a la manera, por ejemplo, en que un maestro proyecta 
un cuadro y da las pinceladas fundamentales, encargando a los discípu- 
los lo secundario, para, una vez terminada la labor de éstos, examinarla 
y rematarla, si es preciso. La labor de Dios y la del hombre jamás se si- 
túan en el mismo plano. El Ecce ancilla Domini de María remite a la 
distancia entre el Señor y la sierva, como se ve en que el Señor manda 
en todo y la sierva obedece en todo. La obediencia creatural y cristiana 
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caracteriza toda la existencia: llega hasta la muerte, más aún, hasta la 
muerte en la cruz, y renuncia a todas las ideas y objeciones propias, para 
aceptar íntegramente todo el plan de trabajo del Señor y poner sus fuerzas 
corporales y espirituales a disposición de este plan. Es, pues, todo lo con- 
trario de una pasividad que renuncia a colaborar y deja que «Dios haga 
lo que quiera». La sierva está en una actitud de atención constante al me- 
nor gesto de su señora (Sal 122,2). Con todas las fuerzas de que dispone, 
está pronta a hacer lo que se le ordena, incluso, si tal fuese la voluntad 
del Señor, a ser postergada, olvidada, abandonada. Su actitud es un 
«aguardar al Señor», que de acuerdo con las últimas parábolas de Cristo 
es la actitud cristiana auténtica. El «aguardar despierto», la «disponibili- 
dad activa» es la arcilla húmeda en la cual y sólo en la cual puede impri- 
mirse la forma de Cristo. Esta actitud que no interpone ningún plan, 
ningún proyecto, ninguna idea propia y bien intencionada que puedan 
constituir un obstáculo, es el supuesto indispensable para que la materia 
humana (donde se incluyen todas las fuerzas activas del espíritu, de la 
voluntad y de la fantasía) pueda recibir verdaderamente la impronta de 
la forma. | 

La vida de María ha de ser el prototipo de lo que el 275 Deí pue- 
de formar a partir de una materia humana que no le oponga resistencia. 
Es vida femenina que en todo caso espera, más que la masculina, ser con- 
-figurada por el hombre, por el esposo, por Cristo y por Dios. Es vida 
virginal, que no quiere conocer más ley configuradora que Dios mismo 
y el fruto que Dios le da para llevarlo, alumbrarlo, nutrirlo y criarlo. Es 
a la vez vida maternal y esponsal, cuya capacidad de entrega abarca des- 
de lo físico hasta la cima de lo espiritual. Es vida definitivamente puesta- 
a-disposición. En ella esculpe Cristo la forma que necesita, sirviéndose 
de ella sin miramientos, utilizándola y derrochándola hasta extremos in- 
comprensibles, y luego haciéndola objeto de su más alta consideración, 
glorificándola. Las situaciones de esta vida son inimitables, inolvidables, 
y, a la vez que irrepetibles, universalmente válidas y significativas. Los 
tres ciclos de misterios del Rosario las hacen presentes en la anámnesís 
de la Iglesia y de los cristianos, en la más estrecha conexión formal con 
la vida de Cristo. Y, en realidad, la vida de María.no posee.ninguna.for- 
ma.propía y. autónoma,.sino.que. acompaña estrechísimamente a la forma 
ofusca, sino que,.al ser utilizada.por.Cristo,.al llevar la cruz junto a él, 
viene bañada en la luz que irradia de él. 

Por eso, esta vida, leída separadamente de su misterio, a la ma- 
nera de un «Jesús puramente histórico», es ininteligible. Participa de la. 
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ocultación y de la inapariencia de Jesús, más aún, en cuanto compañía 
femenina «velada. por.respeto.a.los. ángeles» (1 Co 11,10) es.menos.apa- 
rente que la suya, privada de acciones. milagrosas.visibles,.de fenómenos 
místicos, del reconocimiento y del rechazo por parte de los hombres. Más 
aún que la vida de Cristo, la de María se sitúa en el claroscuro de la gra- 
cia y de la fe. La glorificación de esta vida es póstuma. En cuanto forma 
global, incluida la glorificación póstuma en el nuevo eón y en la antici- 
pación profética del enaltecimiento «de la humilde sierva por parte de 
todas las generaciones» (Lc 1,48), sólo es comprensible en el claroscuro 
de la fe. Después de María, todas las creaciones de Cristo en la Iglesia 
de los santos están bajo la misma ley del claroscuro. Algunas formas pro- 
yectan en la esfera terrenal una imagen muy nítida, sobre todo las desti- 
nadas a orientar a grandes sectores de la Iglesia o a servir de guía a épo- 
cas, esferas o comunidades enteras. Adquieren una especie de ejemplari- 
dad secundaria, que no les priva totalmente de la nota de ocultación, 
de oscuridad. Otras, en cambio, se hallan esencialmente vertidas hacia 
la oscuridad y sólo algunos rayos emitidos de un modo casi fortuito de- 
jan entrever, vishumbrar, conjeturar, cuán rica y profunda es la vida que 
se sustrae a nuestra mirada. Ciertos carismas, plegarias escuchadas u otros 
signos, nos muestran que en ellas opera y vive un gran poder, que se 
hurta a nuestras miradas y sólo se manifiesta en la medida en que ésto 
ayuda a asir con confianza la mano que se ofrece en la oscuridad. 

La imagen de María es incontrovertible y tiene el valor de un 
tesoro de intangible belleza aun para los no creyentes que no la entienden 
como imagen de la fe, sino como símbolo excelso interpretándola de acuer- 
do con esquemas universalmente humanos. Irradia la evidencia de la im- 
pronta que ha recibido de la forma de la revelación. Lo mismo ocurriría 
fundamentalmente con la Iglesia si fuese la «esposa sin mácula ni arru- 
ga», tal como ha sido concebida por Cristo. Esta imagen de la Iglesia y 
no otra es la esbozada en el Evangelio, y nada tiene que ver con las for- 
mas de compromiso que adquiere cuando cae en manos de los pecadores 
y es configurada y regentada por ellos. Estas formas híbridas, en las que 
el pecador entromete «sus» propias fuerzas y oscurece la forma de la Igle- 
sia de Cristo hasta hacerla irreconocible, jamás pueden justificarse adu- 
ciendo una supuesta mentalidad realista del Fundador. Ciertamente en 
la Iglesia existen sacramentos para los pecadores, pero los sacramentos 
mismos son lo que hay de más sagrado, son luz suprema y su recto uso 
nada tiene que ver con el pecado. Por eso, Pablo no puede sino deplorar 
los estragos producidos en la Iglesia por los pecadores, aunque por su 
gran número parezcan inclinar la balanza a su favor y hallarse en pose- 
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sión de la verdad (Flp 2,21; 3,18). En esta difícil situación, Pablo pone 
como Zypos su propia forma de Cristo y hace referencia a los que siguen 
su ejemplo (Flp 3,17; 1 Co 4,16), de la misma manera que él sigue el 
de Cristo (1 Co 11,1): 

Mientras que Pablo deplora el comportamiento de los malos mi- 
nistros del evangelio, Pedro lamenta su propia conducta. Ambos deplo- 
ran la misma cosa; los fallos de la Iglesia institucional. Lloran la mani- 
fiesta ausencia de identidad entre hombre y ministerio en contradicción 
con la intención que Cristo tuvo de imprimir en la Iglesta su propia iden- 
tidad. Cuando Cristo confiere a Pedro la autoridad, le exige que lo siga 
hasta la cruz, a fin de que en la Iglesia institucional la misión sea una 
sola cosa con la entrega de la propia vida. Esta identidad no habría sido 
un mérito moral de Pedro, sino una gracia incomprensible del Señor. 
pero el «sígueme» (Jn 21,19) sólo resuena después de que Pedro le ha 
negado tres veces (no se cuentan aquí las demás en que se resistió a acep- 
tar la cruz y el Señor le llama «Satanás»), y la transmisión de la autoridad 
a Pedro se efectúa en la anámnesis de la culpa petrina (Jri 21,17). Esta 
culpa la tiene presente el Señor, aunque no la menciona explícitamente, 
y funda la forma de Pedro en la congruencia entre humillación e Institu- 
ción de la autoridad, específica del ministerio cristiano. Esta congruencia 
es el modo en que se llevará a cabo en adelante la identificación del Se- 
ñor en Pedro. Pedro será una reproducción del modelo, pero en que- 
branto, como lo expresa sublimemente la imagen de Pedro crucificado 
cabeza abajo. La cruz invertida es el simbolo definitivo de la situación 
jerárquica. A través de esta dialéctica, la autoridad institucional en la Igle- 
sia cae bajo el velo mariano (1 Co 11,5.10), «signo del señorío del ya- 
rón», es decir, de Cristo, como se hace especialmente patente en la con- 
clusión del evangelio de S. Juan: «Si yo quiero que éste permanezca has- 
ta que yo venga, ¿a tí qué?» (Jn 21,22.23). Sólo en esta continua humi- 
llación de la autoridad eclesial bajo la Cabeza que gobierna la Iglesia, 
en este constante rebajamiento del siervo Pedro por parte del Kyrios, que 
tiene lugar a lo largo de todo el evangelio, es cristianamente soportable 
la imagen de una diaconía jerárquica en la Iglesia. Y sólo resulta sopor- 
table en la medida en que el lugar aparentemente primero se manifiesta 
de un modo palmario y evidente como el último (Lc 14,7; 22,26 s; 1 
Co 4,9). 

La reinserción explícita posterior de la dimensión institucional 
de la Iglesia en el poder-seguir a Cristo y, por lo tanto, en la posibilidad 
de imitarle, no hay que entenderla, de acuerdo con lo dicho anterior- 
mente, como sí la institución en cuanto tal estuviese en contradicción 
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con el ser de Cristo y necesitase, por así decirlo, de una absolución espe- 
cial. La institución forma parte de la existencia del hombre en el mundo 
en su dimensión social. No ha sido afectada por la culpa original ni más 
ni menos que el resto de la naturaleza humana. También la ley de Moi- 
sés es institución y Jesús la lleva a su plenitud. Lo que, según el Evange- 
lio, necesita de una absolución especial es el abuso de la institución, su 
actitud acomodaticia ante los poderes mundanos dictada por el miedo 
a la cruz (Jn 18,10-11), la arrogancia derivada de un exceso de confianza 
en la gracia del ministerio (Lc 22,33), la angustia y la huida ante el sufri- 
miento enmascaradas de amor al Señor (Mt 16, 22-23), el no querer des- 
cender de las alturas de la transfiguración (Mc 9,5: «Maestro, bueno es 
estarnos aquí»), el esperar ansiosamente ser recompensado por los pro- 
pios méritos (Mt 19,27). Por estas cosas y otras similares, Jesús ha tenido 
que orar expresamente contra la exigencia de Satanás («¡Simón, Simón!») 
de cribarlos como trigo (Lc 22, 31-32). Jesús ora por el fortalecimiento 
de la fe de Pedro, por la reinserción de Pedro en su propio seguimiento, 
que para el apóstol significa postergación al último lugar, imitar a Jesús 
hasta la cruz y hasta la muerte. 

Hasta qué punto la autoridad eclesial es esencialmente y hasta 
en lo más íntimo humillación nos lo muestra claramente el caso de Pa- 
blo, que ha vaciado hasta el fondo el cáliz del ministerio: hasta la humi- 
llación de ser el menor de los apóstoles, de ser como un aborto (1 Co 
15,8), nunca tomado plenamente en serio ni reconocido por los My 
cróoroko1 (2 Co 11,5), «temido» y «despedido por ellos» (Hch 9,26. 30), 
perseguido durante toda su vida por los «falsos hermanos» «que están al 
acecho» (Ga 2,4), gravemente perjudicado por ellos en su obra, criticado 
por muchas comunidades y jamás aceptado plenamente (2 Co 11), para 
ser, finalmente, obligado por Santiago a quedarse en Jerusalén, de acuerdo 
con la costumbre judía durante la fiesta de la Pascua, lo que era una es- 
pecie de desautorización pública de «su» evangelio de la libertad. En esta 
ocasión es entregado a los judíos, que a su vez lo entregan a los gentiles, 
en cuyo poder permanece durante años abandonado de todos sus «ami- 
gos», hasta que sale al encuentro de la muerte acompañado únicamente 
del Señor (2 Tm 4, 10-18). En medio de estas humillaciones, Pablo lu- 
cha por su «honor» de apóstol, pero no hace alarde de un ministerio dis- 
tinto de la existencia ni echa mano de todos los recursos de que dispone, 
sino que pone su «honor» en la unidad de fuerza (de Cristo) y de debili- 
dad, de cruz y de resurrección (2 Co 13,1-10), unidad que se manifiesta 
en su vida ejemplar. Sólo quiere gloriarse en la cruz (Ga 6,14), pero en 
la cruz del Señor resucitado para la eternidad. Pablo es la anatomía per- 
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fecta, más aún, la vivisección, no sólo de cristiano en general, sino del 
cristiano que detenta la autoridad, y esta existencia paulina hace creíble 
la forma del que ejerce la autoridad en la Iglesia y, por consiguiente, la 
forma de la autoridad en cuanto tal. No es posible comprender la exis- 
tencia de Pablo a partir de la sola perspectiva psicológica. Por eso, cuan- 
to más se analiza su figura desde esta perspectiva, tanto más ostensible- 
mente se yerra en la interpretación, cayendo en los más penosos lugares 
comunes (Holzner). La existencia de Pablo es teología del hombre apos- 
tólico, ministerial, la justificación viviente y trágica de la autenticidad 
de su misión. Pablo es una imagen expuesta ante todo al mundo, frente 
a la cual los espíritus se hallan como ante una encrucijada, como ocurría 
con la imagen del mismo Cristo. Y, al igual que en el caso de Cristo, 
hay que decir lo siguiente: al que no interpreta a Pablo como éste se com- 
prende a sí mismo y quiere ser comprendido, se le puede demostrar la 
falsedad de su interpretación. Es un modelo que basta para mostrar qué 
pidió Jesús, cuando oró por Pedro, para quien ha de vivir en la diaconía. 
Si las cosas se hubieran desarrollado en consonancia con esta oración, no 
hubiera sido necesaria ninguna apología del aspecto institucional de la 
Iglesia, pues sería lo que debe ser, es decir, un medio para conservar y 
acrecentar la relación entre la cabeza y los miembros, una vía de actua- 
ción, cual conviene a la encarnación de Dios, de la cabeza sobre los miem- 
bros de un modo vivo, es decir, por mediación de hombres vivientes, 
pero puro, no obstaculizado ni perturbado por el pecado. 

No hay otro camino para justificar la forma de la Iglesia institu- 
cional, es decir, para hacer plausible ante el mundo su existencia de he- 
cho y su cómo y su porqué. Todos los demás caminos sólo conducirían 
a justificarla como un minus malurz, como una forma de adaptación o 
de concesión para comodidad de los pecadores. Ahora bien, de esta ma- 
nera dejaría de ser creíble como institución de Cristo, el Unigénito, que 
nos ha mostrado al Padre. El mito válido para esta forma de interpreta- 
ción es el Gran Inquisidor de Dostoievsky, que intenta hacer plausible 
la forma corriente de la Iglesia ante Cristo prisionero, mostrándola como 
una falsificación necesaria y, por ende, altruista, de la idea que Cristo 
tenía de ella. La institución, la jerarquía, descarga a la inmensa grey del 
pueblo eclesial de una responsabilidad que ésta es incapaz de asumir, 
ya que la lógica interna de las exigencias del Señor, que sólo pueden ser 
vividas por los elegidos, la trasciende esencialmente. La masa no puede 
pensar por sí misma, y el Papa ha de pensar en ella. La masa no puede 
tomar decisiones con plena libertad, y es la jerarquía la que decide por 
ella. La norma del sermón del monte viene reemplazada por los criterios 
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de la obediencia sumisa a los preceptos de la Iglesia, por la «práctica». 
De esta manera, cada uno queda en su sitio y todo está en orden: el clero 
goza de la hegemonía espiritual que le ha sido atribuida, el laicado dis- 
fruta del alivio que le ha tocado en suerte y goza anticipadamente de 
los frutos de la vida espiritual, que le han sido asegurados para el cielo. 
Iván Karámazov, el autor de esta sátira terrible y, con toda justicia, in- 
mortal, contra la forma que la Iglesia ha adoptado «por concesión a las 
circunstancias», quiere demostrar dos cosas: cuán humanamente plausi- 
ble puede resultar una forma de religión semejante, y cómo al mismo 
tiempo es un bofetón en el rostro del cristianismo auténtico. El choque 
de ambas formas queda de manifiesto, cuando el autor simula conciliar- 
las por boca justamente del Gran Inquisidor, la figura cristianamente me- 
nos plausible de la historia de la Iglesia, y desenmascara así como anti- 
cristiano ese humanismo proteccionista, que para Dostoievsky es el anti- 
humanismo por antonomasia. 

No es éste el lugar apropiado para escribir una historia de la 
Iglesia siguiendo el hilo conductor de la privación de credibilidad de la 
intención de Cristo. Para acometer tal empresa sería necesario -tener en 
cuenta que un kazrós histórico concreto puede no estar en condiciones 
de experimentar inmediatamente ciertas transformaciones de la Iglesia 
como oscurecimientos o falsificaciones de la concepción originaria con la 
misma radicalidad que nosotros. Un kazrós histórico puede captar la idea 
primitiva en medio de todos los condicionamientos temporales vigentes 
en cada caso y puede captarla incluso con más fuerza que nosotros; pero 
puede ocurrir también que lo que nosotros, modernos, estamos acostum- 
brados a entender y a desvalorizar como «ideología», se considerara en- 
tonces ropaje que dejaba transparentarse a la verdadera fe. No obstante, 
el intento de aplicar los criterios actuales de la fe a las «formas permisi- 
vas» ideológicas de otras épocas (y que se prolongan hasta el presente) 
puede ser necesario y estar justificado, porque, por una parte, no dispo- 
nemos de otros criterios válidos para calibrar lo cristiano en sus diferentes 
formas de manifestación y, por otra, la aplicación de estos criterios pue- 
de servirnos para clarificar de un modo decisivo nuestra propia autocom- 
prensión cristiana. En lo que sigue, bastará con mostrar en algunos pun- 
tos centrales la manera correcta en que puede y debe reconducitse la for- 
ma institucional de la Iglesia a la forma de Cristo. Estos puntos centrales 
serán: 1. El culto eucarístico como lugar de nacimiento y centro de la 
Iglesía. 2. Los restantes acontecimientos sacramentales, en particular el 
bautismo y la penitencia. 3. La fe católica en su conexión con el kery- 
gma y el dogma. 4. La predicación de la Iglesia. 
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El misterio de la Iglesia nace cuando Jesús ejerce «libremente» 
el poder que tiene de «dar su vida y de volver a tomarla» Un 10,18), otor- 
gando a esta entrega «por sus amigos» (15,13) la forma del banquete, 
del comer su carne y beber su sangre (6,55), nutriendo así a sus amigos 
con su propía sustancia (cuerpo y alma, divinidad y humanidad). Este 
acto de amor que «llega hasta lo último» (13,1), es de una lógica transpa- 
rente y aplastante, supuesto el misterio de la divinidad y de la humani- 
dad de Jesús. Se trata de la plenitud de su propio amor, pero no a la 
manera de una desbordante autoefusión personal, sino bajo la forma del 
poder que le ha sido otorgado por el Padre, de entregar su propia vida, 
para realizar la misión que él le ha encomendado (10,17). En esta autodo- 
nación, el Hijo es la personificación del amor de Dios al mundo. En esta 
entrega el amor es «glorificado», se «da gracias» a sí mismo (es eucaristía): 
el Padre al Hijo, y el Hijo, en forma visible y audible, al Padre (Jn 17). 

Para Cristo, la eucaristía es la confirmación de su muerte corpó- 
rea: su carne es consumida y su sangre vertida, La eucaristía y la cruz cons- 
tituyen juntas la «hora» para la que ha venido al mundo Un 12, 27-28). 
La manifestación del contenido de la cruz bajo la forma de la cena es 
al mismo tiempo signo de la libertad soberana de su entrega (pues no 
es desgarrado y privado de toda forma como Orfeo por las Ménades, sino 
que, en su disolución, lleva a forma lo decisivo) y signo de la permanen- 
te validez de esta forma para la Iglesia, pues la forma, la cena, es un acto 
social por el que se constituye la forma interna misma de la Iglesia y por 
el que se consuman todos los banquetes sagrados y cultuales de la huma- 
nidad, que ha sido siempre consciente del carácter naturalmente mistéri- 
co del comer y del beber en cuanto comunión esencial con el cosmos, 
y por ende con la divinidad y consecuentemente ha dado a este signo 
una forma cultual, sea como banquete de alegría (o para celebrar la vic- 
toria) en los acontecimientos solemnes de la familia, la tribu, el estado, 
sea como banquete fúnebre celebrado en memoria de los difuntos, sea 
como banquete mediante el que se sellan los contratos o las alianzas, O, 
finalmente, como banquete sacrificial con el que concluye la presenta- 
ción de las ofrendas vegetales o animales. 

Si la donación eucarística de la humanidad de Jesús alcanza el punto 
donde el Dios uno y trino se deja en esta carne y sangre en manos del 
hombre con una disponibildad última para incorporarlo a sí, toda auto- 
rrealización es, en último extremo, desde el punto de vista de la Iglesia, 
realizar (realize) lo mismo que ha ocurrido de antemano, reiterar el evento 
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primero. El culto eclesial es esencialmente un memoriale passionis Do- 
mint, es una rememoración del acontecimiento en el que la Iglesia ha 
sido constituida en cuanto tal, es decir, del evento de la efusión de la 
realidad corpóreo-espiritual de Jesús como Hijo del Padre, en el que su 
individualidad limitada y terrestre se derrama en la realidad social de la 
Iglesia, que brota ante todo de esta efusión. La rememoración de la 
autoentrega de Jesús es un traer a la memoria (anámnesis, 1 Co 11, 24-25) 
el nacimiento de la Iglesia, o, dicho de otro modo, una recuperación cons- 
ciente del autodevenir de la Iglesia. En la medida en que este nacimien- 
to aconteció una vez por todas (epóraE), en una muerte, la eucaristía 
como recuerdo del pasado es verdadero banquete conmemorativo de una 
muerte. Y como el que murió no continúa muerto, sino que vive (Hch 
25, 19) y ha prometido volver, se trata de un banquete memorial tenso 
hacia el futuro, hasta que él vuelva (1 Co 11, 26; Lc 22, 18) para trans- 
formar definitivamente el banquete conmemorativo de su muerte en eter- 
no banquete de alegría (Mt 26,29; Lc 22,30). Finalmente, en la medida 
en que el Resucitado asume y hace presente todo su obrar terreno, lo que 
ha acontecido de una vez para siempre puede y debe hacerse presente 
aquí y ahora, de la misma manera en que lo esperado para el futuro se 
hace también ocultamente presente en la fe. La cena en que la Iglesia 
llega a ser lo que es, es la misma que la cena de la Pasión, en la que 
Jesús se entregó a la muerte, y la misma también que la cena escatológi- 
ca, si bien a través del velo sacramental. 

La actualización del acontecimiento en el que la Iglesia llega 
a ser Iglesia, es el centro que da sentido y justificación al banquete me- 
morial y al banquete de esperanza, y, como se realiza por encargo de Cristo 
y en obediencia a él, es el encuentro de la acción primaria de Cristo, que 
deviene y se hace a sí mismo presente, y de la secundaria, contenida en 
la de Cristo, y propia de la Iglesia, que, rememorando, celebrando, obe- 
deciendo, actualiza esta presencia de Cristo en su propio centro. La fuer- 
za de cualquier celebración humana comunitaria, en la cual se festeja la 
memoria de un gran hombre, tiene ya en sí cierto poder revivificante. 
Algunas religiones y, en buena parte, el mismo Antiguo Testamento, 
no conocen más inmortalidad que ésta. Y, de hecho, la fuerza configu- 
radora de tales conmemoraciones no debe ser menospreciada. Es una de 
las realidades humanas que resultan plausibles para el hombre y que han 
sido admirablemente colmadas y desbordadas por Cristo. Decimos col- 
madas y desbordadas, porque el amado que murió por nosotros se vuel- 
ve vivo para nosotros en medio de nuestra memoria (iz meam comme- 
morati0nem). Y no sólo para estar en medio de nosotros, para dejarse 
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ver y tocar, o para comer ante nuestros ojos un pez y un poco de miel, 
sino para asistir con nosotros a un banquete (Ap 3,20), en el que es a 
la vez el anfitrión y el manjar. Para comprender la presencia real hay que 
poner el acento en la acción poderosa del Cristo vivo que se hace presen- 
te a la Iglesia por sí, pero no sin tener en cuenta la acción de la comuni- 
dad que se realiza a sí misma en la medida en que trae la acción podero- 
sa de Jesús a la memoria. La anámnesís es siempre un abrirse paso hacia 
la verdad objetiva a través de una autosuperación que parte de la veraci- 
dad subjetiva. Por la confesión de la propia corrupción y alienación (¿Con- 
frteor!), la Iglesia avanza hacia su propia autenticidad en la medida en 
que obedece a Cristo («Haced esto...») y lo encuentra, encontrándose a 
sí misma en él y encontrando en él al Padre en el Espíritu Santo. 
Sólo podemos comprender lo demás si partimos de este centro. 
Y estructurarlo todo a partir de él equivale a hacer al mismo tiempo teo- 
logía eclesial práctica y predicación. 1. Hay que subrayar este encuentro. 
entre Cristo y la Iglesia en el acto del banquete. En el encuentro está 
el centro de gravedad de todo, y no en el milagro de la transformación 
(«transubstanciación») considerado aisladamente que sólo es un medio, 
porque tampoco Cristo hizo de su última cena un alarde de magia omni- 
potente ante sus discípulos, sino un signo del amor que llega hasta el 
extremo. Por eso, en la eucaristía, el verdadero signo sacramental es el 
acontecimiento del comer y del beber, donde el pan y el vino conservan 
su significado simbólico humano. Para la Iglesia, lo importante no es que 
en la mesa del altar haya algo, sino que mediante la recepción del ali- 
mento llegue a ser lo que puede y debe ser. Para la Iglesia, la misa sin 
comunión (para el celebrante en cuanto representante de la comunidad 
no tiene el menor sentido) es inconcebible y carece de sentido, de tal 
manera que es sólo una concesión hecha a los individuos y como tal han 
de considerarla éstos. 2. Es preciso subrayar el acontecimiento constitu- 
tivo en el que intervienen Cristo y la Iglesia concreta en la comunidad 
reunida en asamblea. El acento no ha de ponerse sobre el celebrante, 
que sólo es el mandatario de Cristo y de la comunidad. Sólo Cristo es 
sacerdote en el pleno sentido del vocablo (iegeds). A través de su entre- 
ga, ha superado y abolido todo culto propio del sacerdocio y del templo 
antiguos. En lo sucesivo, él es el único liturgo y su liturgia abarca la do- 
nación de su vida por el mundo por encargo del Padre. De este modo 
queda fundamentalmente superada la oposición entre lo sagrado y lo pro- 
fano, por más que en el intervalo terreno no pueda suprimirse todavía 
la tensión entre antiguo y nuevo eón, entre Iglesia y mundo. El ministe- 
rio jerárquico no puede ser otra cosa que diaconía (servicio auxiliar) ecle- 


510 . 


La mediación de la Iglesia 


sial, que se agota en el servicio a Cristo y a la comunidad y es en sí mismo 
completamente irrelevante, aun cuando tenga la función de hacer posi- 
ble (de acuerdo con la misión recibida) la actualización recíproca de Cris- 
to y de la comunidad. 3. Una vez subrayadas estas cosas, las únicas que 
pueden hacer plausible el acontecimiento para los creyentes y, hasta cier- 
to punto, para los que no creen, ya tenemos el punto de referencia que 
nos permite regular todos los detalles litúrgicos, configurándolos de acuer- 
do con las reglas simples de la estética teológica. Es evidente que no se 
trata de «explicar» el misterio mismo: ni la «transubstanciación» del pan 
y del vino en el cuerpo y la sangre de Cristo, ni la otra transformación, 
mucho más importante (a la que, por analogía, podríamos llamar «trans- 
formación»), de la carne y de la sangre de Cristo en el organismo de la 
Iglesia (y de los cristianos, sus miembros). Lo importante no es saber có- 
mo lo hace Dios, sino saber que lo hace y por qué lo hace. Esto es lo 
que hay que subrayar, y la imagen global no debería ser oscurecida por 
hipótesis humanas que, en definitiva, no dejan de ser marginales. 

El culto eucarístico se sitúa en un kztrós en el que, por una par- 
te, estaba en curso una espiritualización e intelectualización de las cele- 
braciones cultuales de las grandes culturas y por otra, la exterioridad del 
culto judío del templo era experimentada ya como algo penoso e irreli- 
gloso (Qumran). Ahora bien, el culto cristiano no se basa en esa espiri- 
tualización (desmitologizante), sino en otra totalmente distinta, que só- 
lo Dios hace posible y es más espiritual que todo cuanto puedan imagi- 
nar los hombres. En esta espiritualización, a pesar de un mundo tecnifi- 
cado, cada vez más desdivinizado y descorporeizado, el culto cristiano 
salva lo que el culto de las grandes culturas tenía de vivo y de corpóreo. 
Se trata siempre de que el amor se materializa, de que el amor toma cuer- 
po, y la entrega del Hijo de Dios, que llega hasta la muerte y hasta brin- 
darse como alimento en el banquete cultual de la eucaristía, es una ima- 
gen que trasciende todos los gustos condicionados por el tiempo y resiste 
a toda desmitización. Este análisis orientado hacia el hombre no puede 
ser descuidado, poniendo un acento excesivo sobre la liturgia positiva. 
Y lo mismo ocurre con el análisis orientado hacia Dios. La eucaristía tie- 
ne como término a Dios Padre. El Hijo es el que da gracias en esta auto- 
donación, y la Iglesia da gracias con y a través de él. El amor del Padre 
se hace patente en que nos otorga y confía este alimento a nosotros, pe- 
cadores santificados por él. La cruz pone de manifiesto el amor del Padre 
hacia nosotros. La misa es un acto cultual patrocéntrico. El Hijo lo recon- 
duce todo al Padre para hacernos plausible a Dios. Y cuanto más senci- 
llamente se celebre la eucaristía (sin aditamentos paralitúrgicos y sin rigi- 
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deces hiperlitúrgicas), como hacían los primeros cristianos, tanto más com- 
prensible será el acontecimiento y tanto más legible resultará la figura. 


3. La forma sacramental 


Así pues, la ley fundamental de la forma sacramental en la Iglesia 
es ya conocida. Consiste en que toda forma de donación visible por parte 
de la Iglesia, que administra los sacramentos, tiene modalidades deter- 
minadas por el acontecimiento que ha de hacerse presente y es la forma 
originaria de toda revelación y, por consiguiente, el Sacramento Origi- 
nario. Nada en la Iglesia, ni siquiera ella misma, puede reivindicar una 
forma propia que rivalice con la de Cristo o la reemplace. Ni tampoco 
puede afirmarse que a través de los sacramentos se comunica, por así de- 
cirlo, una gracia informe, a la que la Iglesia daría posteriormente una 
forma conveniente y adecuada, forjada por la misma Iglesia. La figura 
fundamental de la gracia es Jesucristo mismo y todas las formas de gracia 
sacramental se fundan en la suya de un modo totalmente concreto e in- 
mediato. La configuración socio-eclesial sólo puede llevarse a cabo de un 
modo correcto si se tiene continuamente presente la forma fundamen- 
tal. No existe ninguna 7es (gratía) que no sea ya en Cristo res et sacra- 
mentumn, ni se da, por consiguiente, ningún sacramentum eclesial que 
no haya de ajustarse interior y exteriormente a este arquetipo a la vez 
uno y doble. Tanto el aspecto eclesiológico como el carismático-personal 
(misionero), entrelazados en una forma única, son en cada sacramento 
la expresión del aspecto cristológico del Sacramento en cuya forma están 
contenidos los aspectos (en sí mismos privados de imagen y de forma) 
de la gracia comunicada y de la orientación escatológica. Todos los sacra- 
mentos, incluida la eucaristía, son acción salvífica de Dios en Jesucristo 
operada en los creyentes. Se diferencian entre sí por el modo en que se 
realiza esta acción salvífica; pero estos modos no se distinguen primaria- 
mente entre sí en virtud de las situaciones y circunstancias sociológicas 
y humanas de los creyentes, sino a partir de los modos en que Cristo nos 
ha otorgado la salvación, que son las modalidades de su vida en cuanto 
hombre. 

En cualquier caso, el que da la forma es él. En el matrimonio, 
por ejemplo, no es el acontecimiento humano de la alianza entre hom- 
bre y mujer lo que especifíca la gracia (en sí misma indiferenciada), sino 
los desposorios de Cristo con la Iglesia, que, por su parte, son la consu- 
mación de la relación esponsal veterotestamentaria entre Yahvé y su pue- 
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blo. En la forma humana viene inserta la cristología, y ésta es la que de- 
cide la forma del sacramento. El hecho de que sea posible y necesario 
un último análisis de esta forma desde el punto de vista divino y huma- 
no, no contradice en nada lo que acabamos de decir. Hay una relación 
última esponsal y de alianza entre Dios y el mundo en cuanto tal (cf. 
la alianza de Noé) y la hay desde el principio en virtud del Logos que 
media en la obra de la creación, del Espíritu que se cierne sobre las «aguas», 
y del Padre que hace al hombre, en la reciprocidad de macho y hembra, 
a imagen y semejanza de Dios, de un Dios que en su eterno misterio 
trinitario está ya configurado de un modo esponsal. Y esta última reso- 
lución de la imagen en relaciones divinas y relaciones creaturales, es inse- 
parable, como ya mostramos anteriormente, de la síntesis que tiene lu- 
gar en Jesucristo: «Porque en él fueron creadas todas las cosas del cielo 
y de la tierra, las visibles y las invisibles..., todo fue creado por él y para 
él. El es antes que todo y todo subsiste en él» (Col 1,16-17). 

El pasaje fundamental de la teología paulina del bautismo mues- 
tra con especial claridad esta forma del sacramento que se deriva de Cris- 
to. Nosotros, dice Pablo, «hemos sido injertados en él por la semejanza 
de su muerte (oÚ4puTo: yeyóva per TÁ OpoLóuari TOD VavÁáTOV ATOD) 
y, por consiguiente, también lo seremos por la de su resurrección» (Rm 
6,5). Esta «semejanza», homoióma, dice lingiísticamente algo más que 
la mera semejanza abstracta, encierra en sí un momento formal. Platón 
utiliza el vocablo, juntamente con ezkon (Phaedr. 250 B), para designar 
la relación existente entre las cosas terrenas y los arquetipos celestes de 
los cuales son imitación. La versión del los LXX emplea el término (y 
de un modo todavía más acusado) en el sentido de «forma», «reproduc- 
ción», «retrato». En el Nuevo Testamento, además de tener el sentido 
de «imitación» (Rm 5,14), significa claramente «forma». Cristo aparece 
en la «forma de la carne de pecado» (Rm 8,3), si bien late claramente 
en el trasfondo el momento de la desemejanza y excluye de Cristo todo 
pecado. De un modo similar se expresa Flp 2,7, donde Cristo asume la 
forma (100%) de siervo y se hace semejante a los hombres (Ev duoLóporTi 
ávOpórov yevónevos), si bien aquí se matiza que alguien, que en sí mis- 
mo no es hombre, se vuelve semejante a nosotros en todo lo que respecta 
a la forma humana (cf. Hb 4,15: xa00'oyotóryTO: xaTa rávTa). Pero 
en Rm 6,5 no se habla de su hacerse semejante a nosotros, sino de 
un hacernos semejantes a él, y no directamente a él, sino a su «forma 
de semejanza». En efecto, según 6,3, nosotros «no hemos sido» simple- 
mente «bautizados en su muerte», sino «para su muerte», «para entrar 
en su muerte» (es) y «hemos sido sepultados con él para participar en 


513 


La mediación de la forma 


su muerte». Si la «semejanza» consistiese únicamente en la ceremonia de 
la inmersión en el agua o en una muerte moral (y, por consiguiente, ex- 
perimentada de alguna manera) con Cristo a que hace referencia la cere- 
monía, la conexión entre arquetipo e imagen permanecería meramente 
externa y ejemplar, tan externa como en una doctrina de la eucaristía 
donde el pan y el vino no fuesen otra cosa que el símbolo del cuerpo 
y de la sangre de Cristo. 

Ahora bien, al utilizar el vocablo homoióma, Pablo quiere ex- 
presar indudablemente algo más: recibir la impronta de la cosa por la 
cosa misma. La cosa es la muerte de Jesucristo como realidad histórica. 
La impronta es su actualización en el sacramento del bautismo, del cual 
forman también parte, evidentemente, la ceremonia de la inmersión (que 
es su ilustración sensible) y el morir y el renovarse experimentados por 
el bautizado, pero sólo en la medida en que ambos están bajo la im- 
pronta de la muerte de Cristo que deviene objetivamente presente. Si 
el término homoióma designase la muerte sacramental del bautismo só- 
lo el oúnpuro: sería ininteligible. La muerte sacramental viene expresada 
precisamente por el vúnpuro:, que en dativo exige un contenido objeti- 
vo, conformándose al cual, el bautizado sufre la muerte sacramental. Es- 
ta interpretación de la escuela de María Laach (Casel, Stricker), a la que 
también se ha adherido por motivos exegéticos Heinrich Schlier, es Ía 
única justificada si nos atenemos al texto?. 

La forma-imagen que se imprime a partir de la forma origina- 
ria de Cristo y de acuerdo con la cual queda configurada toda la existen- 
cia del bautizado, no puede concebirse como una forma separada y ce- 
rrada en sí misma. Es inseparable del acontecimiento sacramental, en el 
que ella media entre Cristo y el hombre, siendo así una realidad objeti- 
va, eclesial, puesta por el arquetipo Cristo, El agua (como signo del ser- 
lavados y, al mismo tiempo, de la muerte por inmersión e inundación, 
1 P 3,20-21; 2 P 3,6) es la referencia sacramental a este acontecimiento 
mediador indisolublemente unida al contenido. 

En el carácter de acontecimiento de la forma sacramental de- 
viene claramente visible la función mediadora de todo lo institucional 
en la Iglesia, sin perjuicio de su realidad objetiva independiente del su- 
jeto individual. Ahora bien, aquello a que hace referencia el aconteci- 
miento es el sujeto concreto, que debe englobarse en la forma mediado- 
ra del acontecimiento con su esencia simbólico-mediadora, a fin de que 


2 Lo mismo J. Schneider después de la recensión de otras interpretacio- 
nes en TAWNT V, pp 191-198. 
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su conformación a Cristo se realice de un modo digno y lleno de sentido. 
El sacramento es el gesto eclesial de Jesucristo al hombre. Para ser com- 
prensible, el gesto se reviste de una imagen cósmica universalmente com- 
prensible (elementos) o humana (imposición de manos, perdón de las 
culpas de un hombre por otro), pero el contenido simbólico y universal- 
mente comprensible de la imagen sólo es en sí mismo referencia a los 
gestos corpóreo espirituales hechos por Cristo y que el creyente compren- 
de, tanto a través de la referencia de la imagen terrestre como en virtud 
de la fuerza simbólica irrepetible de lo humano-divino de Cristo. 

De ello se desprende que el bautismo de los niños no es idóneo 
para servir de modelo al acontecimiento sacramental. Que la entrada en 
el reino de Dios ocurra de un modo inconsciente, es decir, de tal manera 
que el sujeto no perciba ni entienda los gestos de Cristo, es un hecho 
tan peregrino y tan ajeno a la Escritura (y a la praxis bautismal veterotes- 
tamentaria y joánica), que no puede ser considerado sino como una ex- 
cepción. De entre todas las decisiones que la Iglesia ha tomado a lo largo 
de su historia, la de administrar el bautismo a los niños es la que más 
graves consecuencias ha tenido (es muy anterior a Constantino), no sólo 
porque la imagen normal del encuentro personal con Cristo, que tiene 
lugar en todo sacramento, y de la decisión en pro de él resultan oscureci- 
das y convertidas en mero opus operatum?, sino también porque toda 
la existencia cristiana queda asentada en lo sucesivo sobre un hecho no 
ratificado en principio por el sujeto y, por consiguiente, quasi-natural. 
Su ratificación posterior (cuando el sujeto tiene uso de razón) contiene 
siempre algo de dudoso, y su plausibilidad sólo es parcial, ya que ningu- 
na decisión puede deshacer lo ya hecho (sig2um indelebile). La única 
justificación teológica podría encontrarse en el hecho de que «Cristo mu- 
rió por nosotros cuando todavía éramos pecadores» (Rm 5,8) y lo hizo 
sin contar con nosotros, lo cual es válido más bien con relación al miste- 
rio de la predestinación «antes de la fundación del mundo» (Ef 1,4). Si 
se quisiese justificar la incorporación de los niños a la Iglesia visible a partir 
de esta perspectiva cósmico-universal, sería necesario también poner en 
claro el carácter cósmico y universal de la Iglesia y su responsabilidad de 
cara a la humanidad, de tal manera que la recepción de los sacramentos 
antes del uso de la razón sería uno de los modos en que se concreta tal 
responsabilidad. No se pueden olvidar, sin embargo, los puntos débiles 
de esta argumentación. 


3 Con unas consecuencias inmediatas sobre la administración de la co- 
munión (en Oriente) a los párvulos y del sacramento de la madurez (confirma- 
ción) antes de la edad adulta. 
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El sacramento de la penitencia tiene la ventaja de que su figura 
sacramental no es susceptible de reducción alguna. En efecto, aquí los 
actos del penitente no pueden faltar, ni pueden ser ejecutados por al- 
guien que represente a la persona en cuestión, ni tampoco pueden ser 
recuperados o renovados más adelante, ya que aquí se trata de la «con- 
versión» del pecador y de su adhesión personal al reino de Dios que ha 
venido en Cristo. Por consiguiente, aquí la forma integral del aconteci- 
miento sacramental se manifiesta de un modo evidente y plausible, de 
tal manera que este sacramento podría servir de modelo para la doctrina 
general de los sacramentos, en la medida en que este modelo podría ser 
aplicado a cada uno de los sacramentos, tan diferentes entre sí y al mis- 
mo tiempo tan intrínsecamente análogos. Desde una perspectiva espiri- 
tual, no hay nada tan plástico como los relatos evangélicos que narran 
el encuentro de los pecadores con Cristo. En ellos, hasta el más mínimo 
fragmento es creíble e indispensable. El pecado sale a la luz, de grado 
o por fuerza, ya sea a través de la confesión del pecador, ya sea que Cris- 
to lo ponga de manifiesto y lo confiese en su lugar; la confusión, la con- 
trición y las lágrimas de arrepentimiento son necesarias para que, final- 
mente, en el alma así removida y preparada caiga la semilla del perdón. 
Por otro lado, nada hay tan intrínsecamente verdadero, justo y miseri- 
cordioso como el hecho de que el perdón de Dios esté ligado a la propia 
actitud de perdón frente al prójimo, y, a la inversa, la readmisión del 
pecador por Dios vaya unida a la readmisión misericordiosa del mismo 
pecador en la comunidad de los creyentes. La penitencia adquiere, pues, 
su dimensión social con anterioridad al tiempo de la Iglesia. Tiene for- 
ma sacramental ya en vida de Cristo, que es a la vez el Dios ofendido 
y el prójimo ultrajado, el ser excepcional y al mismo tiempo (en cuanto 
«Hijo del hombre») el ser anónimo. La absolución por medio de los que 
son sus mandatarios, y que ellos pueden dispensar en nombre del Dios 
ofendido y de la comunidad ultrajada de los santos, no enturbia en nada 
la imagen evangélica. Estos mandatarios concretan de un modo sacramen- 
tal tanto al Dios que perdona como a la Iglesia que absuelve, y es necesa- 
rio que la forma-imagen represente ambas cosas en una unidad. Por otra 
parte, en esta forma se puede reconocer cómo el ministro oficial que, 
en cuanto persona, permanece irrelevante (lo importante es su función), 
puede ejercer este ministerio como alguien que ama: es realmente este 
sacerdote el que me perdona a mí, pecador, no, desde luego, de un mo- 
do primario en la medida en que me muestra su amor, sino en cuanto 
pone de manifiesto ante mí el amor de Dios y de la Iglesia. Quizá en 
ninguna otra parte se ve tan claramente la doble resolución de la forma 
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eclesial en Dios y en el hombre, cómo esta forma no representa propia- 
mente más que el núcleo, el centro focal de la conformación recíproca con- 
creta entre el Dios que perdona y la humanidad pecadora!. 

No es necesario entrar ahora en el examen detallado de les de- 
más sacramentos. Basta con tener presente el principio fundamental. Al- 
gunos consideran al hombre no en cuanto totalidad, sino en su forma 
histórica concreta, es decir, como a alguien en vías de maduración, que 
en cierto momento alcanza el estadio de la responsabilidad adulta y (por 
derecho natural) necesita de una ceremonia de iniciación. Que la confir- 
mación cristiana no sea una bendición divina general y sin forma, sino 
el descenso del Espíritu Santo sobre el confirmando, la actualización en 
él del acontecimiento de Pentecostés, muestra cómo la situación huma- 
na general no es sino una ocasión secundaria para que se manifieste el 
obrar soberano e histórico-salvífico del Dios libre. De un modo similar, 
sociológicamente «se dan» por doquier enlaces matrimoniales y cultos pú- 
blicos. Estos estados y servicios, garantizados desde el punto de vista de 
la humanidad, son a su vez acontecimientos que ofrecen la ocasión y el 
signo a través de los cuales puede expresarse sacramentalmente el acon- 
tecimiento de Cristo, trascendiendo ampliamente la ocasión y el signo. 
A él pertenece el misterio nupcial (Ef 5,32) y el verdadero sacerdocio eterno 
(Hb 5,10), y ambos son la forma que ha de configurar en lo sucesivo el 
matrimonio de los cristianos y la diaconía eclesial. También la unción 
de los enfermos es un signo humanamente comprensible, como ayuda 
y acompañamiento en la muerte y en el juicio. A través de esta unción, 
la comunidad hace donación al que se extingue de lo que ella posee de 
más precioso: la oración y la súplica para que Dios perdone sus pecados 
(St 5, 14-15). ¡Cuán diferente se vuelve todo si el final del hombre se 
convierte en Cristo en principio y en impronta sacramental de un deve- 
nir idóneo para la vida eterna, habilitación para morir y resucitar cristia- 
namente, forma de Cristo en su más clara configuración, morir humano 
como signo del morir en Cristo, lo cual significa al mismo tiempo para 
nosotros la manifestación de la vida eterna! 

Los sacramentos son un fragmento central de la estética ecle- 
sial, ya que en ellos la gracia invisible de Dios no sólo deviene visible 
y comprensible en la forma de Cristo, sino que ésta se presenta a su vez 
ante nosotros en una forma válida por encima de toda fluctuación subje- 
tiva, y se imprime en nosotros conformándonos a ella. Pero se descono- 
cería la verdadera realidad de los sacramentos si se los separase lo más 


4 Cf A. von Speyr, Die Berchte, 1960. 
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mínimo de la forma de Cristo (concibiéndolos como ¿nstrumenta separa- 
ta) y se les atribuyese un sentido y una forma propios. Por otra parte, 
sería caracterizarlos insuficientemente si se describiese su forma simbóli- 
ca, transitoria, su ser-acontecimiento, como una obra de arte espiritual 
que descansa en sí misma, siguiendo, por ejemplo, el esquema de la forma 
y de la materia, en el que la materia debería aportar el signo simbólico 
necesario de alguna manera para la expresión de la forma. Esto es tam- 
bién insuficiente, ya que los ritos simbólicos utilizados en cada uno de 
los sacramentos, o bien han sido modificados a lo largo de la historia, 
o bien se repiten en varios sacramentos (imposición de manos, unciones). 
Es preciso tener siempre presente su carácter mediador entre Cristo y el 
hombre, pues los dos forman parte de la figura sacramental. La «mate- 
ria» que ha de ser conformada es el hombre en su situación concreta, co- 
mo hombre que ha de incorporarse al reino de Dios; como hombre que 
ha de ser lavado, alimentado, ungido; como hombre pecador al que ha 
de otorgarse siempre de nuevo la gran absolución de la cruz, que ha de 
alcanzar la madurez cristiana, que ha de decidirse por el ministerio cris- 
tiano o por el ministerio eclesial; como hombre que está ante el um- 
bral del más allá. En este hombre tiene lugar un proceso de conforma- 
ción cuya forma es Cristo mismo, y este proceso tiene una vertiente exte- 
rior y, por consiguiente, simbólico-sensible: el agua del bautismo es im- 
portante porque con ella somos lavados, etc. Pero no se debe desorbitar 
el simbolismo de los elementos en cuanto tales, estáticamente considera- 
dos, pues ello redundaría en perjuicio del contimere gratiam (Dz 849). 

Toda forma teológica y todo esplendor de gracia que aparece 
en los sacramentos emanan de Cristo, del Dios uno y trino presente en 
él. Sólo así los sacramentos serán plausibles desde el punto de vista reli- 
gioso y no necesitarán de ninguna desmitización ni de ninguna extirpa- 
ción de adherencias mágicas. Y su comprensión teológica y su praxis li- 
túrgica serán tanto más adecuadas cuanto más sencilla y profundamente 
ilustren los gestos que Cristo hace al hombre. 


4. Fe y dogma 


¿Poseee la fe en Cristo una forma creíble? ¿No es la fe en el 
ámbito católico lo más refractaria a la resolución en Dios y en el hombre, 
un nudo eclesial extremadamente complicado, que a medida que van 
definiéndose nuevos dogmas, resulta cada vez más difícil de desenredar? 
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Toda religión puede tener frente a las otras una actitud de tolerancia re- 
ligiosa, basada en el análisis resolutivo (antes descrito) del contenido del 
credo y de la fe sobre un plano de entendimiento común. En el catoli- 
cismo, tal cosa parece imposible. Esta forma de fe se resiste a toda com- 
prensión común y la dificultad se sitúa a diferentes niveles, según los dis- 
tintos modos de pensar, Para unos, la fe joánico-paulina (en contraposi- 
ción a una entrega confiada a Dios universalmente comprensible) es ya 
un «creo que» dogmático (Dass-Glaube) («Creo que el hombre Jesús es 
Dios»). Para otros el terreno de lo inaceptable comienza con la transfe- 
rencia a la autoridad eclesial de la facultad de controlar la relación con 
Dios a través de la fe y de proponernos tal o cual «artículo de fe». Una 
visión panorámica que vaya desde la forma de Cristo a su impronta en 
la actitud del creyente es difícil, y más pronto o más tarde queda inte- 
rrumpida. Es importante, pues, abrir las puertas de tal manera que se 
pueda abarcar de un golpe de vista toda la serie de estancias que tene- 
mos ante nosotros. Es lo que vamos a intentar someramente. 

El éxito de esta tentativa depende de ir codo a codo con el Evan- 
gelio. Es decir, comenzar donde comienza, para, siguiendo sus instruc- 
ciones, terminar donde termina. Si bien el conjunto es una corriente inin- 
terrumpida, para abarcarlo mejor es conveniente dividirlo en etapas. Frente 
a algunas investigaciones, que se ocupan demasiado del detalle y se pier- 
den en el examen de aspectos concretos y contrapuestos, hemos de poner 
de relieve el hecho de que, por encima de sus diferencias, forman una 
unidad y constituyen juntos la imagen plástica de la fe cristiana. 

1. Jesús comenzó «proclamando el Evangelio de Dios», «El Reino 
de Dios está cercano; arrepentíos y creed en el evangelio» (Mc 1,14-15). 
Es el mismo mensaje que Mateo pone en boca del Bautista (Mt 3,2; cf. 
4,17). Jesús se remite a esta predicación del Bautista, en la cual deberían 
haber creído los dirigentes del pueblo, sobre todo al ver que los publica- 
nos y las prostitutas se convertían y creían (Mt 21,32). Entre la predica- 
ción del Bautista y la de Jesús existe una continuidad, al igual que la 
hay entre la de Moisés y los profetas y la de Jesús: «Si creyéseis a Moisés, 
también me creeríais a mí», dice el Jesús joánico. Jesús explica la ley de 
tal manera que se comprenda su núcleo y su esencia: justicia (xgícss, 
mischpat), misericordia (¿heos, jesed), fidelidad (riores, emeth) (Mt 23, 
23). El Sernón de la Montaña ofrece el esquema de su método explicati- 
vo. La ley y su cumplimiento se consideran a la luz de la piedad de los 
profetas («bienaventuranzas»). A través de las obras externas se pone al 
descubierto el corazón: la seriedad del amor a Dios y al prójimo, tal co- 
mo la exige la ¿+hora, y ésto significa, por lo que respecta a la explicación, 
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que en la propia existencia hay que dar la máxima importancia al ser de 
Dios, a su poder y a su bondad providente, a su fidelidad misericordio- 
sa, a su Justicia incorruptible, por encima de todos los criterios propios, 
egoístas y formalistas. En este sentido se exige la ríoris Yeon (Mc 11,22): 
un hacer valer (a la vez audaz y confiado) la absoluta primacía de Dios 
en todo lo que él dispone y ordena, de aquel Dios que ya ha dado prue- 
bas de su fidelidad (ríoris) a la alianza con Israel, de tal manera que 
la confianza humana es la respuesta segura y justificada al sostén divino. 
Pero, dado que esta fe de Israel sólo es la manifestación de la justa rela- 
ción creatural con Dios (el cual, como Dios que es, siempre tiene razón 
y siempre sostiene al hombre y le marca la pauta), la exigencia de Jesús 
no rebasa aquí el ámbito de lo humanamente comprensible. Es la exi- 
gencia de tomar en serio el hecho de que Dios es la unidad absoluta y, 
por consiguiente, la ríoris 0eod exige al hombre una entrega unitaria, 
y conforme a Dios: unidad, ingenuidad, simplicidad, unanimidad (Mt 
6,11; 10,16; Flp 2,15; 1P 1,22) se oponen aquí a la doblez (St 1,8; 4,8), 
a la falta de fe y a la cobardía (Mt 6,30; 8,26; 14,31; 16,8; 17,20; Lc 
12, 28; cf. 1 Ts 5,14). 

2. Jesús está para iniciar a los hombres en esta fe. Hay casos 
en los que, maravillado, no hace sino constatarla (Mt 8,10; 15,28). Pero 
la mayoría de las veces está ahí para educar en esta fe. Establece un curio- 
so vínculo, que parece llegar hasta la identidad, entre la fe real, plena, 
y la omnipotencia de Dios. El hombre que se atreve a confiar sin reservas 
en Dios, a darle la primacía en su vida entera, a hacerse «nada» para que 
Dios lo sea «todo», contempla cómo se le invierte esta relación y adquie- 
re poder sobre Dios. Dios puede en él (ya que él no ofrece resistencia) 
y él a su vez puede en Dios. A ésto aluden los aforismos sobre la fe que 
mueve montañas y para la que «nada es imposible» (Mt 17,20 = 21,21), 
que, aplicados a la plegaria impetratoria, ponen de manifiesto la para- 
dógica unidad, existente en la fe, entre voluntad de Dios y voluntad del 
hombre (Mt 21,22; Mc 11,23-24: «Por ésto os digo: todo cuanto orando 
pidiereís, creed que lo recibiréis y se os dará»). Esta posibilidad de serlo 
todo a través de la fe no es ninguna extinción mística, sino algo que se 
exige positivamente para que Dios pueda realizar su obra divina en el 
hombre; aquí se pone de manifiesto el papel de la fe en los milagros de 
Jesús. La fe no es sólo el supuesto para que puedan realizarse (Mc 6,5), 
sino también la medida de la acción milagrosa misma. Jesús asegura cons- 
tantemente que las cosas ocurren conforme a la fe (Mt 8,13: «Hágase se- 
gún has creído»; 9,29: «Hágase en vosotros según vuestra fe»; 9,2: «Y 
viendo Jesús la fe de aquellos hombres, dijo al paralítico: Confía, hijo, 
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tu fe te ha salvado»; 9,22: «Hija, ten confianza; tu fe te ha salvado»; Mc 
2,5; 5,34; 10,52; Lc 5,20; 7,50; 8,48; 17, 19; 18,42; cf. Lc 8,50: «No 
temas, cree tan sólo y será sana»; cf. asimismo Hch 14,9; «Pablo, fijando 
en él los ojos y viendo que tenía fe para ser salvo, le dijo en alta voz: 
Levántate, ponte en pie»). 

La extraordinaria abundancia de estos testimonios muestra con 
claridad que tocamos un punto central de la predicación de Jesús. En 
opinión de algunos, Jesús se aproxima aquí peligrosamente a la figura 
del mago religioso o de un gurú hindú, al que su relación con Dios per- 
mite realizar cosas sobrenaturales, hacer participar a otros de su «poder» 
religioso a través de su fuerza hipnótica e iniciar a sus discípulos en este 
arte. Á este propósito se puede aludir especialmente al budismo Zen, 
a su arte (susceptible de aprendizaje) de superar la propia voluntad y al 
absoluto que opera a través de esta ausencia de voluntad del hombre y 
así, mediante la misteriosa inversión antes descrita, obtiene de Dios lo 
que quiere. Si se piensa que en el caso de Jesús no puede hablarse de 
un Absoluto impersonal, sino únicamente del Dios vivo de Israel, y por 
consiguiente, todo se desarrolla en el plano personal, el paralelismo no 
puede inducirnos a engaño. No se trata de la identidad de la esencia sino 
de la voluntad, del amor rendido a la voluntad amorosa y salvífica de 
Dios. Y entonces las citadas palabras de Jesús no serán unos pudenda 
y ocasiones de perplejidad para la predicación de la fe, sino, por el con- 
trario, expresarán lo que es en definitiva lo más importante para Jesús. 

3. Y ésto lo vive Jesús ante sus discípulos, para mostrarles que 
es posible e imitable. Duerme en medio de la tormenta porque es «sim- 
ple» en todo su ser y se entrega rendidamente al Padre providente, con 
una actitud que momentos después echa de menos en sus discípulos: 
«¿Dónde está vuestra fe?» (Lc 8,25 par). Ayuda a sus discípulos a hacer 
aquello de que él es capaz: deja a Pedro descender de la barca y le re- 
procha su «duda» como «poca fe» (Mt 14,29 s). Le hace venir a él y lo 
sostiene. Asume la responsabilidad del riesgo que hace correr al discípu- 
lo y le otorga la fuerza necesaria para arrostrarlo. Así, en Mc 9,22 s, hace 
partícipe de su «poder» al padre del muchacho poseído; «'*Si algo pue- 
des, ayúdanos por compasión hacia nosotros””. Díjole Jesús: “'¡Sí pue- 
des! Todo es posible para el que cree'*». Lo que Jesús exige lo hace posi- 
ble él mismo. Da la mano al «medio-hombre» para que se atreva a dar 
el salto: «Creo, Señor, pero ayuda a mi incredulidad». No reemplaza el 
no-poder del hombre con su poder, sino que ayuda al hombre a salir de 
su impotencia y a ejercer su propio poder. Así se hace patente que la 
fe es también gracia de Dios, poder otorgado por Dios (Mt 16,17; 11,25). 
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Todo lo que resta por decir no modificará en nada esta afirmación. En 
este estadio predomina la conciencia de los discípulos y del pueblo. Es 
como si dijeran: «¡El puede!». Por consiguiente, hay que aferrarse a él. 
No sólo exige, sino puede, y no sólo puede, sino muestra cómo poder, 
más aún, comunica el poder. El es, pues, el camino que lleva a Dios. 
Desde el punto de vista de la fenomenología de la religión, ésto no tiene 
por qué trascender incondicionalmente (dentro del marco especial de 1s- 
rael) el fenómeno atestiguado en otros lugares de un maestro que dispo- 
ne de poderes divinos. Desde este punto de vista, la disyuntiva de Kier- 
kegaard entre Sócrates (que sólo puede hacer el oficio de partera espiri- 
tual) y Jesús no es absolutamente convincente. Y hasta puede uno pre- 
guntarse sí la confesión de Pedro, «Tú eres el Ungido de Dios» (Mc 8,29; 
Lc 9,21), «Tú eres el Santo de Dios» (Jn 6,69), rebasa claramente este 
estadio. 

4. Aquí enlazamos con Juan no desde el punto de vista crono- 
lógico, sino de la comprensión global en cuanto presenta a Jesús bajo 
la luz del amor. Es como si Juan dijera: Este hombre, que puede, vive 
para mí; él está ahí con toda su existencia para comunicarme este poder 
en Dios y para Dios. Pero, dado que no hace ésto en su propio beneficio, 
es decir, «no busca su gloria», sino que lo hace por el Padre y por mí, 
su poder y su existencia son amor. Y, puesto que su poder es una sola 
cosa con Dios, este amor es indudablemente amor de Dios, manifetado 
y hecho visible en este hombre. De aquí que se le llame el «Hijo de 
Dios vivo» (Mt 16,16), «Hijo muy amado, el Unigénito del Padre» (Jn 
1,18). Esta transición joánica, no es una «transfiguración» operada por 
el amor fanático de los discípulos, sino la clarificación a través del amor 
de un estado de cosas incondicionalmente existente (disentimos, pues, 
de Martin Buber, cuando habla de las «dos maneras de creer»). Si se con- 
cede que este hombre (e, indudablemente, Jesús lo es) es el amor sustan- 
cial de Dios Padre vuelto hacia nosotros (es decir, del Dios de la alianza 
con Israel), todas las afirmaciones joánicas sobre la fe resultan concluyen- 
tes por sí mismas. Jesús, recapitulando en sí al Padre y al Hijo, que son 
un solo Dios, puede decir: «No se turbe vuestro corazón; creéis en Dios, 
creed también en mí» (Jn 14,1). Y en una larga serie de textos puede 
exigir la fe en sí mismo. Esto ocurre una sola vez en los Sinópticos, (en 
Mt 18,6), en un texto que, si se compara con Mc 9,42, no parece primiti- 
vo, pero Juan puede considerar sin más la vida y la muerte del Hijo de 
Dios, la entrega de su vida por la vida del mundo, como la manifesta- 
ción del amor de Dios que nos enseña a responder amando, a través de 
una entrega amorosa incondicional. De este modo realiza la fe, que esta- 
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ba ya implícita en la pregunta que Jesús hace a los ciegos: «'* ¿Creéis que 
puedo hacer ésto?””. Repondiéronle: **Sí, Señor'”» (Mt 9,28). 

5. En cuanto a Pablo, no añade a lo anterior nada fundamen- 
tal, a excepción de su experiencia de converso, a la vez dolorosa y gozosa. 
Lo que yo no soy capaz de hacer por mí mismo, lo puedo en Cristo. El 
salto a su esfera (que es una gracia y un ser-trasladado por Dios) se reali- 
za con la ayuda de aquel «que me amó y se entregó por mí» (Ga 2,20) 
y que me ha «confortado» de tal manera que «todo lo puedo» en él (Flp 
4,13). Se trata de un poder «en Cristo», en su realidad de Resucitado, 
que encierra la esencia de la realidad terrena y que, sacándonos de la auto- 
glorificación, nos hace conformes al Cristo crucificado, muerto, sepulta- 
do y resucitado. Considerado desde el punto de vista del Evangelio, todo 
esto resulta perfectamente lógico. Nada sería tan peligroso y equivocado 
como separar la concepción paulina de la fe y la de los Sinópticos (y la 
de Santiago). Si se hace ésto, la fe paulina corre el riesgo de encallar en 
uña dialéctica inconcreta, cuya expresión setía el simul justus et pecca- 
tor, que nunca formuló así Pablo, ni siquiera de un modo aproximativo. 
El principio paulino, «Lo que yo no puedo por mí mimo y en mí mismo, 
lo puedo por y en Cristo» nunca es reemplazable por aquel otro, «Puesto 
que yo no puedo hacer nada (sino pecar), Jesús actúa en mi lugar, a fin 
de que yo sea justificado en él». En esta última formulación no existe 
ya ninguna conexión visible entre la fe como acto fundamental de la cria- 
tura (tal como puede entenderla todo hombre religioso) y la fe cristiana. 
Pero a través de la predicación sinóptica se garantiza la continuidad con 
la Antigua Alíanza y con el orden de la creación (Hch 9,15 s; 17,22 s), 
y no existe el menor motivo para hablar de dos tipos de fe. En este con- 
texto, lo único que podría dar lugar a malentendidos es la relación esta- 
blecida por Pablo entre la ley y las obras, por un lado, y el evangelio 
y la gracia, por otro. No hay que perder de vista la agudeza polémica 
de este paralelismo en aquella época para comprender que: 1. la ley «in- 
terpuesta» no es en modo alguno la forma genuina de la religiosidad ju- 
día, que Pablo liga preferentemente a Abrahán; y 2. la «fe de Abra- 
hán» posee la misma estructura formal que la «fe de Cristo». 

6. Toda la estructura de la fe (es decir, el hecho de poder aban- 
donarse sin reservas al Dios que nos ha otorgado a su Hijo, que es su 
Palabra) es proclamada por los apóstoles y sus sucesores como la Buena 
Nueva. La predicación de los apóstoles (feryg7rza) exige la fe, pero no 
en ellos, sino en Dios, de la misma manera que el mandato y la autori- 
dad que Dios les ha conferido es para anunciar la palabra de Dios, no 
la suya propia (1 Ts 2,13; Ga 1,11). El acto de creer en el Evangelio, 
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en la palabra, en la predicación apostólica (Hch 2,44; 4,4; 8,12; 15,7, 
etc.) se refiere en último extremo al mismo sujeto divino (creer en Jesús 
en cuanto es el Hijo de Dios: 8,37, 19,4; creer en el Señor: 9,42; 16,31; 
22,19, etc). Ciertamente, la fe brota «de la escucha» del kerygma de los 
apóstoles (Rm 10,17; 1 Co 3,5; 15,1.2.11) y la palabra apostólica exige 
de quienes la escuchan una decisión y un acto de obediencia. Por eso, 
la incredulidad es desobediencia (Rm 2,8; 10,16; 11, 30-32; 15,31), y 
a la autoridad apostólica no sólo le toca predicar, sino también «doblegar 
todo pensamiento a la obediencia de Cristo», y, por lo tanto, «vengar 
toda desobediencia cuando se completare vuestra obediencia» (2 Co 
10,5-6). Existe una auténtica autoridad apostólica que, dentro de la Iglesia 
(es decir, de los que creen voluntariamente), puede intervenir en el te- 
rreno de la conciencia personal. No obstante, el acto de fe recae sobre 
la Iglesia no como sobre objeto separado, sino como sobre objeto inclui- 
do, únicamente en cuanto instancia mediadora de la fe en el Señor. A 
través de su predicación, la Iglesia invita a los hombres a adherirse a su 
fe, a ser creyentes, primero mediante ella, luego ez y con ella (y en la 
medida en que ella lo es). Si el que ha sido tocado exteriormente por 
el kerygma entiende lo que es la Iglesia a través de la fe, es decir, si la 
ve corno el «cuerpo de Cristo» y la comunión de los santos, la Iglesia será 
ciertamente, en la medida y sólo en la medida en que Cristo vive en ella 
corno sacramento global, co-objeto de su fe. 


síal sobre sí misma) frente a las interpretaciones erróneas y los ataques 
históricos de que sea objeto tanto en sí mismo (cristológicamente), como 
en sus supuestos, es decir, en la imagen de Dios en que se inserta (punto 
de vista trinitario), o también en sus repercusiones o efectos (perspectiva 
eclesiológica). En-torno.al. dogma.se.desarrolla.la «dogmática», .a saber, 
la Pluralidad de proposicionesque.explican,-salvaguardan.y-clarifican-pro- 
gresivamente el núcleo dogmático y siempre pueden. ser-reconducidas.al 
dogma, a la forma evangélica fundamental. Naturalmente, esta resolu- 
ción o reconducción puede adoptar rostros diferentes, según la competen- 
cia que se atribuya a la «dogmática eclesial» y al órgano de la proclama- 
ción de la fe que está detrás de ella. No obstante, sobre la posibilidad 
y la necesidad de su análisis no puede existir la menor duda. Dejando 
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a un lado la pregunta de hasta qué punto la «tradición» es constitutiva 
o sólo interpretativa y, remitiendo al próximo capítulo, la pregunta de 
si la Escritura sólo atestigua la forma de la revelación o también la consti- 
tuye de alguna manera, baste aquí con sentar la máxima de que todo 
cuanto es idóneo para clarificar la forma interna de la revelación en sus 
proporciones y articulaciones es admisible, en tanto que es inadmisible 
lo que imposibilita esta tarea, aunque parta de buenas intenciones. Si 
bien la Escritura no se identifica con la revelación, sino que es su testi- 
monio sentado por Dios mismo, a pesar de toda la contingencia de sus 
condicionamientos históricos es normativa para la forma interna de la re- 
velación que se expresa en ella, forma que a partir de la Escritura puede 
ser percibida por el ojo espiritual de la Iglesia. En efecto, el preuza, 
espíritu de la Escritura, es la norma normans para toda la forma de la 
dogmática eclesial. El preuzza y no sólo la letra, y el preurza en la letra. 
Por consiguiente, de lo que se trata aquí es de un sentido espiritual, con- 
templativo, y no simplemente de filología, aunque, evidentemente, el 
sentido espiritual está incorporado a la filología. Ojos de la fe únicos ca- 
paces de percibir la forma de la fe, pero ayudados por ojos capaces de 
leer la historia críticamente. Ambas cosas, en una unidad escalonada, es- 
tán en consonancia con el fenómeno que se ofrece; y este doble sentido, 
en la medida en que es propio de la Iglesia, es el principio de la dogmá- 
tica como interpretación de la revelación. 

La forma de la fe es en toda la Escritura la respuesta humana 
(provocada por Dios) a la forma de la revelación en la medida en que 
ésta es una forma única, que va intensificándose de la Antigua a la Nue- 
va Alianza. Dado que la Palabra de Dios, en la que se cree, se hace hom- 
bre, distinguir. entre dos. tipos.de.fe.no puede. sino inducir a. error... Es 
significativo que el principio y el fin de la revelación neotestamentaria 
conecten, de un modo totalmente, explícito con la forma. de. la fe de.Is- 


pre po 


rael, tal como ha sido fundada en Abrahán e.interiorizada en los profe- 
tas. Esto ha quedado ya. demostrado.a.propósito.de los Sinópticos, Pero 
también la llamada carta a los Hebreos, escrita posteriormente, tiende 
ya un puente hacia las formas de pensamiento del platonismo helenísti- 
co, pero a través de una gran recapitulación histórica de toda la fe vetero- 
testamentaria, que al igual que en la Antigua Alianza, en Pedro y San- 
tiago viene estrechamente ligada a la espera, a la paciencia, a la perseve- 
rancia, a la existencia que se apoya en Dios y se mantiene firme hasta 
el final. La fe de los antiguos, fundada en la invisibilidad de Dios y en 
la esperanza en él, era ya acogida del «testimonio» de Dios (11,2) en to- 
das sus dimensiones. En cuanto presencia consumadora y en cuanto fu- 
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turo prometido contenía prolépticamente la forma de la fe critiana, que 

precisamente por eso es la consumación histórico-escatológica de la for- 

ma promisoria de la fe veterotestamentaria. En el «Apocalipsis», la fe se 

convierte nuevamente en una fidelidad, que se mantiene firme, en me- 

dio de todas las pruebas, al Logos encarnado. El mismo es el zestis Jfadelis 
(1,5; 3,14; 19,11) y fidelis usque ad mortem (2,10) ha de ser el creyente. El 
rey de reyes triunfa acompañado de sus fdeles (17,14). Las palabras de 

la revelación misma son verba fidelissima (21,5; 22 ,6). Toda fe dogmáti- 

ca «en» (Glaube an), tal como Pablo la conoce y debe exigirla la predica- 

ción, se vuelve aquí transparente en su fundamento último:la fidelitas 

recíproca entre Dios y su pueblo, que en la Antigua Alianza era ya inse- - 
parable de la fe, la confianza de la esposa que se entrega al esposo en 

unas nupcias definitivas. 


5. La predicación y las otras formas eclesiales 


Lo decisivo sobre la predicación ya lo hemos dicho al hablar del desa- 
rrollo de la fe. La predicación apostólica, que ha de ser siempre el arque- 
tipo de toda predicación eclesial posterior, es «ministerio de la palabra» 
(Hch 6,4). Esto quiere decir que la predicación no posee ninguna forma 
propia, que entre en competencia con la forma de la palabra. El ministe- 
rio consiste en que la palabra de Dios imprima su propia forma en los 
oyentes aquí y ahora. Como ya dejamos bien claro al hablar del ejemplo 
de María y de los santos, el ministerio o el servicio no es una actitud de 
mera pasividad, sino un ejercicio de todas las fuerzas humanas, incluidos 
el intelecto y la capacidad de ser modelado en cuanto materia sierva, en 
la que la palabra puede imprimir su propia forma. Ciertamente, se trata 
aquí de una materia privada de toda acentuación específica, de una ma- 
teria que no constituye ninguna «forma intermedia», ya que la auténtica 
materia son los corazones de los hombres, que han de ser tocados y con- 
vertidos. El arte de la predicación y la retórica cristianos se hallan, pues, 
bajo el mismo juicio que todo arte cristiano. Han de preguntarse si han 
utilizado todas sus fuerzas en la actualización de la palabra de Dios, tal 
como es en sí misma, o si, por el contrario, han construido una forma 
autónoma, que se interpone como una instancia intermedia, digna de 
consideración y quizá de admiración, pero que paraliza la fuerza de la 
palabra de Dios. 

Se puede establecer una distinción entre la predicación que en- 
cuentra al que no está preparado, al incrédulo, y la que está dirigida a 
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los que ya creen. En la predicación de Pablo a los primeros se manifiesta 
claramente un «punto de contacto» que introduce en el ámbito religioso 
universal y sirve de trampolín para la predicación de Cristo. No se trata 
de una «forma de concesión» adoptada por la predicación, como si uno 
hubiera de comenzar por algo impropio, para luego llegar a la cosa pro- 
piamente dicha. En efecto, para Pablo, el «orden natural» no se sitúa en 
modo alguno fuera de Cristo, sino que se fundamenta en él, que lo ha 
hecho posible, y, por consiguiente, los oyentes están.ya sin saberlo en 
el ámbito de la soberanía de Cristo y son interpelados por algo que ellos 
ya son y tienen, si se los considera a partir de Cristo. Tampoco en este 
caso se les habla primeramente desde fuera, para luego dar un salto y 
ver las cosas desde el interior, sino que se lleva a cabo una anámnests 
en el sentido teológico (y no platónico). Esto- aparece con toda claridad 
en la predicación intraeclesial, ya que la predicación de la palabra tiene 
su S5tz im Leben justamente allí donde la Iglesia brota de Cristo, en la 
anámnests eucarística litúrgica, y, brota en un acto único, que es a la vez 
predicación y sacramento, de un único origen, que es al mismo tiempo 
Palabra y carne. Si se pudiera predicar y a la vez realizar la «acción» euca- 
rística (hoc facite), esta realidad quedaría perfectamente expresada. En 
el discurso de despedida de Jesús, Juan nos presentó la eucaristía como 
palabra, más aún, nos mostró la unidad que ambas constituyen. Dado 
que vivimos en el tiempo, una simultaneidad perfecta entre ambas es 
imposible, y la actualización de Jesús como Palabra-Dios precede a su 
actualización como Palabra-carne. La palabra es concebida preferentemen- 
te como la acción de Dios que nos conduce a, la verdad, en la medida 
en que, convenciéndonos (ééyxe.v) y juzgándonos (xgíverv), nos saca 
de nuestra ruina y de nuestras tinieblas y nos introduce en la verdad abierta 
y manifiesta, 

Esta función de la palabra no es inferior en rango ni en impor- 
tancia a la sacramental como podría inducir a pensar la denominación 
impropia Vormesse (ante-misa). Se podría defender incluso lo contrario, 
ya que la carne sin palabra y sin espíritu «de nada sirve». En la predica- 
ción apostólica, la diferencia entre discurso exterior e interior se vuelve 
borrosa en una Iglesia que practica el bautismo de los niños, porque la 
presencia en el ámbito eclesial supone siempre interrogación y ratífica- 


5 Cf «Las implicaciones de la Palabra», en Verbum Caro, Einsiedeln 1960, 
pp 48-72. 
6 H. Schlier lo ha explicado luminosamente a base de 1 Co 14: Dre Ver- 


kiindigung im Gottesdienst der Kirche, Colonia 1953, pp 50-68. 
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ción personal del bautismo en cuanto morir en Cristo (Rm 6) y, en con- 
secuencia, de si el asistente es verdaderamente creyente. En cualquier ca- 
so, toda palabra de Dios tiene ahora un momento de eucaristía, un mo- . 
mento de «la noche en que fue entregado» (1 Co 11,23) y es palabra de 
cruz (1 Co 1,18), por lo que tiene como contenido y «fuerza de Dios» 
(zb1d) la forma de cruz de la palabra de Dios y, consecuentemente, la 
forma de «debilidad y de humillación». El predicador tiene «sentimien- 
tos de debilidad, de temor y de gran temblor»; por eso su predicación 
no puede consistir en «persuasivos discursos de sabiduría», sino «en la ma- 
nifiestación del Espíritu y del poder (de Dios)» (1 Co 2,3-4), «pues en 
la flaqueza llega al colmo el poder» (2 Co 12, 9). Esto no hay que enten- 
derlo ciertamente en el sentido de que el predicador haya de predicar 
sin energía, a fin de que Cristo sea fuerte en sus palabras, sino en el sen- 
tido de que «cuando parezco débil, entonces es cuando soy fuerte» (12,10); 
«y así somos nosotros débiles en él, pero vivimos con él para vosotros por 
el poder de Dios» (13,4), aun cuando esta vida aparece menos en el pre- 
dicador que en la comunidad creada, edificada (12,19) por él, (13,9). 
El predicador está «probado» cuando demuestra «que Cristo está en él» 
(13,5), y, dado que la comunidad exige esta prueba (13,3), él está en 
condiciones de darla: el misterio de la cruz (la fuerza a través de la debi- 
lidad) no es algo exterior a él, sino que vive realmente en él (12, 9-10). 

Ni Pablo ni Jesús (Mt 10) conocen otra «forma» de predicación. 
Es justamente la forma de Cristo, que sólo puede imprimirse en la predi- 
cación si antes ha dejado su impronta en la fe existencial del predicador. 
Una vez hecho ésto, ya no hay peligro de que el predicador se predique 
a sí mismo. En el acto de la predicación es el «siervo de la palabra», que 
no es suya, sino de Dios, con la misma fuerza inmediata que poseía la 
revelación de Dios en Cristo. Por eso Pablo puede denominar la predica- 
ción apostólica como «palabra de salvación» (Hch 13,26), «palabra de la 
gracia» (Hch 14,3; 20, 32), «palabra de vida» (Flp 2,16), «palabra de re- 
conciliación» (2 Co 5, 19), «y estos genitivos expresan algo más que una 
palabra “referente a” la salvación, la gracia, la vida, la reconciliacion... 
La palabra no es sólo ni en primer lugar un relato histórico que habla 
de la reconciliación, de la salvación y de la gracia, como de cualquier otro 
acontecimiento histórico. ¡No! Esta palabra engendra, crea y opera la “'sal- 
vación”, la ““gracia””, la ““reconciliación””»?. Como la palabra misma de 
Dios adquiere para nosotros su fuerza a partir de la existencia de Cristo, 


7 F.X. Arnold, Glaubensverkiindigung und Glaubensgemeinschaft, Diis- 
seldorf 1955. 
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en cuanto mediu7n eclesial exige vida al predicador. Si éste vive realmen- 
te su fe, no tiene ninguna necesidad de «compenetrarse» artificiosamen- 
te con sus oyentes o de «adaptar» su estilo, cosas que, en definitiva, tie- 
nen escasa importancia, porque sabe verdaderamente cómo es el hombre 
y con qué falta de fe, impotencia y oscuridad escucha la palabra de Dios. 
Viviendo realmente como cristiano, el predicador realiza la doble resolu- 
ción de la predicación en la palabra de Dios y en el hombre pecador y 
creyente y justamente a través de este análisis deviene su predicación cris- 
tianamente creíble. Justamente a través de esta «disolución» de todo arte 
propio y autónomo adquirirá ella el «estilo» cristiano, de la misma ma- 
nera que la liturgia eucarística sólo es auténtica y posee su estilo cuando 
no aparece ante la comunidad como una representación estética que rei- 
vindica su propio estilo, sino cuando en su celebración conecta los dos 
polos que han de estar unidos: el Señor que se entrega a sí mismo y la 
comunidad que tiene hambre de él. 

El estilo de la predicación y del culto sacramental se decide, pues, 
simultáneamente. Ambos son dos aspectos de la misma actualización re- 
memorativa del Señor, que se ha hecho hombre por nosotros y se nos 
ha dado como comida y bebida, y ambos contemplan el acontecimiento 
histórico no desde una distancia objetivante, haciéndolo presente en vir- 
tud del Cristo resucitado y viviente. Cristo no tiene necesidad de hacerse 
«representar» por un hombre, pues es lo bastante poderoso para hablar 
él mismo sirviéndose del hombre, para tocar los corazones de un modo 
inequívoco en cuanto Dios y hombre que es, lo mismo que actúa como 
Dios y hombre en el acontecimiento eucarístico. Esto, dicho en otros tér- 
minos, se conseguirá tanto mejor en la medida en que el predicador no 
tome consciente o Inconscientemente como base de su predicación un 
esquema artificial del cristianismo. Ciertamente, en la formulación ecle- 
sial del dogma hay ya implícita una teología, e innumerables teologías 
de los más diversos tipos configuran la revelación cristiana en sistemas 
conceptuales concretos, más o menos abarcables y de estilos muy dife- 
rentes. Pero para los oyentes cristianos resulta penoso que la revelación 
sea reemplazada por una ostensible construcción teológica. La teología 
ha de ayudar a la predicación a hacerse transparente a la revelación y no 
a interponerse entre las dos como una instancia autónoma, que impedi- 
ría al oyente una escucha verdadera y directa de la palabra de Dios e im- 
posibilitaría lo que Kierkegaard llama la «contemporaneidad». La predi- 
cación no es un curso de teología para laicos, aunque tampoco es, evi- 
dentemente, una transformación de la revelación en una moral puramente 
natural o cristiana. Está íntimamente ligada a la cuestión «de la arquitec- 
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tura, de la ley de construcción cristocéntrica de la predicación»*, «Por eso 
la predicación tiene siempre presupuestos explícitamente sobrenaturales, 
a saber, la comprensión sobrenatural y el Espíritu Santo; y tiene, en cam- 
bio, pocos presupuestos naturales... El Espíritu sólo se volverá operante 
a través de nuestra palabra cuando le damos cabida en nosotros, y ésto 
requiere un retroceso del propio yo». Sólo ésto hará plausible nuestra 
predicación como palabra de Dios. 

Sería interesante y fecundo examinar de esta manera todas las 
demás formas de la existencia eclesial y mostrar cómo son otras tantas 
improntas de la forma de Cristo, es decir, un medium que debe acoger 
a esta forma y puede hacerlo fundamentalmente, pero puede también 
por la hostilidad del hombre oponer resistencia a su fuerza configurado- 
ra y enturbiar la imagen hasta hacerla irreconocible. 

1. Tal resolución debería ser efectuada ante todo por la autori- 
dad eclesial misma. Así se demostraría que la autoridad en la Iglesia de 
Cristo es simple medir, sustancialmente pensado y creado a partir del 
amor de Cristo, realización gratuita del seguimiento personal de Cristo 
en el que la desempeña (es decir, en el ministro), seguimiento que por 
voluntad del Señor de la Iglesia habilita para ejercer un ministerio cristi- 
forme. Así se lleva a cabo algo asombroso. Se subraya la distancia del 
siervo al Señor y, al mismo tiempo, el siervo queda instrumentalmente 
vinculado al obrar del Señor. Desde el punto de vista cristiano, ésto es 
incomprensible si tan sólo se subraya la distancia, es decir, el opus opera- 
tum a Christo a través de la indignidad y de la pecaminosidad del sacer- 
dote. Cristianamente, ésto sólo es inteligible si se contemplan el segui- 
miento de Cristo y la constitución en el ministerio como una figura úni- 
ca que garantiza la representación de Cristo (el único servidor verdadero) 
operada por su gracia!" Con ello, el conflicto entre jerarquía y laicado 
en la Iglesia no quedaría sin más eliminado, pero sí liberado de su crude- 
za y hecho cristianamente creíble, y sería plausible que la brusquedad 
siempre reiterada de este conflicto no se atribuyese a la institución en 
cuanto tal, sino al hecho de ser dirigida por hombres pecadores. 

2. Otra resolución podría ser afectuada en la esfera del derecho 
eclesiástico que remite al poder de jurisdicción de los Apóstoles y de sus 
sucesores y plantea el intrincado problema de la obediencia eclesial. Es 


8 lb, p 39. 

9 H. Volk Sonntáglicher Gottesdienst, 1956, pp 68-69. 

10 Cf «Seguimiento y oficio», en Spomsa Verbí, Einsiedeln 1961, pp 
80-147. 
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evidente que el mero análisis orientado al hombre no basta, pues en ese 
caso se entendería la obediencia como subordinación a una disciplina ecle- 
siástica socialmente necesaria, que debería ser muy exigente, pues sólo 
así podrían garantizarse y conservarse los bienes de la unidad en la fe y 
en el amor. La obediencia cristiana ha de ser manifestación de la única 
obediencia redentora de Cristo al Padre. El momento de alguna manera 
coactivo, que aparece especialmente en la esfera del derecho eclesiástico, 
ha de apoyarse en la libre y mucho más profunda voluntad del cristiano 
de pertenecer a la Iglesia, así como en la libertad así obtenida del hom- 
bre cristiano, para la que nos ha liberado Cristo a través de su obedien- 
cia. Desde fuera se observará sobre todo la resolución sociológica y se apre- 
ciarán ciertos valores estilísticos y éstetico-culturales del catolicismo, o bien, 
cuando éstos degeneren, se les colocará la etiqueta de tradicionalismo e 
integrismo. Pero esta visión externa ha de ser superada teológicamente 
mostrando cómo Cristo quiso imprimir también en su Iglesia la forma 
de su obediencia. De este modo, la obediencia religiosa aceptada por amor 
a Cristo de una manera totalmente voluntaria, cobra pleno sentido y de- 
viene creíble y se supera también el dualismo entre obediencia laical a 
la jerarquía y a la esfera jurídica constituida a través del mandato recibi- 
do de Cristo!!, y la obediencia religiosa, no obstante la permanente di- 
ferencia estructural entre ambas. En efecto, ambas formas, en cuanto li- 
bre obediencia a Cristo, vienen constituidas y hechas creíbles a través de 
la. mediación de la persona del superior eclesiástico o religioso, que re- 
presenta a Cristo. 

3. La disciplina y la obediencia eclesiástica constituyen un as- 
pecto de la vida cristiana global en la Iglesia en la medida en que son 
«forma», y la ley estructural, que vale para la parte, vale también para 
el todo. El mismo principio que constituye a la autoridad eclesial con 
su jurisdicción es el que funda ante todo la vida religiosa en su totalidad. 
Si bien para todos los consejos evangélicos puede darse una resolución 
orientada al hombre, pues tienen su correspondencia en la mayoría de 
las grandes religiones, y, por lo mismo, se muestran conformes a la natu- 
raleza humana, adquieren su sentido cristiano a través de la impronta 
de la forma de Cristo, que queda marcada en los que han sido llamados 
a seguirle y responden a esta llamada. La pobreza es el precepto de Jesús 
de abandonarlo todo para adquirir la perla única que es Cristo, la renun- 
cía a toda forma mundana para convertirse en pura «matriz» esponsal, 


11 «Existencia sacerdotal», en Sponsa Verbí, Einsiedeln 1961, pp 388-433. 
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que se ofrece para recibir la impronta del esposo, de su modo de pensar 
y de su forma de vida. Lo mismo puede decirse de la virginidad, cuya 
forma de seguimiento ha de leerse en María: la exclusión de toda la vita- 
lidad y fecundidad corpórea y espiritual, para acoger maternalmente en 
sí a la única forma de la Palabra de Dios hecha hombre, para albergarla, 
darla a luz y acompañarla en su crecimiento, en su camino. Aquí la reso- 
lución orientada al hombre sólo puede hacerse en toda su pureza a través 
del arquetipo cristiano. El milagro de la fecundidad virginal es demasia- 
do evidente para que pueda darse una imagen lo suficientemente plausi- 
ble del mismo en los mitos y en las formas de vida de los pueblos. Este 
milagro permanece oscurecido por prejuicios filosóficos (generación e in- 
dividualidad son malas y, por consiguiente, hay que suprimirlas a través 
de la continencia o del ascetismo) y por ofuscamientos eróticos. 

La vida según los consejos evangélicos no es sino la puesta en 
práctica formal (representativa) dentro de la Iglesia de un precepto váli- 
do para todos los cristianos. El «espíritu» de los consejos de Cristo, que 
expresan su propio Espíritu y su forma de vida, ha de ponerse también 
de manifiesto en los que poseen, en los que están desposados y en los 
que pueden disponer de sí mismos (1 Co 7). En este sentido, el estado 
religioso no es sólo expresión de Cristo, sino también cooperación con 
la fuerza configuradora de Cristo ejercida por los laicos. Esto se hace pa- 
tente cuando el sentido de la forma de Cristo se manifiesta como amor 
de Dios al mundo y como amor perfecto del hombre a Dios y a sus her- 
manos. Este sentido, que configura primariamente la forma de Cristo, 
debe y puede ser también el sentido de toda forma de vida eclesial, lo 
cual quiere decir dos cosas: que toda forma (sea la sacramental, la de la 
estructura jerárquica, la de la disciplina eclesiástica, la de la vida según 
los consejos evangélicos, etc.) sólo es cristiana en la medida en que es 
concreción e ilustración del amor cristiano, y que este amor eclesial no 
es amor humano autónomo, ni siquiera desde el punto de vista existen- 
cial, sino amor de Cristo impreso en la Iglesia por el Espíritu Santo y, 
por consiguiente, en último extremo, amor trinitario del Hijo al Padre 
y, por lo tanto, del Padre al Hijo. 

4. Un último terreno, al que bastará aludir (ya que será trata- 
do con detenimiento en los volúmenes 22 y 32), es el de la teología. Esta 
es esencialmente un proceso de conformación, pues, por una parte, tie- 
ne la misión de hacer evidente lo histórico y contingente de la revelación 
en su concatenación y necesidad lógicas, y, por otra (inseparable de la 
anterior), intenta transformar en la medida de lo posible en la tierra la 
pistis en grosís a través de una penetración contemplativa en la dimen- 
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sión profunda de los hechos concretos!?, Puesto que ya el evangelio exi- 
ge continuamente una comprensión de lo creído, tal transformación es 
posible, y la empresa de la teología puede desarrollarse en una actitud 
de obediencia a Cristo y no tiene por qué ser una rebelión intelectualista 
ni un comer el fruto prohibido del conocimiento. Sin embargo, esta ac- 
ción ha de regirse por ciertas normas. No puede ser una mera contem- 
plación desinteresada, sin conexión alguna con la praxis cristiana. Por con- 
siguiente, tiene como norma la clarificación de la estructura de la fe cris- 
tiana, y esta clarificación ha de servir, tanto a la Iglesia en su totalidad 
y a su predicación, como al individuo y a su meditación y existencia cris- 
tianas. Tiene además otra medida en el carisma de la fe y del conoci- 
miento que le ha sido dado por el Espíritu Santo a partir de Cristo 
(avahoyía rs rícreos, Rm 12, 6) y no puede ponerse por encima del 
carisma que le ha sido otorgado, como lo manifiesta especialmente el he- 
cho de que la donación del carisma se lleva a cabo de modos diferentes 
según la misión de cada uno, y por tanto no es posible una teología 
puramente unívoca que rebase el ámbito de esta donación. La teología 
posee además una medida escatológica, la fe misma, que contempla las 
articulaciones de la verdad de la revelación como en un espejo, pero no 
en sí mismas (per speculurn, in aenigmate) y, por consiguiente, sólo puede 
serle aplicada la denominación de «ciencia» en un sentido analógico”. 

Estas tres delimitaciones no impiden que la palabra de Dios se 
glorifique a sí misma en las teologías cristianas, tal como lo comprendió 
y expuso sobre todo Orígenes. El hecho de que la teología pueda adqui- 
rir su forma como una figura esbozada por Dios mismo y, en consecuen- 
cia, pueda pasar sin dificultad del terreno de la pura verdad lógica a una 
experiencia que irradia a partir del arquetipo, que lleva a la contempla- 
ción y puede llegar a convertirse en mística, lejos de poner en cuestión 
su carácter de forma, lo asegura. La convergencia de estética y mística 
en las grandes teologías místicas (desde Gregorio de Nisa y Dionisio has- 
ta Bernardo y Guillermo, la gran Matilde, Juan de la Cruz y Teresa de 
Avila) es sorprendente y se explica únicamente si partimos del hecho de 
que también lo indecible e informe de Dios se ofrece como sobre-forma 
fascinante y arrebatadora, provocando en el hombre la respuesta de las 
fuerzas configuradoras e incautándose de ella. Los peligros que aquí se 
corren son evidentes, pero no tienen por qué impedir el éxito de la em- 
presa. Por lo demás, la dimensión personal-existencial nunca se halla 


12 Das betrachtende Gebet, 1955, pp 136-211. 
13 M.D. Chenu, La théologie comme science au XIII" siécle, París 1943. 
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ausente en las grandes teologías clásicas. Desde siempre la sapientía ha 
sido unida al sgpor, y la asimilación existencial de la verdad cristiana ha 
sido el criterio indispensable de la exposición de la verdad. Justamente 
en este equilibrio entre el esfuerzo personal para lograr el ¿ntellectus fi- 
dez, y la participación en el objeto de la fe que se nos da en la experien- 
cia vital, resplandece la verdadera forma de la teología. Más aún, en cuanto 
forma plausible, la teología es el fruto de esta unión. Una teología sepa- 
rada de la existencia no puede ser creíble, ya que es incapaz de hacer 
verdaderamente patente su objeto!!, 

Una observación final sobre todo este capítulo referente a la «me- 
diación de la forma». El presente capítulo forma una unidad con el que 
viene a continuación, que trata del «testimonio de la forma», y habría 
podido ser incluido en él bajo el título global de «el testimonio del Espí- 
ritu Santo». La Sagrada Escritura y la santa Iglesia constituyen juntas, en 
su capacidad de expresar a Cristo, la obra del Espíritu Santo: l//e me cla- 
rificabit (Jn 16,14), ¿lle testimonium perhibebit de me (Jn 15,26). Si se 
coloca a ambas formas (Escritura e Iglesia) bajo el título de «testimonio» 
(lo cual es posible y está plenamente justificado), quedará de manifiesto 
que son indispensables para la comprensión de la forma fundamental. 
La Escritura no sólo nos ofrece una especie de «retrato ideal» del Jesús 
histórico. Pone además de manifiesto su ser-Palabra-de-Dios en una for- 
ma válida para el mundo y Jesús necesita de esta dimensión preparada 
por el Espíritu para desarrollar su realidad, tanto ideal como efectiva. De 
igual modo, la Iglesia tampoco es únicamente un efecto histórico tardío 
de Cristo. Es su «plenitud» y su «cuerpo» esponsal. Lo que en ella hay 
de realidad cristiana es él mismo, que se expresa y se imprime en la hu- 
manidad mediante la fuerza del Espíritu. Consideradas así, ambas di- 
mensiones deberán ser cuando menos mencionadas en el próximo capí- 
tulo, ya que forman una parte del paisaje teológico que rodea a la forma 
central y que en modo alguno puede concebirse al margen de ella, ni 
interior ni exteriormente. Pero ambas formas (Escritura e Iglesia) han si- 
do tratadas en el presente capítulo porque, en cuanto mediaciones de 
la manifestación de Cristo, podrían despertar la sospecha de ser opacas 
y no permeables. Si fuesen tan sólo obra del hombre, no podrían ser de 
otra manera, y ésto de un modo irremisible, aun supuesta la divinidad 
de Cristo. En la medida en que fuesen humanas, oscurecerían su forma, 
y sólo en la medida en que Cristo prevaleciese en ellas frente a la obra 
humana, no obstaculizarían su poder. 


14 Cf «Teología y santidad», en Verbum Caro, 1960. 
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En cambio, si son una obra emprendida por Dios, es cuando 
menos posible que junto con la forma fundamental lleguen a constituir 
una forma global, y que en ellas, con más fuerza en la Escritura y con 
menos en la Iglesia, se dibuje la estructura de la forma fundamental. De- 
cimos que esta última se dibuja con más fuerza en la Escritura, porque 
a pesar de haber sido redactada por el hombre y de los oscurecimientos 
y relativizaciones inherentes a esta redacción, ha sido inspirada positiva- 
mente por el Espíritu Santo, su «autor fundamental». En cambio, en la 
Iglesia se imprime con menos fuerza, pues incluso sus estructuras insti- 
tuidas por Cristo están expuestas en su totalidad a los abusos humanos, 
y la infalibilidad en la conservación e interpretación del depósito de la 
revelación sólo está garantizada bajo la forma de una assistentía negativa 
que impide errores sustanciales. Naturalmente, ésto no obsta para que 
en la Iglesia se den una profecía, una santidad y unos carismas auténti- 
cos, así como un testimonio palpable de Cristo, por ejemplo, a través 
del martirio. Y ésto en todas las épocas. Más aún, la forma de Cristo, 
que en sí misma está escondida a los ojos del mundo (mundus eum non 
cogrovtt, Jn 1,10; 14,17), puede brillar hasta tal punto en el testimonio 
del cristiano que su belleza y su justeza se muestren en toda su eviden- 
cia, como un palimpsesto medio borroso deviene repentinamente legi- 
ble y se descrifra de un modo casi milagroso. Bajo la doble «forma de 
siervo» de una Iglesia realmente pecadora y de una Iglesia oscurecida por 
los pecadores resplandece la gloria del amor de Cristo, y no sólo de un 
modo «puntual», en el amor de un hombre concreto, sino de tal manera 
que, partiendo de este punto, queda justificada la totalidad, tanto la Es- 
critura como la Iglesia en su forma institucional. 

La visión de la forma de Cristo a través de la mediación de la 
Escritura y de la Iglesia es una revelación que remite objetivamente más 
allá de sí. Sólo una ilusión hace que se confunda al apóstol de Cristo con 
un dios (Hch 14,11 s). Desde el punto de vista objetivo, la experiencia 
es extática, pues en un libro se hace visible el Espíritu, y en un «hombre 
tan débil como vosotros» (1614. , 14-15) se manifiesta la fuerza de Cristo. 
La forma que ambas (Escritura e Iglesia) presentan es esencialmente rela- 
tiva. Pero aquí habría que tratar temáticamente no sólo de la «forma», sino 
también de la «felicidad» y del «goce», no sólo de la visión sino también 
del éxtasis. Ya al principio decíamos que una doctrina de la visión inclu- 
ye una doctrina del éxtasis, y viceversa. Y, en la esfera de la belleza mun- 
dana, la forma tampoco puede ser percibida realmente sin que el con- 
templante sea arrebatado en ella. La belleza nunca es pura superficie, 
siempre posee altura y profundidad. «El que me ha visto a mí, ha visto 
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al Padre» (Jn 14,9), «el que me ve, ve al que me ha enviado» (Jn 12,45). 
De este momento extático hablaremos con más detenimiento en el volu- 
men 3?, donde se tratará sobre todo del aspecto «dogmático» de la teolo- 
gía, del arrebato objetivo del que ha recibido la gracia, más allá del mundo 
puramente creado, es decir, de su arrebato al mundo y a la naturaleza 
de Dios. 

La Escritura y la Iglesia son medios cuya forma es inexplicable 
sin este éxtasis objetivo, sin este entusiasmo objetivo. En cuanto el Espí- 
ritu hace presente («extasía») en ellas la forma de Cristo, hace presente 
también («extasía») al hombre en ellas y, por ellas, en Cristo. Es lo que 
los Padres llamaron admirabile commercium et connubium. 
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EL TESTIMONIO DEL PADRE 


La forma de Jesús no viene testimoniada desde fuera, sino des- 
de dentro, es decir, es el testimonio el que ante todo la constituye como 
la forma que ella es, a saber, como la manifestación de Dios, la Palabra 
de Dios, el testimonio de Dios sobre sí mismo. Juan, que ha elaborado 
con plena conciencia esta teología del testimonio, enumera en total cua- 
tro dimensiones del testimonio: el testimonio que el Padre da por sí en 
favor del Hijo, pero también a través de la persona del Hijo, de su pala- 
bra y de sus obras; el testimonio de la Antigua Alianza, que es el de Abra- 
hán, Moisés, los profetas y, finalmente, de Juan el Bautista, que es la 
recapitulación viviente de la historia veterotestamentaria; el testimonio 
de las obras, es decir, del poder del Hijo sobre el cosmos, las «potencias», 
los ángeles, la muerte y todas las miserias del cuerpo, poder que le ha 
sido dado por el Padre y del cual forman parte (como manifestaciones 
extraordinarias del mismo) las resurrecciones operadas por Jesús y su pro- 
pía resurrección; y, por último, el testimonio del Espíritu Santo, que en 
Juan va estrechamente unido al testimonio sacramental «del agua y de 
la sangre», es decir, al bautismo y a la eucaristía. Estos testimonio no son 
todos del mismo rango. El del Padre, expresado en el tercer testimonio, 
es decir, en el de las obras de Jesús, «está por encima del de Juan» y, 
por consiguiente, por encima de la Antigua Alianza en su totalidad (Jn 
5, 36), pues esta última no contribuye a constituir la forma de Jesús en 
el mismo sentido en que lo hace el testimonio del Padre y, a su modo, 
el del Espíritu; porque el agua y la sangre, que dan testimonio junto con 
el Espíritu (1 Jn 5, 6), emanan de Jesús mismo y, por consiguiente, son 
algo suyo (Jn 19, 34: «El es el que vino por el agua y por la sangre», 


539 


El testimonio de la forma 


1, Jn 5, 6). A su vez, entre el testimonio del Padre y el del Espíritu se da 
también un orden. Es en el Hijo en donde el Padre da testimonio de 
sí mismo en primer lugar, y por eso el testimonio de Jesús da fe del Pa- 
dre. El Espíritu Santo da testimonio del Hijo una vez que éste ha retor- 
nado al Padre, y, en este testimonio, se remite al del hijo y lo desarrolla 
(15, 26). El testimonio del Padre constituye la forma (eióos) del Hijo en 
cuanto tal, el del Espíritu constituye su gloria (Sóta). 

La singular relación que establece Jn 5, 37-38 entre el Padre y 
la forma (cidos), puede servir de punto de partida para la comprensión 
del testimonio del Padre; «Y el Padre, que me ha enviado, ése da testi- 
monio de mí. Vosotros no habéis dído jamás su voz, ni habéis visto su 
semblante (su forma, su figura), ni tenéis su palabra en vosotros, porque 
no habéis creído en aquel que él ha enviado». ¿En qué sentido puede 
hablar Juan de una forma del Padre y ponerla en conexión con su voz 
(ewv+%) y con su Logos? ¿Acaso es posible percibir la forma de Dios (que 
en sí mismo es invisible y nunca ha sido visto por nadie: 1, 18) de la 
misma manera en que se escucha su voz y su palabra? Las palabras de 
Jesús constituyen un claro reproche a los judíos: ellos habrían debido ver 
la forma; y habrían podido verla si hubiesen creído en Jesús. Aquí pode- 
mos remitirnos a los pasajes de la Escritura que atestiguan una visión del 
ezdos de Dios. Jacob, tras la lucha con el ángel de Yahvé, da testimonio 
de «haber visto a Dios cara a cara» (Gn 32, 31). Dios mismo atestigua 
que se reveló a Moisés no en sueños ni en enigmas (como a los demás 
profetas), sino hablando «cara a cara» con él, y a las claras (év elder), no 
por figuras (ou Ó1 aLviyuárov), y Moisés contempló el semblante de Yah- 
vé (Nm 12, 7-8). Pero todo esto podría ser tan sólo una reminiscencia 
lingiística, pues Jesús no exige, evidentemente, a los judíos una partici- 
pación en la misma visión que Moisés tuvo de la forma de Dios más allá 
de la visión de los profetas. Tampoco puede presumirse aquí una alusión 
a las teofanías de la «religión de los patriarcas», que jamás fueron una 
posibilidad abierta a todos y que pertenecen a una época totalmente dis- 
tinta. Pero si se ponen las palabras de Jesús en conexión con 14, 9 y 12, 
45, devienen inmediatamente comprensibles: el que ve a Jesús, ve al Pa- 
dre, pues él mismo es el devenir-forma, el ezdos del Padre. Y lo es con 
una concentración y exclusividad que no excluyen que el creyente pudie- 
se ver y escuchar a Dios ya en la Antigua Alianza, en la medida en que 
la revelación de Dios estaba en camino hacia la forma definitiva. Jesús 
quiere decir que el hecho de que los judíos no sean capaces de ver y de 
escuchar a Dios en él, demuestra que jamás (róxrore) se han encontrado 
con él, ni siquiera en la ley y en los profetas. 
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Tíoris y eidos no están aquí en tensión alguna. Al contrario, 
se reclaman y se incluyen recíprocamente, lo cual arroja una luz sobre 
la supuesta contraposición de ambas en Pablo. El «ver como en un espejo 
y en enigmas» (1 Co 13, 12) indica sin duda una visión real, una visión 
típica del modo de conocimiento profético que, ciertamente, está en Opo- 
sición con las tres cosas que permanecen', y la oposición de ríotis y 
cidos en 2 Co 5, 7 no puede significar el conflicto entre la «mera fe» (en 
Cristo) y la visión ultraterrena de su forma, sino que se refiere, como in- 
sinúa el contexto, a la imposibilidad de abarcar, de ver en toda su exten- 
sión la forma cristiana en este mundo, y a su plena expansión en el más 
allá (conforme a la oposición entre «tienda» y «casa» que aparece en el 
Yi, 

Ántes de seguir avanzando y de entrar en una cuestión decisiva 
para nuestros fines, recordemos una vez más nuestro primer supuesto. 
Desarrollar una estética teológica no significa aplicar sin reparos a la re- 
velación cristiana las categorías de una esfera esencialmente ajena a la teo- 
logía, por ejemplo, la mundovisión religiosa de los griegos. Significa tan 
sólo partir del principio fundamental de que esta revelación, al igual que 
es la verdad y la bondad absolutas, también es la belleza por antonoma- 
sia, lo cual no podría convertirse en una afirmación evidente si fuese im- 
posible toda trasposición de las categorías humanas, procedentes de la 
esfera de la lógica, de la ética (pragmática) y de la estética, toda utiliza- 
ción analógica de tales categorías. Pero ¿por qué se reconoce la legitimi- 
dad de las analogías en lo referente a la verdad y a la bondad, como lo 
hacen siempre prácticamente los investigadores, incluso si las rechazan 
desde un punto de vista teórico, mientras se recusan a limine las analo- 
gías sacadas del ámbito de la estética? El propósito constante de la inves- 
tigación protestante es demostrar que lo constitutivo peculiar de la reve- 
lación bíblica no puede reducirse al sistema categorial de la comprensión 
religiosa del mundo y de la existencia propia del ámbito extrabíblico, 
ni a la religión primitiva de Canaán, ni a las grandes religiones de Egip- 
to, Irán y Mesopotamia, ni, en particular, a la de Grecia. Pero esta impo- 
sibilidad apriorística entre ambas esferas y su significado pasa por alto 
históricamente y niega teoréticamente lo que hay de común y exagera 
hasta tal punto los caracteres diferenciales, que vienen a constituir por 
sí solos la totalidad de la forma. Se aparta a un lado la sustancia común 
y se conserva la diferencia específica, convertida en insustancial. Y si a 


1 G. Kittel, TAWNT 1, pp. 177-179, 
2 G. Kittel, TAWNT Il, p. 372. 
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la «comprensión griega del mundo» se le aplica al consabido tópico de 
«estética», la revelación bíblica será evidentemente «no estética». 

Esta mentalidad tiene funestas consecuencias en todo el ámbi- 
to teológico, porque prejuzga todo lo que hay de imagen en el pensar 
y en el representar religiosos del hombre y lo pone entre paréntesis como 
mítico y, por ende, como algo a eliminar en la interpretación teológica 
de la Escritura. La consecuencia es que sólo resta lo totalmente invisible 
y no conceptualizable, un actualismo escatológico que hace superflua la 
encarnación de Dios. Cuando la Biblia se sirve de las concepciones hu- 
manas del mundo, lo hace ciertamente para juzgar sus absolutizaciones 
derivadas de la culpa original, pero también para sobreelevar lo incoati- 
vo que hay en tales esquemas humanos (oxíuori evpedels ws ev do- 
wTos, Flp 2, 7) y llevarlo a su plenitud. La demostración de que palabras 
como eióos o hogpr no las utiliza la Escritura en el sentido específica- 
mente griego, puede apoyarse en muchos pasajes del texto bíblico, pero 
ello no prueba todavía que las afirmaciones bíblicas no tengan nada en 
común con las griegas?. La constatación de que Juan habla del «revela- 
dor» «en el lenguaje del mito» no siempre exige una desmitologización 
de su lenguaje, pues este lenguaje no es otra cosa que el patrimonio de 
imágenes humanas comprensible para todos!. 

Era necesario recordar ésto antes de considerar cómo el Hijo, 
en el testimonio dado por el Padre y en el testimonio que él da del Pa- 
dre, aparece como el ezdos, la forma de Dios, y, por consiguiente, como 
el modelo estético de toda belleza. No hay que olvidar tampoco que el 
rechazo de una doctrina trinitaria formulada en los concilios coloca a me- 
nudo al protestantismo ante la dificultad de escoger entre un discurso 
prácticamente diteísta y una reflexión modalista. Unidad de esencia, dis- 
tinción de personas: son fórmulas, que intentan obviar dos peligros y nos 
recuerdan ante todo que en Cristo se revela y se pone de manifiesto en 
el mundo la esencia divina única y concreta, y se manifiesta precisamen- 
te cuando esta revelación se anuncia como un enviar y un ser-enviado, 
corno un permanecer en el trasfondo y un aparecer en primer plano, co- 
mo un permanecer-arriba y un descender y ascender de nuevo. La esen- 


3 O que, como en el caso de Pablo, los dos significados estén totalmen- 
te disociados y sin ninguna relación (J. Dupont, Grosis, Lovaina 1949). 

4 Cfr. por ej., Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Góttingen 
1941, p. 210: «El evangelista puede asumir esta característica gnóstica del revela- 
dor, porque en la gnosis misma el conocimiento del gnóstico, desarrollado mito- 
lógica o especulativamente, es siempre decisivo para comprenderse a sí como ex- 
traño al mundo y como perteneciente al mundo divino». 
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cia de Dios se muestra en esta duplicidad, que remite a su vez en la mis- 
ma línea de distinción a un tercero que establece un vínculo vital entre 
el que envía y el enviado. El Dios uno, esencialmente invisible, se mani- 
fiesta; pero no del modo en que estamos acostumbrados en el ámbito 
del ser mundano, en el que un ser (una persona, por ejemplo) se mani- 
fiesta sin manifestarse, asoma como fundamento, pero. sigue quieto en 
sí, descansa en sí mismo, sino de tal manera que esta polaridad se nos 
revela como una relación personal existente dentro de la esencia divina. 
Es justamente 4qxí, en esta revelación, donde Dios es para nosotros un 
misterio absoluto. 

Y no es misterio absoluto porque se nos revele de un modo aná- 
logo a como se nos revela el ser mundano, ni porque al revelársenos con- 
serva su libertad; lo cual pueden hacer también las personas humanas 
cuando «dan testimonio» de sí mismas, es decir, cuando exigen la entre- 
ga y la «fe» de las otras personas, sino porque esta autorrevelación del 
ser y de la esencia es en sí misma una relación (tri-) personal. Esto es para 
nosotros lo absolutamente incomprensible, a saber, que, en Dios, rela- 
ción consigo mismo y relación con el otro, eterna quietud y eterno amor 
y aspiración sean idénticos. Y esta identidad no la profesamos por una 
identificación abstracta, dialéctica o monista de polos que no consegui- 
mos reunir en el ámbito mundano, sino porque es en el modo de manifes- 
tación de Dios donde lo incomprensible (es decir, aquella identidad) se 
hace patente y manifiesto de un modo comprensible. 

La mismidad o identidad de Dios no puede ser sometida a nin- 
guna categoría mundana de belleza, aunque para hacerse presente, se 
sirva de un doble recipiente mundano: la forma y su gloria, por una par- 
te, y el amor y su gloria, por otra. De esta manera, las categorías de la 
estética no quedan sin más anuladas, sino incomprensiblemente sobree- 
levadas (non destruit, sed elevat, extollit, perficit naturam) para alber- 
gar a algo infinitamente más grande que ellas. 

En otro lugar hemos mostrado?, por una parte, cómo ies ser 
creado es manifestación de sí mismo y manifestación tanto más intensa cuan- 
to más elevado es el rango que ocupa en la jerarquía de la creación (ma- 
nifestación de su profundidad, superficie de su propio fondo, palabra 
que muestra su núcleo esencial) y, por otra, cómo en este movimiento 
del ser se fundan la verdad, la bondad y la belleza. Toda manifestación 
es a la vez una iluminación de su fondo y una medición de la propia 
dimensión. Ambas cosas, luz y medida, son correlativas, de la misma ma- 


5 Wabrheizt, 1 parte, Einsiedeln 1947. 
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nera en que el fondo sólo es fondo en la manifestación, y la manifesta- 
ción es siempre manifestación del fondo. El ámbito luminoso situado «en- 
tre» fondo y manifestación es medida, y allí donde esta luz deviene refle- 
xión la medida se convierte en palabra de la esencia, que se recoge y 
se lee a sí misma (¿mtelligentía) y hace de sí misma un valor y un don 
cormunicable. De este modo, la luz del ser se convierte en lo que hace 
feliz, y la medida del ser en lo que es justo. Ciertamente, es verdad que 
este movimiento del ser que se da entre fundamento y manifestación no 
se cierra sobre sí mismo, sino que acontece en el impulso por el que la 
esencia tiende a salir de sí misma: Una cosa es verdadera en sí misma 
en la medida en que es verdadera para otros, y es buena y valiosa en cuanto 
es deseable para otros. Y, sin embargo, deviene verdadera y buena para 
otros porque en su apertura y en su intercambio llega a ser un ser en sí 
y para sí. 

La funcionalidad de la verdad y la utilidad de la bondad ad- 
quieren su movimiento contrario a partir de su concepto propio. La reci- 
procidad, en efecto, entre fundamento y manifestación y el ser-valor pa- 
ra sí y en sí no peligran por ningún acontecimiento que tenga lugar entre 
esencias, sino que, por el contrario, el acontecimiento entre esencias la funda- 
menta más profundamente. ¿Por qué se manifiesta, pues, el fundamen- 
to? Plantear esta pregunta equivale a preguntar por qué se da el ser en 
cuanto tal. Toda necesidad (funcional), toda exigencia (ética), toda cons- 
tricción fundada en ambas son posteriores y no son suficientes para fun- 
dar el fundamento. En el manifestarse y en el retornar a sí del funda- 
mento estamos más allá de toda constricción, estamos en la libertad del 
otorgarse a sí mismo y del ser-otorgado, que ha de ser y permanecer el 
misterio eterno que se revela a sí mismo. Todas las respuestas del deber- 
ser son siempre superadas por el eterno asombro del poder-ser. Ninguna 
manifestación se explica y se funda a sí misma y remite al fundamento 
que se manifiesta. Pero el fundamento sólo quiere ser en la manifesta- 
ción, y la luz y la medida entre ambos son la realidad más manifiesta 
y, a la vez, la más misteriosa: el ser como gracia, gratuidad, belleza, amor. 

No se trata de una deducción de la Trinidad, pero conviene re- 
cordarlo si, más allá de todo lo filosóficamente concebible, la relación 
entre Padre e hijo deviene manifiesta a través del Hijo. El Padre es fun- 
damento, y el Hijo manifestación. El Padre es contenido, y el Hijo for- 
ma, y forma irrepetible, como lo muestra la revelación. Ahora bien, tam- 
poco aquí se da fundamento sin manifestación, ni contenido sin forma. 
Ambos son una sola cosa en la belleza, ambos descansan el uno en el 
otro, y el que quiera saber lo que es la belleza ha de profundizar conti- 
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nuamente en esta reciprocidad: «Para que sepáis y conozcáis que el Pa- 
dre está en mí y yo en el Padre» (Jn 10, 38; cfr. 14, 10. 20). El funda- 
mento en cuanto tal es «más grande» que la forma que lo pone de mani- 
fiesto y ha brotado de él (14, 28), y, sin-embargo, ambos son «uno» (10, 
30; 17, 22) y ninguno de ellos pueden ser concebido sín el otro. Se trata, 
pues, del conocimiento de esta reciprocidad (10, 38), pues quien quisie- 
ra conocer a Jesús al margen del Padre, no conocería nada: «Ni a mí me 
conocéis ni a mi Padre; si me conociérais a mí, también conoceríais a mi 
Padre» (8, 19). El Hijo es la «exégesis» del Padre (1, 18). El vocablo 
eEnyéopos, «dar a conocer», «revelar», contiene ambos momentos: el na- 
rrativo y el representativo, el personal y el óntico. Este dar a conocer, en 
cuanto manifiestar (pavepodv, 17, 6. 26), proclamar abiertamente 
(éroryyéMeiv, 16, 25), hacer saber (yvweiferv, 17, 26), puede expresar 
algo válido de una vez por todas, pero siempre nuevo, que se acrecienta 
dinámicamente y no tendrá término, ni siquiera en la vida eterna. El 
devenir-forma del Padre a través del Hijo está en una conexión estrechí- 
sima con el «glorificar» (So£47 ev), vocablo cuyo significado se aproxima 
mucho a «valorar», «honrar» al Padre como Señor augusto (T:uv), de 
la misma manera en que forma y esplendor, forma y luz, son una sola 
cosa en la belleza. 

Ahora bien, existe el peligro de entender la revelación del Hi- 
jo, en cuanto da forma y glorifica, como su actividad propia y no, con- 
forme a sus propias afirmaciones, como una actividad del Padre en él, 
del Padre que se expresa y se glorifica a sí mismo en la forma y en la 
palabra del Hijo. ¡No hay ninguna afirmación personal que no sea al mis- 
mo tiempo afirmación de la única esencia divina! Es Dios mismo el que 
se revela y se glorifica a sí mismo cuando el Hijo que se manifiesta glor1- 
fica al Padre que no se manifiesta en sí mismo, sino en el Hijo. Esta afir- 
mación de la identidad de esencia conduce irremisiblemente, en la línea 
de lo personal, a la paradoja existencial del Hijo, en cuya forma de siervo 
se manifiesta de un modo real la forma de soberanía del Padre. Por eso 
el Hijo no hace nunca su propia voluntad (4, 34; 6, 38), y se limita a 
actuar por encargo del Padre (10, 18), lleva a efecto la obra del Padre, 
y no enseña su propia doctrina, sino la del Padre (7, 16; 14, 20. 24). 
Habla de lo que ha visto en su Padre (3, 11; 8, 38), sólo puede hacer 
lo que ha visto hacer al Padre (5, 19) y sólo ha de llevar a cabo lo que 
el Padre le dice y le comunica, y tal como se lo ha ordenado (12, 49-50). 
Esta línea, seguida por sí misma, sólo llevaría a una especie de mimetis- 
mo de la conducta del Padre, una tendencia que durante mucho tiempo 
ha constituido un peligro para la dogmática, y ha adoptado la forma de 
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un arrianismo helenizante, oscureciendo la relación expresiva que se da 
en el ser de Dios. El movimiento contrario lo introduce la afirmación de 
que en la forma de humillación del Hijo (que se limita a obedecer), el 
Padre expresa su soberanía y su gloria paternas, y no como en una esfera 
de expresión diferente, sino como en la suya propia. Es el Padre el que 
ha dado al Hijo la posibilidad de tener la vida en sí (5, 26), de entregarla 
por voluntad propia y (lo que pone de manifiesto con más claridad toda- 
vía el poder divino) de volver a tomarla (10, 18). Jesús puede otorgar 
esta vida a otros, que ya no perecerán para siempre y a los que nadie 
arrebatará de su mano, y el poder realizar todo esto es indudablemente 
el poder del Padre, pero en la unidad del Padre y del Hijo (10, 28-29). 
Dar vida eterna, resucitar en el último día (6, 39. 40. 44. 54) y conferir 
poder para juzgar con él al mundo (Ap 2, 26-28), es expresión de un 
poder ilimitado de juzgar, dado en propiedad al Hijo por el Padre, «para 
que todos honren al Hijo como honran al Padre. El que no honra al Hijo 
no honra al Padre, que le envió» (5, 22-23). A su vez, esta línea, que 
muestra cómo en el Hijo se hacen presentes las cualidades del Padre, con- 
duciría a un subordinacionismo y diteísmo arrianos, si no se consigue ver 
y entender ambos aspectos como una sola cosa. No se trata sólo de un 
primer momento en que el Hijo se hace siervo para mostrar a través de 
su obediencia la soberanía del Padre sobre él, y de un segundo momento 
en el que se convierte en Señor para mostrar, por así decirlo, desde una 
vertiente complementaria la presencia en sí de la misma divinidad de Dios. 
Así describe el proceso sobre todo el himno de Flp 2, 5-11, Se trata más 
bien, conforme a los supuestos indicados, de que la humillación misma 
es ya esencialmente glorificación del Padre y, por consiguiente, del Hijo, 
como lo corroboran enérgicamente las afirmaciones joánicas (3, 14 s; 12, 
28-29; 17, 4-5; 18, 6), y la glorificación externa del Hijo a través de su 
resurrección no es sino la confirmación de hasta qué punto el amor lleya- 
do hasta la muerte se ha glorificado ya interiormente a sí mismo. 
Sólo la identidad esencial entre Padre e Hijo en medio de la 
oposición de personas, que se expresa en la oposición entre Dios y hom- 
bre, puede hacer de la relación expresiva entre Dios y hombre una rela- 
ción expresiva interior de Dios mismo. En esta línea hay que leer las afir- 
maciones decisivas sobre el testimonio del Hijo por el Padre. En virtud 
de este testimonio, el Hijo aparece como la interpretación auténtica de 
Dios. Tal autentificación sólo puede producirse evidentemente dentro 
de ella misma. A los ciegos para la belleza, tres asteriscos en la guía turís- 
tica atestiguan dónde hay algo que merece la pena ver. A los sordos a 
la belleza, la autentificación de un director de ópera acreditado les lleva- 


546 


El testimonio del Padre 


rá a pensar que «Cosí fan tutte» de Mozart es una Ópera grandiosa. Pero 
¿quién está autorizado para autentificar «realmente» una obra como la 
de Mantegna o la de Mozart? Ni siquiera otro gran artista, que en el mejor 
de los casos se situaría en el mismo rango. Sólo la obra misma puede ates- 
tiguar su propia validez. Por eso, Juan sólo menciona los testimonios de 
la Antigua Alianza y del Bautista de un modo secundario, y tales testi- 
monios han de ser concebidos únicamente como un homenaje al que es 
único. Los judíos, e incluso los discípulos, exigen que el testimonio in- 
terno se exteriorice (2, 18; 14, 8), pero son remitidos a la forma expresi- 
va. La actitud humilde de Jesús demuestra que él no se glorifica a sí mis- 
mo y que es otro el que se glorifica en el poder que se expresa en su palabra 
y en sus obras. Esto no necesita ser creído, sino que puede ser visto y 
reconocido. Y este conocimiento de la forma incluye el conocimiento in- 
terno que Jesús posee del Padre (7, 27-29; 8, 19), hasta tal punto que 
«si dijere que no le conozco, sería, semejante a vosotros, embustero» (8, 
55), y, con ello, quedaría también destruida la legibilidad de la forma 
de Jesús. 

Por lo tanto, es justamente el testimonio interno el que auten- 
tifica la forma. En este caso único, en el que la relación entre fundamen- 
to y forma es a la vez personal, es un testimonio que el Padre expresa 
en la forma del Hijo y al mismo tiempo atribuye al Hijo (como persona). 
Ambas cosas son lo mismo. El que es capaz de ver la forma entiende al 
mismo tiempo el testimonio que el Padre da internamente del Hijo. El 
que es capaz de escuchar al Hijo como Logos del Padre, como testimonio 
que el Padre da de sí al mundo, escucha también el diálogo interior en- 
tre Padre e Hijo, en el que el Padre atribuye al Hijo todo su ser divino, 
su poder y su amor. El Padre legitima la palabra y las obras del Hijo co- 
mo emanantes de él, del Padre, y de este modo autentifica la forma de 
humildad y de obediencia del Hijo como expresión fidedigna de la esen- 
cia divina. Ahora bien, sólo Dios puede expresar de un modo auténtico 
a Dios y la «diferencia ontológica», indicada en el primer versículo de 
Juan («el Verbo estaba en Dios, el Verbo era Dios»), hace ver inmediata- 
mente de qué se tratará a continuación y es, por así decirlo, el acto de 
ponerse las lentes que permitirán percibir el fenómeno de un modo plás- 
tico y estereoscópico. 

Para el Hijo es la misma cosa oír la palabra de Dios (8, 47) o 
la verdad de Dios (8, 40), y ser él mismo esta palabra y esta verdad (1, 
1; 14, 6). No puede haber palabra ni verdad más auténticas. Esta auten- 
ticidad se manifiesta en la autopresentación de Jesús, que no es dialécti- 
ca O invisible y, por lo mismo, las afirmaciones paradójicas al respecto 
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se anulan recíprocamente sólo a oídos superficiales: «Si yo diera testimo- 
nio de mí mismo, mi testimonio no sería verídico» (5, 31); «aunque yo 
dé testimonio de mí mismo, mi testimonio es verdadero» (8, 14); «yo 
no juzgo a nadie, y si juzgo, mi Juicio es verdadero» (8, 15-16). Conside- 
radas desde dentro, estas afirmaciones no son dialécticas, sino claramen- 
te compatibles, pues continúa diciendo: «Porque no estoy solo, sino yo 
y el Padre que me ha enviado» (8, 16); «el que me envió está conmigo; 
no me ha dejado solo, porque yo hago siempre lo que es de su agrado» 
(8, 29). La alusión a que para los judíos son necesarios dos testigos para 
que el testimonio sea válido (Dt 17, 6; Job 8, 17) es esotérica, pues no 
se trata de dos personas finitas y separadas, sino que remite al ámbito 
esotérico, donde el Dios único da dos testimonios personales. Jesús dice 
que da testimonio de sí mismo y que el Padre da testimonio de él (8, 
18). El da testimonio de sí en la medida en que toda forma, al poner 
de manifiesto el contenido, se revela también a sí misma como forma; 
pero él sólo da testimonio de sí en la medida en que da testimonio del 
Padre (17, 6 s), que se atestigua a sí mismo en el Hijo. Por eso, la verdad 
es tanto el Padre, en cuanto relación expresiva entre Padre e Hijo, como 
el Hijo en cuanto Palabra y expresión del Padre. 

Esta relación sólo puede expresarse con propiedad mediante la 
palabra clave «amor», que a lo largo del evangelio irradia con una fuerza 
cada vez mayor. En un primer momento todo es amor incomprensible 
de Dios al mundo, expresado en la entrega del Hijo (3, 16). Luego, esta 
entrega del Hijo se manifiesta como amor del Padre al Hijo (3, 35: 5, 
20; 10, 17); a continuación, como amor del Hijo a los hombres (11, 5: 
13, 1); y finalmente como comunicación del amor del Padre y del Hijo 
(que es el Espíritu) a los hombres y como respuesta de éstos al Padre y 
al Hijo en el Espíritu (13-17). Y todos los términos característicos (ver- 
dad, honor, glorificación) adquieren esta coloración del amor. De este 
amor procede el acto de entrega que el Padre realiza por la vida del mun- 
do, y se expresa en el acto de donación del Hijo, del derramamiento de 
su sangre por la vida del mundo. Pero en esta donación no se expresa 
únicamente el amor del Padre (a cuya disposición se pone el Hijo en una 
actitud de total obediencia), ni sólo el amor del Hijo (el único que se 
ha hecho hombre y puede morir), sino también el indivisible amor esen- 
cial de- Dios mismo, cuya donación esencial adopta la forma expresiva 
de «llegar hasta el extremo» (13, 1), hasta las tinieblas (1, 5. 11), en cuanto 
eterna agua viva (4, 10. 13-14; 7, 38) que sacia una sed eterna (19, 28). 

Con ello, el axioma griego box diffusivum sul alcanza un 
grado de realización que supera todo lo imaginable y es elevado a una 
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potencia que sobrepasa todo lo que el hombre puede barruntar o vis- 
lumbrar. Se puede reconocer esta potenciación, inaccesible a cualquier 
especulación humana, por el hecho de que comportamientos esencial- 
mente creados frente a Dios aparecen con rasgos arquetípicamente divi- 
nos. De la misma manera en que la muerte se convierte en Cristo en ex- 
presión decisiva del amor divino, la plegaria a Dios deviene expresión 
de la relación intradivina entre el Padre y el Hijo. Al igual que el amor, 
Juan recalca la oración de Jesús tanto más clara, abierta y manifesta, cuanto 
más se acerca a la Pasión, desde la oración ante la tumba de Lázaro (11, 
41), que es ya un acto expresamente público, a la plegaria en el templo 
(12, 27) y a la plegaria de despedida, que tiene un carácter oficial y litúr- 
gico (17). Jesús se manifiesta como la plegaria sustancial intradivina, de 
suerte que huelga cualquier otra plegaria deprecatoría accidental (16, 26 
s). En la forma de la plegaria se hace definitivamente explícito el conte- 
nido de la oración y de la revelación, y la unidad de esencia y amor resul- 
ta expresable de uma manera que supera a cualquier otro testimonio ex- 
terno. El testimonio de Jesús pasa ya de ser aseveración de que las cosas 
son así (aseveración necesaria frente a los judíos incrédulos), a ser interio- 
ridad abierta, mostrada (Mt 11, 27). Desaparece ya la «voz» del Padre, 
que en su exterioridad es todavía algo marginal, por así decirlo, voz que 
resuena «por encima de» Jesús y «cerca de él» en el bautismo del Jordán 
(Mt 3, 17 par), en la transfiguración del Tabor (Mt 17, 5 par) y en el 
templo como confirmación pública de la decisión de Dios en pro de la 
Pasión, previamente a todos los planes de los judíos con respecto a Jesús 
Jn 12, 28). Esta voz ya no es concebible a partir del cap. 13. Con el ca- 
mino hacia la Pasión, con la humanización última de Dios, se diviniza 
también la humanidad de Jesús hasta expresar por sí todo lo que el Pa- 
dre puede decir al Hijo y al mundo (Hb 1, 2). La voz del Padre, audible 
para los presentes de un modo sensible y exterior, es una forma de con- 
cesión, posee todavía de alguna manera un carácter veterotestamentario, 
pues no en vano aparecen por dos veces en este contexto las palabras del 
Bautista «Yo no le conocía» (1, 30. 33), y la voz que resuena en el tem- 
plo permanece incomprensible, totalmente o en parte, para los circuns- 
tantes (12, 29). La voz del Padre sólo deviene plenamente creíble allí don- 
de se encarna totalmente en el Hijo, allí donde gwvx y Ayos coinciden. 
La comprensión de la forma de la revelación, en que el Padre 
da testimonio de sí, presupone en su estadio más elevado lo que supone 
ya la comprensión de la forma en el estadio mundano: una comunica- 
ción interna, único medio donde puede resplandecer el orden objetivo 
de la forma. El que se limita a leer o a escribir estudios histórico-críticos 
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sobre el Fausto de Goethe, probablemente no lo ha visto en su verdadera 
realidad o, en el mejor de los casos, lo ha visto antes o lo verá después. 
Para experimentar su forma hay que interiorizarla, entrar en su ámbito 
de irradiación y sentir su hechizo, ponerse en el estado adecuado para que 
se haga patente su ser-en-sí. Esto no sólo es válido para las obras de arte 
o para las bellezas de la naturaleza, sino también, y de un modo espe- 
cial, para el encuentro con el tú humano (M. Scheler, M. Buber); por 
eso vale asimismo, a un nivel cualitativamente diferente, para la percep- 
ción de la forma de Dios (Jn 5, 38). A través del ser-uno con Jesús, los 
suyos conocerán el ser-uno de Jesús con el Padre. Jesús ora por sus discí- 
pulos, para que sean uno con él, para que sean englobados en el sagrado 
ámbito interior de su plegaria unitrina (17, 9 s). Ora antes de que por 
la Pasión se opere la unidad pedida, porque la Pasión será justamente 
un hacer y un dejar hacer del Padre en el Hijo. El Hijo inserta a los discí- 
pulos y, mediante ellos, a la humanidad, en el espacio interior trinitario, 
y lo hace a través de su plegaria y de su sufrimiento en la medida en 
que pide por ellos y opera en ellos este amoroso ser-uno (17, 11. 21. 22. 
23. 26), que les comunicará también la gnosis en cuanto conocimiento 
y visión de la verdad en la forma (17, 7. 8. 24. 25). El amor es, induda- 
blemente, un amor que participa del amor de Dios, es la garantía del 
conocimiento objetivo en la esfera de la revelación trinitaria. 

De qué modo se manifiesta esta participación cuando es real- 
mente vivida, lo describe la 1? carta de Juan, que, al igual que su evan- 
gelio, no hace sino girar.en torno a la forma de Dios en Cristo, pero des- 
de la perspectiva de la comunidad. La posición objetiva e intangible de 
la forma se ha convertido en dogma. De la misma manera en que una 
obra de arte acabada hay que «dejarla» tal como está; al igual que a un 
cuadro de Miguel Angel no se le puede añadir una pincelada más, ni 
a una fuga de Bach un par de compases, la forma de Dios hay que dejar- 
la tal como está. Se la puede contemplar e interpretar hasta el infinito, 
pero sólo si se parte de la intención manifiesta de Dios. Los gnósticos 
no lo hacen así y, por eso, Juan niega que posean la gnosis o el agapé 
(que es £ozroxía). Las interpretaciones erróneas pasan, pero la forma per- 
manece. Y el arte consiste en permanecer unido a la forma (uéve.v). 
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1. Figura. La Antigua Alianza 


El testimonio del Padre es necesario a Jesús, ya que su propio 
testimonio es la patentización de aquél. El testimonio de la historia, es 
decir, de la Antigua Alianza, no le es necesario. Jesús no tiene necesidad 
de él, sólo se sirve de él a causa de los hombres. «Vosotros habéis manda- 
do a preguntar a Juan, y él dio testimonio de la verdad. Pero yo no reci- 
bo testimonio de hombre, y os digo ésto para que seáis salvos». (Jn 5, 
33-34; cfr. 2, 25). En cuanto consumador de la historia de Dios con los 
hombres, Jesús no precisa de esta historia. Es ella la que se refiere a él, 
no a la inversa. Pero, en la medida en que está referida a él, le pertenece 
interiormente y sólo es comprensible a través de él. Ahora bien, Jesús 
debe también llevar a su consumación, con la misma obediencia con la 
que sirve al Padre y sólo a él, la obra terrestre del Padre: la ley y los pro- 
fetas, que «dan testimonio de mí» (Jn 5, 39). En la medida en que lo 
hace, constituye con la historia veterotestamentaria una sola forma. 

Lo importante es, pues, que tengamos a la vista la esencia teo- 
lógica de esta forma irrepetible que no tiene analogías. Que el Hijo de 
Dios se deje ensamblar junto con su prehistoria humana en una sola for- 
ma, no se debe primariamente al hecho histórico-universal de que todo 
hombre, a pesar de su individualidad irreductible, es un producto de sus 
antepasados, de su pueblo, de su tiempo y de su entorno. Jesús también 
lo es en la medida en que es un hombre auténtico, pero ya la circunstan- 
cia de su nacimiento virginal llama la atención sobre el hecho de que 
Jesús no puede ser un producto humano en el mismo sentido en que lo 
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son quienes han sido engendrados por un padre terrestre. Lo que ocurre 
más bien es que el acto de su sumisión a los condicionamientos de la 
historia es también el acto de su libre encarnación por obra del Espíritu 
Santo. Jesús asume la condición de los abandonados como un no- 
abandonado y acepta el testimonio de la historia, del cual no precisa en 
absoluto. La teología liberal es incapaz de comprender esta relación irre- 
petible: o bien (a la manera de Marción) subrayará la trascendencia de 
Jesús con respecto a la Antigua Alianza y considerará la «cáscara» judía 
como un revestimiento del evangelio de la humanidad del que uno pue- 
de desprenderse fácilmente (Harnack, Bultmann), o bien se encerrará en 
las analogías, conexiones y correspondencias históricas, como hacen mu- 
chos investigadores actuales de la historia y tenderá a minimizar y a cuan- 
tificar esta trascendencia. La irrepetibilidad de la relación sólo es posible 
verla a través de la fe, teológicamente, y tampoco se la puede expresar 
sin más en fórmulas rotundas y acabadas, ya que esta irrepetibilidad cons- 
tituye el misterio mismo de la fe. De haber infravalorado esta diferencia 
de nivel se puede quizás culpar ligeramente ya a la época apostólica, y, 
con seguridad, a la post-apostólica (carta de Bernabé) y, por consiguien- 
te, a la teología patrística de la historia de la salvación, porque se puede 
ilustrar la relación de Jesús con la Antigua Alianza de un modo simplis- 
ta, poniéndola, por así decirlo, en primer plano y buscando a cada una 
de las acciones de Jesús y a cada uno de los acontecimientos de su vida 
palabras y eventos paralelos de la Antigua Alianza (Hasta qué punto ha 
utilizado Jesús este mismo procedimiento es difícil de decir). En reali- 
dad, estos paralelos son a la realidad lo que las ilustraciones al texto; y 
de lo que se trata es del texto mismo. 

El problema central de la Iglesia primitiva fueron las relaciones 
de continuidad y discontinuidad, que hicieron necesario el primer conci- 
lio. La cuestión se decidió por una línea básicamente paulina, es decir, 
por la teología de la discontinuidad, de la ruptura, pero no sin tener en 
cuenta la continuidad histórica defendida por Santiago y sus seguidores. 
Que el kerygma dirigido a los judíos ponga de relieve esta continuidad 
no debe extrañarnos, tanto más cuanto que Pablo, en su predicación y 
en su catequesis a los paganos, subraya el contexto bíblico global de la 
forma de Jesús con mucha más fuerza de lo que cabría esperar de él. ¿Se 
deberá ello a la formación recibida por Pablo o más bien a la necesidad 
kerygmática de presentar al mundo la forma de Jesús, en cuanto forma 
histórica y teológica en un marco que, si no la hace comprensible por 
sí mismo, sí hace que sea comprendida de un modo más adecuado, plás- 
tico y completo? Quien acepta a Jesús ha de aceptar también la unidad 
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de la Antigua y de la Nueva Alianza. Ha de tener en cuenta a Abrahán 
y la promesa de la fe. Ha de comprender la esencia de la ley, no sólo 
para saber qué ha de hacer, sino también para saber de qué ha sido libe- 
rado por Jesús. Tiene en el judaísmo «la manifestación según la forma 
(1ó0pwos) del recto conocimiento y de la verdad divina» (Rm 2, 20), 
pero la «posee» tan sólo en la medida en que tiene la forma originaria, 
y tiene la promesa en cuanto que posee el cumplimiento. Pero en modo 
alguno necesita el pagano pasar por el judaísmo para llegar a Cristo, aun- 
que el judaísmo sea el camino elegido por la historia para llegar a Jesús. 
Esto es lo que decidió el Concilio apostólico. Sin embargo, el pagano, 
que hasta entonces había vivido sin tradición histórico-salvífica en el mun- 
do «sin Dios» (Ef 2, 12), con el cumplimiento recibió la promesa, ambas 
en una forma histórica y teológica global, en la cual la promesa sólo le 
concierne, no obstante, en la medida en que ha sido cumplida en Cristo. 

Con ello tenemos acceso a la difícil cuestión del significado teo- 
lógico de la Antigua Alianza para los cristianos. Decimos que se trata 
de una cuestión difícil porque la Antigua Alianza, para poder constituir 
con Cristo una forma global única, ha de participar de su irrepetibili- 
dad, sin olvidar la relación de cercanía y distancia entre Antigua y Nueva 
Alianza, mientras, por otro lado, el carácter único de Cristo, la novedad 
cualitativa que él aporta, ha de estar en contraposición con lo veterotes- 
tamentario, que, por consiguiente, se sitúa a un nivel inferior del ser teo- 
lógico. Para resolver esta cuestión es absolutamente necesario servirse de 
categorías ontológicas. El ser que Cristo aporta y al que hoy se aplica gus- 
tosamente el calificativo de «escatológico», descrito por la antigua teolo- 
gía como una participación de la naturaleza divina (gracia), y por la Bi- 
blia como una «entrada en la civitas Dei viventis, en la Jerusalén celeste» 
(Hb 12, 22), es, desde el punto de vista existencial, algo muy diferente 
de la vida en la fe que aguarda y espera, y ésta, a su vez, es muy distinta 
de la vida en el eón del pecado, privado de fe y de esperanza. La existen- 
cía en la Antigua Alianza es, en su íntima esencia, un tránsito entre la 
no participación y la participación plena. Si, para expresar ésto, utilizá- 
sernos las categorías de Kierkegaard, diríamos que la existencia de Abra- 
hán es lo «ético» frente a lo «estético» de la existencia pagana; pero com- 
parada con la existencia cristiana, la de la Antigua Alianza constituye lo 
«estético», ya que es en la Nueva Alianza en donde se da por primera 
vez la opción última, escatológica, entre cielo e infierno. Este carácter 
«estético» de la Antigua Alianza, comparada con el cristianismo, lo ha 
expresado toda la exégesis bíblica cristiana diciendo que la Antigua Alianza 
es figura (rúros) de la Nueva. 
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En esta teología del tipo y el antitipo, de lá figura y la verdad, 
se percibe un influjo del pensamiento, o al menos, del lenguaje platóni- 
co; pero es imposible negar que los Padres y el medioevo, con el lengua- 
je filosófico del que disponían, comprendieron realmente esta relación 
teológica irrepetible. En efecto, comprendieron muy bien que toda la 
fe veterotestamentaria, que vivía tensa hacia adelante, hacia su consu- 
mación y, por tanto, de un modo profético, mesiánico, escatológico, só- 
lo puede entenderse y justificarse a sí misma en el salto al Nuevo Testa- 
mento, de la misma manera que la paradoja de la escatología cristiana 
muestra con suficiente claridad que una existencia que viva plenamente 
la fe en Cristo ha de aguardar el acontecimiento de Cristo (en el «limbo» 
de los justos) para alcanzar su propia plenitud interna (Hb 11, 13. 39-40). 
Por otra parte, hay que cuidarse de subrayar el momento platónico hasta 
el punto de decir que, en el plano de la existencia, toda vida humana 
es igual de insignificante e igual de valiosa y sólo en el plano de la esen- 
cia una vida puede ser imagen y f¿gura de otra. Por ejemplo, considera- 
do en sí mismo, el caso de los israelitas en el desierto, al que se remite 
Pablo (1 Co 10, 1-3), es el de los que, habiendo recibido la gracia divina, 
han caído posteriormente en la desobediencia y han sido castigados por 
Dios. Estas cosas «han sido escritas para amonestarnos a nosotros (cristia- 
nos), que vivimos en el fin de los tiempos». Pues bien, lo fundamental 
para Pablo en todo esto es la frase última sobre la situación por la inmi- 
nencia del fin de los tiempos. Esta situación hace que las cosas que ocu- 
rieron a los judíos en su peregrinar por el desierto pueden ser considera- 
das como acaecidas rumixós (1 Co 10, 11; cfr. v. 6: TÚTOL). También 
la desobediencia y los terribles castigos que sobrevinieron al pueblo for- 
man parte de la «figura» y, por consiguiente, de la «amonestación a los 
cristianos», pero los judíos no pudieron vivir, al fin de los tiempos, la 
existencia escatológica del cristianismo frente al cielo abierto por Cristo. 
Así pues, no se trata Únicamente, como opinan algunos teólogos moder- 
nos, que interpretan superficialmente la exégesis de los antiguos de que 
el Antiguo Testamento y el Nuevo son una especie de libro ilustrado, 
donde el lado izquierdo corresponde al derecho, y el tipo al antitipo, 
y a base de las correspondencias puede obtenerse una confirmación de 
la verdad cristiana. Se trata de la relación filosóficamente incomprensi- 
ble entre dos existencias «éticas», la primera de las cuales es, desde el punto 
de vista teológico, «estética» respecto a la segunda. 

No obstante su seriedad religiosa, más aún, a pesar de la prohi- 
bición de las imágenes, la Antigua Alianza está, por tanto, marcada res- 
pecto al cristianismo con la etiqueta de «estética»: «Todo lo que les acon- 
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teció a ellos era mera figura». Más aún, la misma prohibición de las imá.- 
genes (cualesquiera que sean las conexiones y los paralelismos que pue- 
dan encontrarse en la historia de las religiones) sólo puede ser rectamen- 
te entendida desde el punto de vista teológico si, renunciando a cual- 
quier estética religiosa propia, se pone de manifiesto la intención histórico- 
salvífica de Dios de convertirse él mismo en creador de las figuras de su 
pueblo y de preparar a su manera divina la figura perfecta, la imagen 
por antonomasia (2 Co 4, 4). 

Para entender lo que significa en la Biblia el vocablo TÚTOS, fi- 
gura, no bastan ni las analogías filosóficas ni los nexos etimológicos, por 
mucha ayuda que presten. Ciertamente, desde el punto de vista platóni- 
co, el ser sensible es un ser disminuido, espectral, si se lo compara con 
el ideal, y, naturalmente, también el ser veterotestamentario está (frente 
al cristiano) bajo las sombras del Hades, que sólo serán disipadas por Cris- 
to. Pero ésto no es más que una analogía, pues la fe de Abrahán es ya 
sustancialmente la verdadera fe cristiana, si bien de un modo oculto (Jn 
8, 56; Hb 11, 10. 26), hasta tal punto que el Apocalipsis puede situar 
ante el trono de Dios a los Doce de la Antigua Alianza y a los Doce de 
la Nueva, equiparándolos en todos los aspectos. La raíz etimológica arro- 
ja luz por doquier sobre su significado. Túros (TÚTTO, golpear, impri- 
mir) es la impronta y la huella dejada por el golpe, el vestigio, la señal 
(por ejemplo, de los clavos), la obra plástica, la marca, y, por consiguiente, 
la imagen, la copia, la forma y la figura, el patrón y el modelo, el para- 
digma. El vocablo figura (de fingo, dar forma con las manos) subraya 
en primer lugar el contorno externo, la forma bella, la imagen que apa- 
rece (por ejemplo, la del difunto aparecido), y luego, en sentido traslati- 
cio, la figura de dicción, la forma de representación, etc. 

Á partir de estas sugerencias puede uno elevarse al significado 
histórico-salvífico irrepetible. Lo importante es subrayar, en primer lu- 
gar, el carácter de imagen que tiene la promesa respecto a la realidad 
del cumplimiento. El cumplimiento tiene una dimensión de la que care- 
ce la promesa y que no se adquiere por la realidad de la promesa. Aun- 
que la promesa veterotestamentaria es imagen (Bild) y se tome como ejemn- 
plar (Vorbila) del cumplimiento, no hay que entender su ejemplaridad 
en el sentido de arquetipo, de modelo conforme al cual se realizaría la 
copía, la reproducción posterior, sino en el sentido irrepetible de que la 
imagen es «anterior» a la realidad, en cuanto primer esbozo, como pre- 
sentimiento e introducción, cuando, habitualmente, toda imagen es on- 
tológicamente posterior a la realidad que prefigura. Esta característica la 
posee la imagen bíblica sólo en la medida (a su vez irrepetible) en que 
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la realidad posterior que la lleva a su plenitud es el fundamento ontoló- 
gico de las imágenes anteriores: «Antes que Abrahán naciese, era yo» (Jn 
8, 58). Así pues, el origen propiamente temporal se funda en una rela- 
ción inversa. De acuerdo con ésto, el segundo momento de la relación 
entre Antiguo y Nuevo Tesetamento es la diferencia de nivel entre un 
contorno vago y una forma acabada. La forma neotestamentaria es aca- 
bada por ser escatológica, porque da el salto del antiguo eón al nuevo 
por la muerte del viejo mundo de pecado y por la resurrección para Dios 
y para un nuevo mundo divino. La «imagen» veterotestamentaria no puede 
dar este salto, sino sólo prefigurarlo mediante una existencia que rebasa 
las fronteras del viejo eón, pero sin poder abandonarlo totalmente, y me- 
diante una anticipación de lo venidero, que, para ser tal, ha de vivir ya 
de antemano de la gracia de lo que ha de venir, sin que, no obstante, 
esta gracia pueda considerarse ya presente (como lo es para los cristia- 
nos). 

Este segundo momento ha sido a menudo olvidado o infravalo- 
rado por los Padres de la Iglesia, en la medida en que pensaron que las 
categorías de «ocultación» y «revelación» eran suficientes para describir 
la relación que nos ocupa, y, por consiguiente, atribuían ya a los justos 
de la Antigua Alianza, sobre todo a los profetas, la participación directa 
en la gracia de la Nueva Alianza. Por encima del tiempo, los profetas 
contemplarían la salvación futura más o menos como es en sí y la vela- 
rían con conceptos y palabras propios de su época, pues el tiempo de la 
proclamación abierta todavía no había llegado. Esta teoría no sólo está 
en contradicción con la situación lingiística y conceptual, sino también 
(al menos si se la toma como regla) con la naturaleza de la Antigua Alian- 
za, cuyo carácter de imagen la imposibilita precisamente para construir 
y anticipar por sí misma la realidad futura. Si se pregunta por el sentido 
de una categoría de la estética teológica tan enigmática como la de la 
identificación de la existencia veterotestamentaria con una figura, la res- 
puesta primaria no es la que habitualmente se da, es decir, una «educa- 
ción del género humano» con vistas a acoger a Cristo. Indudablemente, 
tal educación se da, y de ello hablaremos también. Pero lo primero que 
hay que observar es lo siguiente. El Dios-hombre, en cuanto forma si- 
tuada en medio de la creación, 20 puede ser una magnitud sin conexio- 
nes históricas, aislada (algo así como un aerolito, como lo concebía la gno- 
sis), sino que más bien constituye con la historia humana una auténtica 
forma global, y sólo así deviene comprensible. Tal es el pensamiento de 
Ireneo frente a la gnosis. 

Ahora bien, el Dios-hombre no puede formar parte de esta uni- 
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dad sino con una historia cualificada y en modo alguno con la masa teo- 
lógicamente amorfa de los «paganos». La historia con la que puede ser 
forma ha de poseer un relieve y, además, estar configurada a partir de 
él y en función de él. Esta configuración o acuñación, que todavía no 
constituye la realidad propiamente tal, es lo que caracteriza al typos teo- 
lógico en contraposición a la Iglesia y a los cristianos que viven dentro 
de ella, que, como decíamos antes, no poseen una forma de revelación 
autónoma que se distinga y destaque de Cristo, pues, como dice S. Agus- 
tín, lo que hay de cristiano en los cristianos no es otra cosa que Cristo 
mismo". No así la Antigua Alianza, donde se da la irreductibilidad del 
typos al antitypos, en la que se funda la forma global de la historia de 
la salvación. 

Del carácter estético de la existencia histórica veterotestamenta- 
ria se sigue una consecuencia muy importante para la exégesis. Si bien 
la existencia veterotestamentaria sólo puede comprenderse a sí misma his- 
tóricamente (es decir, mo puede entenderse a sí misma de un modo pu- 
ramente místico y, por consiguiente, ahistórico), puede explicar su auto- 
comprensión mediante imágenes. Esto quiere decir lo siguiente: en el 
Antiguo Testamento es mucho menos importante que en el Nuevo Tes- 
tamento conocer los detalles históricos concretos o saber si determinados 
contenidos míticos derivados de la comprensión común de la situación 
histórica han sido recubiertos de un ropaje histórico, para asegurar a la 
imagen un lugar en la historia global real del pueblo. Lo que ante todo 
importa es que la autocomprensión veterotestamentaria se entienda y se 
explique a sí misma como una andadura incomprensible hacia algo, por 
caminos distintos de los demás pueblos y hacia una meta todavía más 
incomprensible. En la medida en que esta existencia histórica de Israel, 
situada a medio camino entre el paganismo y el cristianismo, se objetiva 
en imágenes tan inolvidablemente vigorosas y cromáticas (y es irrelevan- 
te saber cuántas de ellas pueden ser consideradas históricas en el sentido 
moderno), Israel se entiende a sí mismo de un modo más adecuado y 
profundo; no sin la inspiración de arriba que no sólo es profético-poética 
y literaria, sino que puede llamarse también, en expresión del P. Benoít, 
«inspiración dramática», que da impulso a las acciones mismas?. 

En este «estar a medio camino» entre un paganismo teológica- 
mente amorfo y la forma plena de Cristo, Israel se halla a la vez tenso 


y De pecc mer et rem 11, n. 60 (PL 44, 144-145). 
2 Les analogies de l'inspiration en Sacra Pagina, París 1959, 1, pp. 
86-89; Revue Biblique 67 (1960) p. 177. 


357 


El testimonio de la forma 


y distendido, en una espera vigilante, sin tener donde reposar su cabeza. 
La escuela de la historia de las religiones intenta encontrarle una apoya- 
tura allí donde ella misma se halla tan a gusto: en las religiones y cultu- 
ras circunstantes, a las que al parecer es reductible de alguna manera to- 
do lo corpóreo. Sólo el espíritu que anima a las materializaciones de Is- 
rael resiste a cualquier reducción. La antigua exégesis pattística buscó, 
a la inversa, incluir a Israel en la Iglesia como su anticipación de ella, de 
tal manera que el «verdadero Israel» no sería otra cosa que la civitas Deí 
peregrinante en la tierra, la Ecclesia ab Abel, que Cristo, el esposo, in- 
tenta buscar en la tierra para que vuelva consigo al cielo. Ambas inter- 
pretaciones ponen en peligro el carácter figurativo de la Antigua Alian- 
za, que, no obstante todos los progresos de la revelación, todas las espiri- 
tualizaciones y universalizaciones, toda reasunción de los viejos temas de 
la revelación con vistas a profundizarlos y a aproximarlos al sentido del 
Sermón de la Montaña, permanece indisociable de ella. Y permanece así 
hasta que el Hijo único de Dios pone a la antigua Alianza ante la opción 
de morir con él en la fe y dejar que se desgarre de arriba a abajo el velo 
de lo figurativo, porque el nuevo eón, que Cristo trae, no puede ser ya 
figura en el mismo sentido. Tiene todavía una forma, si bien provisio- 
nal, pero la unión hipostática de Cristo engloba lo perecedero de la for- 
ma terrestre y lo imperecedero de la celeste. 

«También la gracia es ante todo figura de la gloria, pues no es 
el fín último. Fue prefigurada por la ley, y, a su vez, prefigura la gloria; 
pero no sólo es su figura, sino también su principio y su causa... Todo 
lo que no se aproxima al amor es figura... Pero el amor no es un precep- 
to figurativo. Decir que Cristo ha venido para suprimir las figuras y traer 
el amor, pero sólo ha traído consigo la figura del amor, sería realmente 
espantoso... La religión de los judíos fue configurada a semejanza de la 
verdad del Mesías; pero la verdad del Mesías fue conocida a partir de la 
religión de los judíos, que era figura suya. En los judíos, la verdad era 
sólo figurativa; en el cielo está al descubierto; en la Iglesia está velada, 
pero es conocida a través de su relación con la figura» (Pascal), 

Así pues, toda la Antigua Alianza es «parábola», en un sentido 
similar a las «parábolas» del evangelio, todas anteriores a la crucifixión 
y a la resurrección: una imagen en camino, que exige un ir-más-lejos (la 
fe), pero que puede también estancarse en sí misma (y ésto es el escánda- 
lo). Israel es imagen, pero imagen que sitúa ante una decisión. Es legible 
para la fe e ilegible para la incredulidad. Pero es legible para la fe de 


3 Pensées (ed. Chevalier), 560, 549, 583, 572, 
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tal manera que, en la imagen, la verdad encuentra su confirmación, mien- 
tras que el enigma de Israel, al margen de la fe, continúa siendo un enigma 
para sí mismo y para los demás pueblos. De ésto se trata precisamente, 
y no de que algunos textos antiguos o algunas palabras vaticinen literal- 
mente (o casi) las acciones y situaciones de la vida de Jesús. A algunos 
textos puede haber hecho alusión el mismo Jesús y ciertos paralelismos 
venían bien a los discípulos para ilustrar el carácter de plenitud de la reli- 
gión de Jesús frente a la Antigua Alianza. Lo importante es el hecho de 
que todo Israel es existencialmente imagen y figura que no puede inter- 
pretarse a sí misma, esfinge cuyo enigma no puede ser resuelto sin Edi- 
po. A ésto hace referencia también la más reciente investigación sobre 
el mesianismo veterotestamentario. Lo «profético» de Israel consiste en 
que trabaja sobre una imagen que, a pesar de sus contactos con un mo- 
delo histórico de la época primitiva, se deja interpretar cada vez menos 
en sentido retrospectivo y, por su propia lógica interna, se descompone 
cada vez más en elementos que ya no son sintetizables, a no ser sobre 
un plano fundamentalmente nuevo, que Israel no puede construir, sino 
sólo esperar. 


2. Mito y profecía 


Hasta el momento actual, la escuela escandinava (Mowinckel, 
Pedersen, Engnell, Widengren, Nyburg, Bentzen) ha sido la única que 
ha conseguido subsumir bajo un concepto esencial unitario el carácter 
de figura propio de la existencia veterotestamentaria, aunque quizá de 
un modo demasiado genérico como para ajustarse a la multiplicidad de 
corrientes de la tradición. Todo cristaliza en torno a una imagen central 
que, curiosamente, no es comprensible con claridad a partir de ningún 
texto, pero, una vez supuesta, es como un imán que atrae hacia sí los 
elementos más contradictorios y los ordena, y además tiende un puente 
sorprendentemente nuevo y simple entre la antigua concepción del mundo 
y el cristianismo. El modo fundamental de la experiencia existencial de 
todos los pueblos antiguos es mítico-religioso-político, y se exterioriza me- 
nos como forma de pensamiento que como forma cultual, un culto que 
es entendido globalmente como celebración representativo-operativa de 
la realidad. Creación y tiempo son originariamente un acontecimiento 
vertical, Dios está en lucha con el caos (el «abismo», el «mar», la «ser- 
piente originaria», el «enemigo») y a través de su victoria consolida el mun- 
do. El hombre (primitivo), en cuanto representante de Dios, ha sido cons- 
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tituido rey del mundo. El rey (de Egipto, de los sumerios, de Babilonia, 
de Irán, de los hititas, de Canaán) representa a Dios ante el pueblo y 
al pueblo ante Dios. Su «tiempo» es el tiempo del pueblo y, a la vez, 
el tiempo de la salvación. Desde el punto de vista cultual, la celebración 
ritual del año nuevo, relacionada con la lucha del Sol con las tinieblas, 
de la vegetación con la muerte, ratifica de nuevo la salvación para el año 
que comienza, mediante la representación del combate originario de Dios 
en una acción dramática cultual en la que el rey lucha contra sus enemi- 
gos (descenso al reino de las tinieblas, victoria sobre las potencias, ascen- 
sión [ascendit Deus!] y entronización). 

En cuanto «Dios en la tierra» o «hijo adoptivo de Dios» (en 1s- 
rael), el rey, como hombre-primordial, procede también del tiempo ori- 
ginario (ante luciferum genui te). El rey es el salvador, el «Mesías» pre- 
sente (concepto que, en un principio, no posee ningún matiz escatológi.- 
co), consagrado siempre de nuevo en el drama cultual. En Israel, las sa- 
gas sobre el éxodo de Egipto y el peregrinaje por el desierto han sido in- 
corporadas al ritual, al que posteriormente se incorporó también la his- 
toria de las victorias de David (el arca en poder de los filisteos y su retor- 
no). Posiblemente, los salmos elegíacos reales forman también parte del 
ritual y, en concreto, de la fase de la representación de la lucha en la 
que el rey se encuentra en la zona de influencia de las potencias subte- 
rráneas. Los investigadores discrepan sobre si los himnos del ebed do- 
liente de Yahvé pueden ser insertados en el ámbito cultual, es decir, sí 
el «siervo» (quienquiera que sea) ha sido imaginado según el modelo del 
rey que lucha, que representa a su pueblo y, por consiguiente, de un 
líder político que conduce al pueblo en su rétorno de Babilonia, o de 
acuerdo con el modelo del profeta (por ejemplo, del Jeremías o del Isaías 
de la saga popular). Pero las diferencias tienden a desaparecer si reflexio- 
namos sobre el hecho de que el rey de la época primitiva era ya «el gran 
hombre» por antonomasia (como lo llamaban los sumerios), que reunía 
en sí las funciones de rey, sacerdote y profeta y que como tal celebraba 
el drama cultual. Por lo demás, mucho antes de que comenzasen estas 
Investigaciones bíblicas, Paul Claudel tendió un puente entre el ámbito 
chino y la forma de Cristo, cuando describió la figura del emperador del 
«reino del centro», que en medio de su lucha cultual con las potencias 
demoníacas del inframundo desciende al Hades en representación del pue- 
blo y vuelve a ascender lleno de lepra (alguien ha hecho alusión a este 
propósito a la lepra que en Is 53 sufre el siervo de Yahvé, actuando vica- 
riamente), para expiar los pecados del reino e inaugurar una nueva épo- 
ca de salvación. Le repos du septiéme jour (1896) intenta, a la manera 
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simbólica de Claudel, representar cultualmente el acontecimiento cris- 
tiano de la salvación mediante una imagen mítica que abarca toda la exis- 
tencia, desde la política a la mística. Es una especie de modelo de lo que 
los investigadores escandinavos intentan reconstruir y que sirve de fondo 
a los textos veterotestamentarios. Apenas pueden existir dudas sobre el 
hecho de que, para Israel (antes del final del exilio, cuando, según la 
expresión de Mowinckel, la «experiencia» se transformó en «esperanza»), 
como para los demás pueblos antiguos, el tiempo era un «tiempo religio- 
so salvífico» y poseía un carácter primariamente vertical (aunque se le ha 
aplicado de un modo equívoco el calificativo de «cíclico», porque el pe- 
ríodo salvífico era de un modo siempre actual la representación de todo 
el misterio salvífico que acontece entre Dios y el mundo. Esto puede ha- 
berse acentuado especialmente con el giro hacia la monarquía. Los repa- 
ros de Samuel y de los círculos antimonárquicos son tan fuertes justa- 
mente porque al concepto de rey iba indisolublemente unida toda una 
«ideología real», que, como demuestran irrefutablemente algunos Sal- 
mos y textos proféticos, hizo de hecho su entrada en Israel con los reyes. 

Pero ¿qué amplitud y profundidad podía adquirir esta ideolo- 
gía en Israel? Esta ideología, que no pudo enseñorearse seriamente del 
Israel premonárquico, ¿no es puesta ya en cuestión por la profecía clást- 
ca, que hará el viraje hacia la escatología? Ahora bien, acomodar retros- 
pectivamente las formas posteriores del mesianismo, a saber, el ebed del 
Deutero-Isaías y el «Hijo del hombre» del judaísmo tardío (Daniel, IV 
Esdras, Apocalipsis de Henoc) a la vieja ideología real, que desde hace 
largo tiempo se había vuelto inactual, no resulta anacrónico sino a con- 
dición de utilizar el concepto de mito, corno corresponde al caso de esta 
ideología, en un sentido muy impropio. El «siervo de dios» no es en todo 
caso el rey mítico, que lleva a efecto un acto dramático, sino alguien que 
sufre realmente y cuyo destino histórico es entendido y celebrado profé- 
ticamente en función del retorno. Por otra parte, no se le atribuyen ras- 
gos divinos como al rey mítico. En cambio, el «Hijo del hombre», cuyo 
origen divino puede relacionarse con un «renacimiento del mito» y con 
la especulación iraniana sobre el Arzthropos y el hombre primordial, ya 
no es, en contraposición al «siervo», una figura histórica. Se sitúa en el 
marco apocalíptico: el «hoy» visionario en el que es contemplado no tie- 
ne nada que ver con el «hoy» mítico del drama cultual. 

De aquí se desprende que se puede sistematizar la realidad ve- 
terotestamentaria a partir de un punto de vista situado en el pasado. Se 
obtiene entonces una imagen global y acabada, un mito singularmente 
plástico logrado a través de fases sucesivas. Este mito pertenecía a Israel 
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como algo propio y en virtud de su carácter de imagen sería una sorpren- 
dente prefiguración de Cristo. Tipo y antitipo se corresponderían enton- 
ces de un modo incomparablemente más claro que en el mosaico de tex- 
tos laboriosamente compuestos por los evangelistas y por los Padres de 
la Iglesia, considerados como un conjunto de «profecías mesiánicas» rela- 
tivas a la vida y a la misión de Cristo. En una imagen completa y acabada 
se verían, efectivamente, mejor los contrastes entre el salvador mítico y 
el cristiano. El mítico es manifestación de Dios en el mundo, Hijo de 
Dios (por naturaleza en Egipto y Babilonia, por adopción en Israel), hom- 
bre por antonomasia, de un modo personal y colectivo a la vez (cabeza 
y corpus mysticuz), rey, profeta y sacerdote en una sola persona, y tam- 
bién, en cuanto sufre en sustitución de Otros, sacerdote y víctima propi- 
ciatoria. El combate que lleva a cabo en el mundo es la lucha de Dios 
contra las potencias hostiles del abismo. Sufre (en la liturgia antigua), 
más aún, muere (en los himnos del siervo de Yahvé), desciende al mun- 
do inferior (en el drama) y asciende de nuevo, recibe el homenaje del 
mundo entero. Los sacramentos no se hallan ausentes (cfr. el «sorbo sa- 
cramental de la fuente sagrada»: Sal 110; la efusión del «agua» y del «es- 
píritu» en Is 44, 3, con motivo del retorno mesiánico). También la visión 
cristiana de los dos eones está ya viva de alguna manera, pues el tiempo 
puramente vertical (cíclico) se rompe escatológicamente en los profetas 
por la irrupción de lo nuevo, que trae el Mesías y que no es la simple 
renovación de lo siempre-válido, sino «algo absolutamente nuevo». Los 
himnos del siervo de Yahvé pueden servirse de las viejas formas míticas, 
incluso de la representación de la nueva creación del mundo, pero en 
ellos «no se trata únicamente de la repetición cultual de la “antigua” rea- 
lidad de la creación, del éxodo de Egipto. Lo nuevo es algo mucho más 
grande que lo que nos hacía experimentar la vieja fiesta... Esta idea de 
lo “nuevo”, propia del Deutero-Isaías, tiene su correspondencia en la es- 
catología neotestamentaria»!. 

En esta cristología mítica tan completa, la relación entre Anti- 
gua y Nueva Alianza se convierte, más allá de cuanto cabría esperar, en 
una relación entre imagen y realidad. No obstante, la ciencia ha de guar- 
darse de establecer entre ambas un nexo causal. Este nexo pertenece es- 
trictamente al ámbito de la fe: «Se puede constatar históricamente que 


E to ad a . . . 

4 A. Bentzen, Messias, Moses redivivus, Menschensohn, Zurich 1948, 
p. 56. A propósito del siervo de Yahvé dice el autor: «El rey de Israel se ha hecho 
siervo de todos, ofreciéndose como holocausto de expiación e intercesión», zh, 
Pp. 71, 
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Jesús de Nazareth ha tomado el capítulo 53 (de Isaías) como programa 
de su vida, que ha comprendido el plan divino sobre él a partir de estas 
palabras veterotestamentarias. Pero el asentimiento personal al hecho de 
que lo ha visto de un modo correcto, es decir, al hecho de que tal era 
realmente el plan de Dios con respecto a él, tal asentimiento, decimos, 
sólo es posible a través de la fe en él como Mesías y én Dios como su 
Señor y mandante%». A la ciencia puede bastarle la constatación de que 
las representaciones que Israel se hace del Mesías tienen «sus raíces fuera 
del Antiguo Testamento», es decir, en el patrimonio religioso común de 
la humanidad antigua. En la adopción del mito por parte de Israel apa- 
rece también un debilitamiento del mito mismo, ya que el rey sólo es 
hijo adoptivo de Dios, si bien, en cuanto tal, puede ser llamado «dios», 
y, en el drama cultual, el rey no muere propiamente, a diferencia del 
siervo, que muere, pero privado de rasgos divinos. En cuanto al Hijo del 
hombre apocalíptico, es mítico, pero sólo se le espera al fin de los tiem- 
pos. «Las viejas representaciones del Dios-rey se convierten en el material 
con el que se forma la cristología en el Nuevo Testamento... La dimen- 
sión del sufrimiento que aparece en Is 53 está ligada a la representación 
del Hijo del hombre que viene del cielo», «de tal manera que Jesús ha 
reunido todos los aspectos de la representación del hombre primordial 
y, a través de la historia de su propia humillación y exaltación, ha dado 
nueva vigencia a toda la mitología del antiguo oriente... No tiene el me- 
nor sentido que la teología considere toda mitología como un montón 
de basura, 

En la deslumbrante construcción de esta «tipología to- 
tal», que, por así decirlo, amplifica el sistema categorial etnológico para 
abarcar la manifestación de todo redentor y salvador posible, hay algo 
característico. El punto de vista desde el que deviene realmente evidente 
y, por tanto, concluyente la imagen tipológica se sitúa en el «tiempo 
primordial», en el que viven cultualmente las culturas que rodean a 1s- 
rael y hacia el que se deja reorientar Israel a través de la ideología de la 
realeza. Lo interesante de esta concepción, frente a la laboriosa recopila- 
ción de un mosaico de textos de carácter mesiánico, no es sólo lo comple- 
to de la imagen, sino también su validez universal. Cristo aparecería co- 
mo el que colma el anhelo no sólo de Israel, sino también de todas las 
naciones. Pero ¿no plantearía ésto con mayor urgencia la problemática 
de la desmitologización? Si bien la promesa mítica y el cumplimiento 


5 Ib, p. 42. 
6 Ib, pp. 78-79. 
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histórico se mueven en dos planos diferentes, su comparabilidad ¿no ra- 
dica inequívocamente en una categoría «arquetípica» del salvador, de tal 
manera que el cumplimiento, en la medida en que lleva a su plenitud 
esta imagen típica, se ordena y se subordina a ella? Y, por otra parte, 
la dimensión específicamente veterotestamentaria, ¿no queda así funda- 
mentalmente negada o privada de su significación propia? La forma- 
imagen esclarecedora no se hace evidente a través de un avance media- 
dor que va del mito a la historia, sino, a la inversa, mediante el retorno 
al mito. Pero ésto equivaldría a falsear la historia, ya que el centro de 
gravedad de Israel radica en todo caso en su irrenunciable marcha hacia 
adelante, hasta tal punto que toda la construcción de la fiesta de entro- 
nización de Yahvé en el ritual del año nuevo ya no es más que una hipó- 
tesis ingeniosa e inverificable. 

Lo característico de Israel consiste en el movimiento mediador 
entre el mito, que está a sus espaldas y ha de ser continuamente rechaza- 
do y negado, sobre todo bajo la forma del culto cananeo de la fecundi- 
dad, a fin de permanecer fiel al propio ideal, y el segundo punto de fuga 
situado en el futuro, al que Israel tiende de un modo cada vez más claro 
y que, no obstante, le resulta imposible construir y anticipar plásticamente. 
La historia de Israel es la historia de la elevación desde el plano del mito 
(en cuanto 2ypos) al plano de Cristo (el antitypos), y este movimiento 
es la transformación histórica de la existencia mítica en la cristiana. Pero 
esta historia no puede llevarse a efecto sino en la medida en que la totali- 
dad míticamente plástica de la comprensión del ser y del mundo viene 
rota y triturada en favor de una nueva totalidad situada en un punto de 
fuga futuro, que exige unas dimensiones mucho más vastas que las míti- 
cas y, por consiguiente, no puede ser ni siquiera anticipada a partir de 
las medidas del mito. Por eso el joven Hegel tiene razón en lo sustancial 
cuando describe el Antiguo Testamento como la época de las incompati- 
bilidades, de la contraposición drástica entre tesis y antítesis, cuya sínte- 
sis es todavía imposible de prever, aun cuando Hegel haya tenido una 
visión pobre de los detalles históricos concretos. Las categorías de una to- 
talidad mayor vienen preparadas a través de una labor de amplificación, 
pero de tal manera que, en este trabajo, los contornos de la forma futura 
no se cierran en una imagen acabada, y será más bien el arquetipo futuro 
el que constituirá la unificación creadora por antonomasia de lo incom- 
patible. Esto es lo decisivo, y éste es también el martyrion de la historia. 
Aquí podemos traer a colación tres frases del Bautista, que son insepara- 
bles entre sí: «En pos de mí viene otro más fuerte que yo» (Mt 3, 11), 
«Yo no le conocía< (Jn 1, 33), «¿Eres tú el que viene o esperamos a otro?» 
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(Le 7, 19. 20). En todo Israel existe una incontenible dinámica de tras- 
cendencia que disuelve las imágenes y que, sin embargo, no va impulsa- 
da ni guiada por una imagen directriz situada en el futuro. Pero por otro 
lado, esta dinámica es consciente de que no puede disolver esa imagen 
de un modo negativo y revolucionario (ésto ocurrirá en el judaísmo tras 
el rechazo del Mesías), sino que ha de preparar de una manera muy posi- 
tiva algunos fragmentos con vistas a una imagen futura. 

Al servicio de esta mediación está en primer lugar la disolución, 
que tiene lugar muy pronto, de la experiencia mítica del tiempo y su 
lenta sustitución por un tiempo «lineal» histórico-salvífico. Gerhard von 
Rad ha descrito con esmero las fases de este cambio: cómo también en 
Israel la experiencia originaria del tiempo está llena de acontecimientos 
temporales y es cíclico-«natural», cómo su ciclo anual está formado por 
fiestas y tiempos sagrados, cómo estas fiestas originariamente agrarias vie- 
nen «historizadas» y, finalmente, cómo las diferentes fases del obrar sal- 
vífico de Dios, que se rememoran cultualmente en las fiestas, han sido 
ligadas a un acontecimiento histórico. «La fe de Israel no se funda en un 
acontecimiento aislado, aunque tenga la importancia del éxodo, celebrado 
en la fiesta de Pascua, pero tampoco en una pluralidad de acontecimien- 
tos inconexos y desligados entre sí, sino en la percepción de una serie 
de hechos sucesivos». Esta fe «ha ordenado en un primer momento una 
serie de tradiciones cultuales aisladas en una sucesión de acontecimien- 
tos». Se trata de un «paso que hace época», que rompe la «representación 
de la contemporaneidad mítica» y entiende y describe cada vez con ma- 
yor claridad el obrar salvífico de Dios con el pueblo como una «historia 
de Dios». «Sólo entonces se vuelve realmente irreversible la historia de 
la salvación», pero, al mismo tiempo, la actualización mágico-cultual del 
drama de los tiempos primitivos se aleja «y se despierta un pensar crítico, 
que aprende a seleccionar entre los múltiples elementos de la tradición, 
y a realizar una labor de composición a partir de ellos y en caso necesario 
a desprenderse de algunos». La consecuencia fue la «pérdida de la inge- 
nuidad de la actualización cultual», que se hace patente, por ejemplo, 
en las parénesis del Deutefonomio?. 

A esta primera historización sigue la segunda, la de los grandes 
profetas. La representación de un xagós natural, que ha de conocer el 
sabio y el hombre experimentado, viene reemplazada a un nivel más ele- 
vado por la representación de un xaugós sobrenatural: el conocimiento 


7 G. von Rad, Theologie des Alten Testaments 1, Munich 1960, pp. 
112-125. 
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de la situación histórica y de su superación por la percepción y acogida 
del designio divino presente en ella. Todo profeta se sitúa en un xogós 
nuevo y trae un mensaje nuevo; y un mismo profeta obrará de modo dis- 
tinto en una situación diferente. En un primer momento, la obediencia 
no mira más allá de este 2b50/4tum y de este eschaton de la salvación 
que hay que captar siempre en el «ahora», y el cambio de perspectiva 
efectuado por los grandes profetas está al servicio de esta actualización. 
Los bienes y las garantías de la salvación, aparentemente asegurados en 
el pasado (promesa a los patriarcas, éxodo, alianza en el Sinaí, promesa 
a David, idea de Sión), son desplazados a un futuro inminente; y no se 
trata Únicamente de concebir el Sinaí como una situación siempre actual 
(como hace el Deuteronomio), sino también de erigir con más fuerza to- 
do aquello que ha ido sumergiéndose lentamente en la mera historia y 
cuyo poder ha ido desvaneciéndose, a lo largo de múltiples catástrofes, 
en la realidad hacia la que el pueblo avanza de nuevo, es decir, a la sal- 
vación que Dios instaurará realmente sí el pueblo vive la situación histó- 
rica según los designios de Dios. Un sí que en ocasiones (en Jeremías y 
a partir de él) queda sobrepujado por el carácter definitivo de la decisión 
previa de Dios: la mayor parte de Israel ha sido rechazada (haga lo que 
haga), pero se salvará un «resto». La tradición mítica se supera así gracias 
a una carismática, que percibe la voluntad de Dios en el ensamblaje de- 
cisivo entre política y obediencia a Dios, entre «carne» y «espíritu». Si- 
guiendo el hilo conductor de la nueva comprensión del tiempo cabe una 
trasposición prodigiosa. El acontecimiento pasado que funda la salvación 
se convierte en imagen que orienta el avance hacia la verdadera pleni- 
tud: la nueva Sión (Is 1, 26), el nuevo David (Is 11, 1), la nueva alianza 
Ur 31, 31 s), el nuevo éxodo (Deut-Is 40, 35, 43, 16 s), etc. Esta escato- 
logía «presencial» o de espera inminente, que aguarda la acción decisiva 
de Dios, la transformación decisiva y el juicio, contiene un momento teo- 
lógico de tal empuje, que hace saltar la dimensión intrínseca a la historia 
y no deja lugar a la doctrina de los dos eones, entendida en el sentido 
escatológico que adquirirá posteriormente. 

Tras el exilio, se extingue la gran profecía y el templo recons- 
truido no puede ser ya la consumación prometida. La dimensión escato- 
lógica, en cuanto entrada en el absoluto, más allá del tiempo, se abre 
bruscamente. Sólo se deja realizar en dos formas estrechamente unidas 
de deshistorización: la atemporalización ético-espiritual de los valores his- 
tóricos (alianza, ley, monarquía, sacerdocio y liturgia) y la apocalíptica 
del nuevo eón, que en su totalidad se encuentra en Dios, está por venir 
y puede ser contemplado como «misterio» y comunicado en lenguaje ci- 
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frado por algunos elegidos en una anticipación visionaria («Henoc», «Da- 
niel», «Esdras», etc.). A ello va estrechamente unida la transformación 
de la imagen del Mesías. El salvador político procedente de la casa de 
David y el Siervo doliente de Dios de la época del exilio debían surgir 
del pueblo mismo, de abajo; en cambio, el Mesías apocalíptico, el «Hijo 
del hombre» de la visión de Daniel viene de arriba, de la:gloria de Dios, 
del nuevo mundo que se encuentra ya preparado en Dios. 

La dinámica de Israel engendra con una lógica misteriosa for- 
mas espirituales que se suceden y se reemplazan de tal manera que en 
cada caso surge una de otra, siendo incompatible con todas las preceden- 
tes. S1 antes se construía retrospectivamente la imagen global a través de 
una (hipotética) unidad mítica de la «época primitiva», la unificación de 
las diferentes formas incompatibles entre sí exige ahora sobrepasarlas glo- 
balmente hacia adelante. La historia del pueblo elegido no tiene única- 
mente el sentido de una pedagogía existencial de Dios con la humani- 
dad para conducirla a Cristo. Tiene asimismo la misión de desarrollar su- 
cesivamente las dimensiones de Cristo, que permanecen inconciliables 
desde la perspectiva veterotestamentaria y, por consiguiente, no pueden 
dar ni siquiera a modo de esbozo una imagen anticipadora de lo que ha 
de venir. El salvador de los tiempos antiguos es, de acuerdo con la ideo- 
logía de la realeza, una persona individual y una colectividad, el repre- 
sentante de Dios ante el pueblo y del pueblo ante Dios, una especie de 
sacramento global, capaz de realizar al mismo tiempo actos cultuales éti- 
cos y sacramentales (mítico-mágicos). Pero tan pronto se rebasa seriamente 
la esfera mítica, esta síntesis pre-existencial («estética», en el sentido kier- 
kegaardiano) ya no es posible. El terrible sufrimiento personal del siervo 
de Yahvé que aparece en el libro de la Consolación de Israel es algo to- 
talmente distinto de la mera representación cultual del sufrimiento a cargo 
de la ideología real. Y la «venida desde el cielo» del Hijo del hombre 
de la profecía de Daniel es algo totalmente diferente de la filiación divi- 
na del rey mítico. El actualismo ético-político de los profetas presupone 
indudablemente el tiempo mítico como algo pretérito, pero es inconci- 
liable con él, pues presupone a la vez una experiencia de Dios diferente. 
Se trata de la experiencia de un Dios libre, que crea y dispone soberana- 
mente, que no se deja incluir en ningún calendario de fiestas, que tiene 
el poder de hacer saltar todo el enclaustramiento mítico de la religión, 
para relativizarla y transformarla realmente a un nivel muy diferente. Es- 
te concepto profético de Dios parece ser el más elevado, el más vivo al 
que podía llegar una religión precristiana; pero, curiosamente, la profe- 
cía se interrumpió y dio paso al último período interiormente tan ambi- 
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guo: descenso al ámbito de lo legal, de lo sapiencial y de lo apocalíptico 
y de fosilización en todas estas esferas, y, al mismo tiempo, ascensión 
a una distancia última, que hizo posible la redacción definitiva de las 
Sagradas Escrituras, interiorización a través de una contemplación de las 
«grandes acciones» de Dios en la naturaleza y en la historia, abstracción 
y universalización en orden a una teología y a una concepción de la his- 
toría globalizadoras, y, sobre todo, radicalización de la realidad global 
del nuevo eón, que puede ser divisado, pero no comprendido en sí mis- 
mo, y que, por consiguiente, corre el riesgo de ser totalmente falseado 
en los cálculos apocalípticos que tienden a fijarlo en la rígida ahistorici- 
dad y en la curiosidad casi morbosa con la que los personajes con pseu- 
dónimo espían los misterios divinos. ¿Cómo, en efecto, podía el Hijo 
del hombre de la profecía ser a la vez hijo de David? ¿Cómo la gloria 
de Dios, que retorna en el tiempo de la salvación (cfr. Ezequiel) podía 
ser la misma cosa que el siervo de Dios sufriente del libro de la Consola- 
ción? ¿Cómo la teología profética del Aazrós, exigida incondicionalmen- 
te, podía identificarse con la contemplación supratemporal de los sabios? 
¿Y cómo insertar orgánicamente en esta forma global, a la que se le exi- 
ge demasiado, la relación de Job con Dios, la resignación casi budista 
del Eclesiastés, el erotismo ardiente del Cantar de los Cantares? 

A dónde conducen tales tentativas de síntesis puede ilustrár- 
noslo el libro de las Batallas de Qumran, en el que la batalla escatológica 
de los apocalipsis se concilia de un modo completamente lógico con el 
realismo de las guerras santas de la época del Exodo, de los jueces y de 
los reyes, y la batalla de Dios que tendrá lugar en el «día de Yahvé» y 
en la que participará Israel será un acto que tiene tanto de mítico-sacral- 
cultual como de profético y apocalíptico. Todo ello depara un espectácu- 
lo tan horrible y grotesco, que resulta peor que todos los proyectos cono- 
cidos de «guerras santas» y de cruzadas. Pero no. Los elementos que lIs- 
rael lleva en sí y da a luz para el mundo, considerados humanamente, 
son absolutamente dispares y claramente inconciliables. Constituyen una 
cadena de formas tremendamente dramáticas e impresionantes, en las 
que aparece una seriedad religiosa y ética que no encontramos en ningu- 
na otra parte de la historia universal. Pero esta serie de formas no engen- 
dra por sí misma una forma única, sino que exige con toda la urgencia, 
para cada fragmento de forma, una consumación que trascienda también 
hacia adelante esta segunda perspectiva profética. Nos sentimos tenta- 
dos a citar los célebres versos de Goethe al contemplar la calavera de Schi- 
ller, trasponiéndolos de la esfera de la consideración de la naturaleza a 
la de la contemplación de la historia de la salvación: 
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«Y nadie puede amar la descarnada corteza, 

cualquiera que sea el esplendor del noble núcleo que protegió. 
Pero había sido escrita para mí, adepto, la escritura 
que no revela a todos su sentido sagrado... 

¡Cómo me arrebató misteriosamente la forma! 

¡La huella pensada por Dios que en ella subsiste! 

Una mirada que me arrebató en aquel mar, 

en el que sube la marea de las formas. 

¡Vaso misterioso! Dispensador de oráculos, 

¿acaso soy digno de tenerte en mi mano? 

A tí, supremo tesoro, me vuelvo devoto 

a la luz del sol, al aire libre, al libre sentir, 
alejándome piadoso del moho. 

¿Qué mayor riqueza puede el hombre ganar en su vida 
que la revelación del Dios-naturaleza? 

¡Cómo hace que lo sólido se sublime en espíritu! 
¡Cómo da consistencia a lo engendrado por el espíritu!» 


La analogía entre la naturaleza infrahumana y la historia de la 
salvación no es fútil, pues en ambos casos se trata de un crescendo de 
formas, que brotan una tras otra de acuerdo con una lógica misteriosa 
a través de saltos cualitativos que excluyen toda cuantificación y, para 
alcanzar su sentido pleno, exigen a su vez un salto que trascienda defini- 
tivamente todas las cimas anteriores. Así pues, el momento de la forma 
y del salto en la continuidad auténtica se realiza tanto en el primer Adán, 
que asciende de la naturaleza, como en el segundo, que asciende de la 
historia de la salvación. Ambos ascienden en la medida en que van des- 
cendiendo de arriba, de Dios. Y tan asombrosos e irrepetibles como los 
resultados de las grandes mutaciones en el reino animal y tan convincen- 
tes como la forma del pez y del pájaro, del caballo y del león, son las 
diferentes formas que se escalonan a lo largo de la historia de la salva- 
ción. En cambio, su combinación humana en ambos reinos sólo puede 
engendrar seres fabulosos e híbridos sin posibilidad de existencia. ¿Quién 
habría podido descubrir, a partir de los preparativos de la natura natu- 
rans, que de todo ello iba a surgir la forma del hombre? ¿Quién puede 
comprender el misterio de la disolución y de la conservación, cuando es- 
ta naturaleza hace que lo sólido se sublime en espíritu y da consistencia 
a lo engendrado por el espíritu? 

Pero en la evolución progresiva de Israel no se trata simplemen- 
te de «estadios preliminares» superados y sublimados en «espíritu» por 
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los siguientes sino de la subdivisión (semejante a la de los reinos de la 
naturaleza), que en cuanto totalidad cualitativa deja subsistir las dife- 
rentes formas una junto a otra. Los peces no son «superados» por los pá- 
Jaros, ni éstos por los mamíferos. De igual modo, la dimensión «sacra- 
mental» de la antigua ideología real no es superada por la «espiritual» 
de los profetas, ni la «profética» por la apolítica de la literatura sapien- 
cial. La gloria del rey Salomón no es sólo un «estadio preliminar» a la 
ausencia de forma del siervo de Dios, ni la letra de la ley, una vez fijada, 
es un mero estadio previo al actualismo ético de los profetas. Ambas co- 
sas son verdaderas a la vez: cada imagen engendra la próxima y, siendo 
finitas todas las imágenes típicas, cada una de ellas es en su lugar absolu- 
tamente necesaría al antitipo. 

Una ciencia histórico-teológica intentará siempre comprender 
el tránsito cualitativo entre Antiguo y Nuevo Testamento mediante las 
categorías genéricas de «salto» y «continuidad». Se inclinará o bien a des- 
cribir el paso a Jesús como uno de los muchos que han tenido lugar en 
la historia profética de Israel y que lleva consigo una nueva lectura de 
los viejos textos y una nueva comprensión de las tradiciones y de los con- 
ceptos recibidos; o bien verá el contexto de un modo anterior, es decir, 
corno un revestimiento de algo fundamentalmente nuevo con las formas 
tradicionales y, eventualmente, como la legitimación de la nueva e inau- 
dita exigencia remontándose a antiguas legitimaciones. Pero en ninguna 
de las dos alternativas se percibe la auténtica forma que brota a la vez 
del Antiguo y del Nuevo Testamento, como si lo desplegado sucesiva- 
mente en la Antigua Alianza, la Nueva no hiciera sino recogerlo inge- 
nuamente a otro nivel, Si en algún lugar se exige una visión teológica 
de la forma es aquí, como lo ha hecho toda la teología cristiana tradicio- 
nal. Si bien sus métodos filológicos fueron en la mayoría de los casos in- 
suficientes e insatisfactorios, las analogías y alegorías de esta teología eran 
concluyentes porque bajo la insuficiencia de las pruebas filológicas se es- 
condía una visión mucho más profunda, a la que servían, por así decirlo, 
de mera confirmación. 

La analogía entre el primer Adán y el segundo, a la que hemos 
aludido, puede ayudar también a contestar a la difícil pregunta de si el 
Nuevo Testamento necesita del Antiguo. ¿Necesita de los animales el 
hombre Adán? Sí, en la medida en que en su naturaleza está real e ideal- 
mente implícito todo el reino animal. Sí, en la medida en que ha sido 
puesto para regir y dominar la naturaleza y servirse de ella para gloria 
de Dios, Pero se trata de una necesidad muy particular, que pone de ma- 
nifiesto la libertad y, por consiguiente, la no-necesidad. Por eso, en el 
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evangelio de Juan, Jesús puede decir que no necesita del testimonio de 
la Antigua Alianza. Le viene ya dado en cuanto que él es el consumador. 
No se trata, pues, de una relación externa, sino interna y, no obstante 
esta interioridad, la relación es totalmente irreversible, no nivelable. Su 
caracterización nos sitúa nuevamente ante la dificultad, mencionada al 
comienzo del capítulo, de hacer patente la diferencia de planos. 

Pablo conoce la diferencia entre /itteza y spiritus (2 Co 4, 6 s), 
pero estos conceptos se entienden en un sentido más bien simbólico, ya 
que también en la Antigua Alianza hay Espíritu Santo y también en la 
Nueva hay letra, y tales conceptos prejuzgan una comprensión restrictiva 
de la Biblia típica del judaísmo tardío, donde la historia vivida se ha con- 
vertido en libro escrito. Juan habla de «carne» y «espíritu» (Jn 6, 63) y 
los toma también en sentido simbólico, pues justamente en el contexto 
del Discurso de la promesa (y en su mismo núcleo) está la carne de Cris- 
to, dispensadora de vida, y, por otro lado, Juan atribuye a Abrahán, Moisés 
y los profetas una fe auténticamente espiritual. La distinción entre los 
dos eones tampoco aporta mucho de positivo al respecto, ya que ella es 
de origen judío y el Nuevo Testamento se limita a tomarla del judaísmo. 
La utilización de los conceptos typos y antitypos es más adecuada, pero 
está expuesta a un doble peligro: bien de tomar el Antiguo y el Nuevo 
Testamento como dos realidades-imagen situadas al mismo nivel de evi- 
dencia, bien de concebir cuando menos la Antigua Alianza como una 
imagen cerrada en sí misma, lo que supone interpretar el Antiguo Testa- 
mento remontándose al mito y correr el riesgo de rebajar el Nuevo al mis- 
mo nivel. Si intentamos sustraernos a este peligro concibiendo a Cristo 
como la manifestación de la realidad divina e infinita de la gracia, frente 
a la cual todo lo demás queda reducido a la condición de una realidad 
análoga (en cuanto criatura finita), no captaremos la diferencia entre la 
revelación veterotestamentaria de Dios y las religiones paganas. Para Pa- 
blo, la fe de Abrahán no es simplemente el símbolo de una actitud uni- 
versal del hombre, sino algo bien diferenciado y definido históricamente 
a través de la promesa, y que sólo en cuanto tal puede coadyuvar a fun- 
dar, como principio, la fe oculta de los paganos o su posterior venir-a-la- 
fe. 

No nos resta, pues, sino tomar la realidad typos de la Antiguá 
Altanza como una realidad entresacada de una humanidad pecadora amor- 
fa y orientada proféticamente hacia Cristo, como una realidad que no 
tiene su razón de ser en sí y cuyo ezdos es de transición y mediación entre 
el primer Adán y el segundo. El hecho de no poseer un ezdos concluso 
es lo que convierte a este pueblo en un testimonio histórico de algo más 
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elevado con la consiguiente educación para ello. Los vocablos 7úros y 
TUTLAwS que aparecen en Pablo aluden precisamente a ésto. Por eso, mien- 
tras Israel (o cualquiera) intente considerarse ezdos autónomo, caerá un 
velo sobre su autocomprensión, «pero cuando se vuelvan al Señor, será 
corrido el velo» (2 Co 3, 16) y los ojos de la fe verán de un modo objetivo 
la auténtica realidad del typos. 


3. Visión de lo invisible 


Por la transitoriedad de su ezdos, la Antigua Alianza media en- 
tre el mito y Cristo, que de otro modo no llegarían a entrar en contacto. 
La anticipación de la salvación, que encierra el sistema del mito e intenta 
mediar mágicamente entre Dios y el mundo a través de la forma del «hom- 
bre primordial», que es a la vez rey, sacerdote y profeta, podía hallar su 
plenitud en Cristo, porque el sistema había sido vaciado de su contenido 
mágico y reducido a fragmentos a través de Israel. Partiendo de este su- 
puesto, el mundo del mito puede considerarse, en contraposición a la 
realidad «típica» de Israel, como arque-típico. No es otra cosa que el hom- 
bre creado (homo naturaliter religiosus et areligiosus, pius et magicus), 
que en cuanto tal no puede formular ninguna prescripción en orden a 
una revelación posible o futura. La prescripción sólo incumbe a Dios, que 
no quiere redimir a su creación anulándola o destruyéndola. Aquí se in- 
serta la teología de la historia de Ireneo, que hace comenzar de hecho 
la alianza de Dios con Adán (y Noé) y concibe a Cristo como el consuma- 
dor de toda la creación a través de la mediación de Israel. 

El tiempo mítico era un tiempo vertical tendido entre Dios y 
el mundo, una relación salvífica del hombre social e individual con Dios, 
considerada incluso como lo único necesario hasta privar de todo sentido 
a una expansión horizontal del tiempo. El tiempo cristiano, en cuanto 
«escatológico», es a su vez totalmente vertical. La salvación ha descendi- 
do verticalmente de Dios y a través de la resurrección y de la ascensión 
de la cabeza de la humanidad ha abierto nuevamente a ésta el camino 
vertical hacia la eternidad. Esto es lo único que cuenta, y el tiempo de 
la historia de la Iglesia sólo es, desde el punto de vista de la lógica de 
la revelación, una espera de la manifestación (parusía) de lo que es ya 
presencia (parusía) oculta. 

Pero mientras el mito representaba esta relación entre Dios y 
el mundo mediante un gran drama litúrgico, que era en su totalidad una 
actualización mágico-sacramental, el drama de Cristo permanece invisi- 
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ble a los ojos del mundo. El hecho de que sea atestiguado por testigos 
oculares no significa en modo alguno que el mundo (ni siquiera la Igle- 
sia) pueda verlo. «Me buscaréis y no me hallaréis, y a donde yo voy, voso- 
tros no podéis venir» (Jn 7, 34). «Todavía un poco, y ya no me veréis» 
Un 16, 16). «Porque en verdad os digo que ya no me veréis más» (Mt 
23, 39). La ocultación en Dios no sólo de Cristo, sino también de los 
que han muerto y resucitado con él (Col 3, 3), es decir, de los que a tra- 
vés de la fe han pasado al mundo del nuevo eón, es inherente a la forma 
de la existencia cristiana, cuya dimensión escatológica se distingue esen- 
cialmente del período final de la Antigua Alianza, de la curiosidad por 
la revelación propia de los apocalipsis. El Apocalipsis cristiano, con el que 
se cierra la Escritura, no hace al caso, porque carece de ansias de curiosi- 
dad y abre a la historia universal un acceso a la eternidad a través de las 
visiones con el índice de irrealidad que comportan. 

No obstante, el drama decisivo entre Dios y el mundo se desa- 
rrolla de un modo vertical, en el misterio invisible e inescrutable del jui- 
cio y de la gracia. La forma de Cristo, revelación de este dramatismo últi- 
mo entre Dios y el mundo, se presenta con tal plenitud de sentido (reú- 
ne en sí todas las formas religiosas que hay entre cielo y tierra), que en 
cuanto síntesis divina, divino-humana, no puede aparecer ante los hom- 
bres más que como una riqueza desbordante y, por consiguiente, como 
una oscuridad que proviene de un exceso de luz. La acumulación escato- 
lógica de todos los absolutos sería pura contradicción si no apareciese re- 
fractada en un prisma histórico: el prisma de la Antigua Alianza. En su 
temporalidad, propia y exclusiva, como comprensión y posesión del tiem- 
po operadas y llevadas a su plenitud por Dios, se descompone el instante 
escatológicamente concentrado del épáro¿ y deviene visible para la hu- 
manidad. El tiempo de la revelación es relación de Dios con el mundo 
en Cristo trasladada al ámbito de lo horizontal, y este desplazamiento 
es la impronta de la forma en la continuidad del tiempo. Ni el tiempo 
cíclico de la cultura mítica, ni el tiempo lineal y vacío de la época moder- 
na (la época histórica del «progreso» secularizada y carente de fe), tienen 
en sí una forma ni pueden tenerla. Pero el tiempo de la Antigua Alian- 
za, que avanza hacía la Nueva en cuanto advenimiento de la eternidad, 
adquiere una forma auténtica, la única que existe en la historia univer- 
sal, pues es la única que hace visible dentro del tiempo la relación entre 
tiempo y eternidad. 

Esta visibilidad del misterio a través del tiempo presupone dos 
cosas: En primer término, no entender el mundo como una «manifesta- 
ción» y autorrepresentación infrapersonal y emanacionista de Dios, sino 
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como libre creación suya; porque sólo así se dispondrá de un medium 
en el que Dios pueda inscribir su autorrevelación personal. Y, en segun- 
do término, que sobre la base de esta imagen de Dios se despliegue la 
tensión temporal en instantes teológicamente no idénticos, ya que Dios 
ha situado estos actos de su autorrevelación histórica en este momento 
temporal. Lo específicamente veterotestamentario comienza con esta re- 
lación con el tiempo, que puede muy bien ser una relación de actualiza. 
ción cultual de las «gestas» operadas por Dios en otro tiempo, sin que 
redunde en perjuicio de la temporalidad del «entonces». Así se hacen po- 
sibles la memoria y la esperanza en el futuro y así es posible también 
la profecía como un saber (a partir de Dios) del £azrós consumado por 
Dios. 

Bajo este doble supuesto es posible imprimir en el continuum 
temporal la forma de la eternidad. Naturalmente, ésto hay que enten- 
derlo no como una vacía relación recíproca de dos polos de un decurso 
temporal vacío, sino como su relación ontológica y esencial creada en la 
extensión de los momentos temporales. Lo decisivo es que la relación tem- 
poral entre Antigua y Nueva Alianza no sólo representa la relación entre 
tiempo y eternidad, sino que la encierra en sí, de la misma manera en 
que un sacramento contiene y comunica lo que simboliza. Esta posibili- 
dad «sacramental» la posee la Antigua Alianza por la gracia de la Nueva, 
ya que la Palabra escuchada por Israel es la que se hizo carne. 

Cabe, pues, decir que la estética teológica culmina en la forma 
cristológica (tomando este vocablo en toda su seriedad) de la historia de 
la salvación, en la medida en que en esta historia, en el mediuzz de la 
existencia histórica del hombre, ha quedado impresa la firma auténtica 
de Dios de su propio puño y letra, firma legible para toda la historia uni- 
versal y de cuya visibilidad cuida el Espíritu viviente de Dios a través de 
los tiempos. De esta visibilidad forma parte, y no en último lugar, el 
hecho de que, tras el rechazo de que fue objeto Cristo por parte de ls- 
rael, el Espíritu no ha aniquilado ni disuelto a este pueblo, sino que lo 
ha conservado a lo largo de la historia con su carácter enigmático. En este 
caso, si en alguno, halla lugar el proverbio de que Dios escribe derecho 
con líneas torcidas. O quizá, para hablar con más claridad, podría decir- 
se que, del deformado y empecatado sistema del mundo, hace Dios un 
pentagrama, donde anota la melodía de Cristo de manera audible y com- 
prensible para los hombres. Puesto que Antiguo y Nuevo Testamento 
constituyen juntos xa sola revelación, el Antiguo posee la misma auten- 
ticidad que el Nuevo. Aquí hay identidad, no analogía, y por eso pue- 
den resultar plenamente acertadas las trasposiciones efectuadas entre An- 
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tigua y Nueva Alianza, consideradas respectivamente como ¿ypos y reali- 
dad, letra y espíritu. Esta autenticidad esencial permite a la Iglesia utili- 
zar los relatos, profecías, plegarias y meditaciones del Antiguo Testamento 
como cuerpo expresivo de su liturgia, lo cual no sería posible si el orante 
cristiano hubiera de realizar rectificaciones continuamente. De un modo 
más esencial todavía, Cristo mismo pudo haber presupuesto y asumido 
la situación de la Antigua Alianza, para expresar y demostrar en una ten- 
sión de cercanía y distancia frente a ella su propio mensaje profético y 
mesiánico, para lo cual no hubiese sido idóneo en modo alguno un siste- 
ma mítico o filosófico-religioso. Antigua y Nueva Alianza constituyen 
así el indispensable sistema de referencia, el sistema de coordenadas geo- 
métricas, la tabla de categorías sobrenatural, el cañamazo histórico nece- 
sario, en el que puede inscribirse la figura imaginada. Que este sistema 
preparatorio no podía adquirirse a partir de los arquetipos naturales del 
alma, sino a partir de las acciones de Dios con el hombre, es obvio. Son 
estas últimas palabras las que lo fundan, no las ideas y las palabras del 
hombre. Incluso las más inspiradas de ellas no son otra cosa que el pro- 
ducto y la reflexión de las acciones, decisiones, donaciones, juicios y gra- 
cias originarios de Dios. Las acciones de Dios son la luz de la autentici- 
dad, de la justeza, que cae sobre el mundo pervertido, y bajo esta luz 
entiende y piensa en medida creciente el Antiguo Testamento. Es una 
luz divina y fundamentalmente la misma que se encarna en la naturale- 
za humana. 

Bajo esta luz, lo invisible se hace visible en tres dimensiones: 
1) se hace visible lo que el hombre y el mundo son y significan, no para 
sí mismos, sino para Dios; 2) se pone de manifiesto cuál debe ser el des- 
tino del mundo y del hombre ante Dios y por obra de él; y 3), a partir 
de este cambio de la perspectiva humana por la divina, se hace patente 
qué es Dios mismo para el mundo. Estas tres dimensiones no se refieren 
a la «revelación en cuanto tal», sino justamente a la forma del testimonio 
histórico que a través de la coyuntura de Antigua y Nueva Alianza se 
sitúa en el espacio abierto de la historia universal. 

1. Lo que es el mundo ante Dios se decide a partir de lo que 
es el hombre ante Dios, es decir, a partir del modo en que Dios lo valora 
y lo aprecia. Este es el primer tema que atraviesa de parte a parte toda 
la Antigua Alianza y que se mantiene inexorablemente con un realismo 
y un naturalismo, con una técnica de desvelamiento, que no tiene par 
en la literatura universal. Nunca ha hablado el hombre contra sí mismo 
de semejante manera, ni se ha contemplado a sí mismo desde un punto 
de vista superior, viéndose en su infinita pequeñez e insignificancia ante 
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Dios, en su perversión y obstinación frente a la voluntad y a la promesa 
divina, en su incapacidad de ayudarse a sí mismo con otros medios que 
no sean medios otorgados y facilitados gratuitamente por Dios. Y lo que 
es más asombroso todavía. En este autodesprecio del hombre no hay nín- 
gún impulso autodestructor, por ejemplo, a adquirir por caminos tor- 
tuosos la destrucción del propio ser que no es capaz de alcanzar por vías 
constructivas. Lo que hay es la conciencia permanente de lo ineludible 
que es el deber-ser-hombre, y de la única posibilidad que le queda para 
llegar a una realización global del propio ser: ponerse voluntariamente 
a disposición de Dios. El hombre no viene con ello disminuido, sino ilu- 
minado por una luz sobria (que en ninguna otra parte del mundo se ha- 
ce visible), verdaderamente medicinal, bajo la cual cada contorno, cada 
grado de la jerarquía de los valores, aparece inexorablemente en su autén- 
tica realidad, sin que detrás de todo ello se perciba una amarga voluntad 
de desenmascaramiento existencialista. 

Al contrario, una dulzura soberana y consciente domina este 
tipo de cura milenaria basada en privarse, deshabituarse, abstenerse del 
mito que en todas sus dimensiones es ni más ní menos un intento del 
hombre de imponer su propia «gloria» y de hacerla visible, como ser di- 
vino o semidivino que se entroniza, se contempla a sí mismo rey y con 
la magia religiosa vence a las potencias del destino y de la muerte y con- 
cibe el cosmos como la gloria que irradia de este centro de gloria divino- 
humana, político-individual , y es su aureola. «Una mirada a las culturas 
vecinas a Israel nos enseña que en Israel se ha llevado a cabo una desmi- 
tologización realmente única en su género»*, De diferentes maneras y a 
través de diferentes fases, Israel llega siempre al mismo resultado. Priva 
al hombre de toda gloria que se atribuya a sí mismo, y esta luz enjuicia- 
dora que cae sobre él lo ilumina y constituye la condición previa esen- 
cial, más aún, el principio de la curación. Es una luz que irrumpe desde 
el centro de la existencia histórica del hombre y del pueblo y obliga a 
una decisión, a una confesión, y en cuanto luz histórica se expande hacia 
el pasado y el futuro, porque, como luz de la verdad, introduce por una 
parte, en su esfera de influencia la historia pretérita y exige interpretarla 
a partir de ella («historización» de la historia); y por otra, proyecta la de- 
cisión de Dios sobre el hombre, su testimonio en favor de él, en el futu- 
ro, que es donde puede esperarse la justificación del juicio sobre el pre- 
sente. 


8 G. von Rad, o.c., ll p. 361. 
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Por consiguiente, la Antigua Alianza ha de entenderse como 
alianza de la gracia de Dios con el hombre, cada vez más profundamente 
comprendida, pero a medida que el juicio pronunciado sobre el hombre 
le lleva progresivamente a un autoconocimiento a través de la fe, va lle- 
gando a la convicción de que ella es ante todo juicio en el más amplio 
sentido del vocablo, y, por consiguiente, se trasciende a sí misma hacia 
una «alianza nueva» (Jn 31, 31). Ahora bien, juicio significa descubri- 
miento de la visión de Dios sobre el hombre, de las medidas que Dios 
aplica al hombre y al mundo y, por lo tanto, adaptación del hombre a 
estas medidas que se le hacen familiares, orientación del hombre hacia 
Dios, sólo posible dejándose guiar hacia la salvación que sólo Dios pue- 
de otorgar. En el hombre de la Antigua Alianza deviene visible de un 
modo intrahistórico cómo es el hombre a los ojos de Dios, pero también 
se pone de manifiesto que el hombre no responde a la idea que Dios 
tiene de él. Incluso el pueblo objeto de la elección divina viene conti- 
nuamente rechazado, y ninguno de sus elegidos, por no hablar del pue- 
blo en su totalidad, satisface plenamente a Dios (aun cuando no le re- 
chacen totalmente). Ninguno de los siervos de Dios (por no citar a los 
reyes) es merecedor de la gloria que Dios había previsto para el hombre 
en su designio creador: todo remite a un nuevo orden que dé sentido 
al orden del juicio. La 4oxa de Dios desciende por doquier sobre el mun- 
do, pero no habita en el hombre mismo. Y si, en ocasiones, con un ma- 
tiz de autoglorificación de Israel que no va bien con el tenor fundamen- 
tal de su religión, es atribuida a las «grandes» formas del pasado (Si 44-50), 
sólo lo es de un modo marginal y un tanto equívoco, como, por ejemn- 
plo, en la glorificación desmesurada de Salomón, que rebasa los límites 
de lo históricamente justificado y remite a una figura ideal. El centro de 
gravedad se sitúa más bien en la reprobación del pueblo histórico, que 
aparece en los grandes profetas y en la promesa de una alianza completa- 
mente nueva que sólo Dios puede instaurar. 

Sólo en Jesucristo resplandece la luz del juicio como luz de gra- 
cia plena y acabada. En él, en la luz misma, no impera el juicio. Es una 
luz sin tinieblas (1 Jn 1, 5), que no ha venido ni ha sido enviado para 
juzgar (Jn 3, 17; 12, 47) y al único al que ha sido dado el poder de juzgar 
en la medida en que es luz que no juzga (5, 22), sino, una vez elevada, 
lo atraerá todo hacia sí (3, 14-15; 8, 28; 12, 32). En este hombre que 
ha sido exaltado habita la Zdoxa de Dios (1, 14; 2, 11), porque no busca 
en último extremo su gloria, y por eso puede ser glorificado por Dios 
(5, 43-44; 7, 18; 8, 49-50). Todo el realismo de la Antigua Alíanza cul- 
mina en él. El es el hombre desmitizado por antonomasia, el humillado 
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y el rechazado por los hombres, el crucificado, y la dignidad y santidad 
de Dios irradian justamente de este hombre degradado y execrado. 

La historia hace visible el salto entre el hombre juzgado y el hom- 
bre que juzga. El hombre auténtico no puede ser el que se toma a sí mis- 
mo como punto de referencia y encuentra en sí su propia medida. El hom- 
bre auténtico es aquel «a quien el Padre santificó y envió al mundo» (10, 
36), que encontró y adquirió su medida por obra de Dios y no se toma 
a sí mismo como punto de referencia, sino a Dios, su Padre. En la Anti- 
gua Altanza, Dios medía al hombre con su medida divina. En la Nueva, 
la medida divina misma se ha hecho hombre, y las dos medidas se ven 
en la historia como una misma medida, porque Dios se hace visible co- 
mo el Dios oculto, que zo deja que el hombre abuse de él por vanagloria 
y que, en realidad, deviene visible en el No que juzga. En la Antigua 
Alianza, Dios aparece continuamente diciendo no hasta el límite de la 
destrucción de lo que ha construido, y del rechazo de lo que ha elegido. 
Pero este zo está al servicio de su sí definitivo (2 Co 1, 19-20) y todas 
las apofasis veterotestamentarias están al servicio de la catafasis cristiana, 
que es lo que es en la medida en que en el Crucificado, en el Abandona- 
do de Dios, el rechazo definitivo de todos los pecadores se convierte en 
el llamamiento definitivo de todos a causa de este uno (Rm 5, 15-21; 
11, 28-32). De este modo, Dios mismo se ha manifestado en el hombre, 
y se ha manifestado como el Dios oculto en su libertad. Su ocultación 
deja de seguir escondida y deviene manifiesta. 

2. La severidad del juicio de la Antigua Alianza, que deviene 
ya comprensible como gracia, se hace patente en un signo extremo que 
no se puede omitir y requiere su justa interpretación: la escatología de 
Israel. Han pasado los tiempos en que los teólogos podían hablar seria- 
mente en un tono de conmiseración de las representaciones que Israel 
se hacía del más allá, extraña y sorprendentemente rudimentarias, y muy 
rezagadas con respecto a las de las culturas circundantes. ¡Como si este 
gran veto de sobrepasar las fronteras de la muerte no formase parte de 
los datos más importantes y positivos de la revelación antigua! Cierta- 
mente, las representaciones del hades, en cuanto representaciones, son 
comunes a Israel y a las otras culturas; pero es significativo que estas cul- 
turas no se conforman nunca con una representación tan negativa y pesi- 
mista, sino que la completan, en parte, bajo el aspecto ético (mediante 
representaciones del juicio de los muertos y de los justos castigos y re- 
compensas) y, en parte, desde el punto de vista cosmológico y mítico, 
utilizando imágenes relativas a cielo y tierra, al fin del mundo, a la trans- 
migración de las almas o a su transformación en espíritu, al ascenso pro- 
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gresivo en la escala planetaria, etc., todo ello con vistas a una compren- 
sión satisfactoria de la escatología. 

Nada de ésto ha sido permitido a Israel. Ante el umbral de la 
muerte, Israel ha de permanecer en una incomprensible contradicción: 
creer en Dios y confiarse a él, más aún, esperar en él, y no esperar nada 
del más allá. La cuestión de la vida eterna, más aún, de la simple super- 
vivencia, no permanece en absoluto abierta, sino cerrada y sellada. Y no 
es propiamente esta cuestión lo que constituye para Israel motivo de su- 
frimiento. Acepta esta situación como un límite absoluto y sólo comien- 
za a pensar y a plantearse preguntas más acá de este ámbito inviolable. 
«Uno de los más grandes enigmas del Antiguo Testamento está quizá 
en este vacío teológico, vacío que Israel ha procurado siempre celosamente 
mantener limpio de toda representación sacral»”, Es cierto que a través 
de la helenización, por una parte, y de la moralización de la piedad de 
la ¿hora en la época inmediatamente anterior al cristianismo, por otra, 
aparecieron las representaciones histórico-religiosas comunes de premio 
y castigo, y en consecuencia, de los lugares y estados celestes e infernales; 
pero este fenómeno no hay que enjuiciarlo de un modo exclusivamente 
negativo, pues si la apocalíptica despertó la idea de un nuevo eón prepa- 
rado por Dios y que marca algo así como el destino eterno del hombre, 
su ética y mística tardías siguieron oscuras y visionarias y en modo alguno 
adquirieron el peso específico del Israel clásico hasta la época de los pro- 
fetas. El non liquet escatológico no hay que interpretarlo como arcaís- 
mo. Domina hasta los salmos más personales de los hombres piadosos 
y es tan arbitrario ponerlo como un fragmento del drama cultual en boca 
dél rey que desciende sólo temporalmente al mundo subterráneo, como 
atribuirle los himnos del siervo de Yahvé. Interpretarlo de otra forma 
iría en detrimento de la peculiaridad de Israel. 

Esta barrera, tan sorprendentemente establecida y custodiada, 
sólo es desplazada por el Cristo que desciende a los infiernos y resucita. 
Por eso, el concepto de lo «escatológico» se utiliza en el Nuevo Testa- 
mento de un modo completamente diferente que en el Antiguo. La es- 
catología veterotestamentaria, a través de la abierta por la Nueva Altan- 
za, queda remitida, incluso en sus perspectivas y esperanzas más auda- 
ces, a un callejón sin salida, a una puerta cerrada. Ciertamente, contiene 
anticipaciones, como el rapto de Henoc y el todavía más claro de Elías, 
las grandes visiones a través de las cuales han recibido su vocación los pro- 
fetas y que los colocan ante el trono de Dios. Pero son rupturas y relám- 


9 G. von Rad, o.c., Il p. 362. 
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pagos que no hacen sino volver todavía más pesada la inquietante oscuri- 
dad. La resurrección de Cristo y el acceso al Padre aparecen como la nue- 
va creación por antonomasia, como la apertura de la puerta (hasta ahora 
siempre cerrada) no sólo a videntes y apocalípticos extáticos, sino a todo 
mortal, El milagro de que alguien, en Cristo, pueda morir y resucitar 
(«¡Estáis muertos!», «¡habéis sido resucitados con Cristo!»: Col 3, 3. 1), 
es absolutamente incomprensible para el Antiguo Testamento, que ha 
vivido siempre ante la barrera de la muerte. Y sólo esta existencia com- 
pletamente desmitizada ante la muerte puede ayudar a la escatología cris- 
tiana a convertirse en manifestación histórica: el salto de la antigua a la 
Nueva Alianza es el devenir-forma de lo escatológicamente informe. 
Este es el lugar teológico de las afirmaciones sobre el carácter 
transitorio de la Antigua Alianza. Esta no es transitoria en cuanto revela- 
ción, pero revela la transitoriedad, más aún, «representa» dentro de la 
revelación imperecedera (verba mea non transtbunt) aquel pasar que es 
un aspecto y una función del «hacerlo-todo-nuevo». Este carácter repre- 
sentativo arroja una luz sobre toda la provisionalidad existencial de la 
Antigua Alianza de la que hablamos al principio, es decir, sobre su ca- 
rácter de imagen en el plano de la esencia y en el de la existencia históri- 
ca, más aún, teológica. También arroja luz sobre el hecho de que toda 
la Antigua Alianza no sólo engendre provisionalmente imágenes que son 
prefiguraciones de Cristo, sino que permanezca en su totalidad ante la 
barrera de la muerte y se petrifique allí en una imagen global, y sobre 
el hecho de que «todos estos, con ser recomendables por su fe, no alcan- 
zaron la promesa, porque Dios tenía previsto algo mejor sobre nosotros, 
para que sín nosotros no llegasen a la perfección» (Hb 11, 39-40). Desde 
el punto de vista teológico, este carácter de imagen, que posee toda la 
existencia en la Antigua Alianza, es un enigma insoluble, porque, de 
hecho, en la tipología no se trata únicamente de un carácter de imagen 
meramente externo, sino de algo tan interno que incluso la forma mis- 
ma de la fe, de los sacramentos y de la gracia otorgada adolece siempre 
de un «quasi», por así decirlo, como lo constatan Orígenes y Agustín. 
¿Qué significa decir que el bautismo de Juan es «para remisión de los 
pecados» (Le 3, 3)? ¿Perdona los pecados o no? ¿Y qué se quiere decir 
cuando se afirma que la fe de Abrahán le fue imputada como justicia 
(Gn 15, 6; Rm 4, 3)? ¿Esta fe justifica realmente o no? No puede hacerlo 
en el sentido neotestamentario, en el que la gracia es inchoatio vitae aeter. 
mae, pues de lo contrario habría que concluir que la representación del 
sheol es teológicamente falsa o está retrasada respecto al estado de cosas 
ontológico. Así pues, no nos resta sino caracterizar toda la existencia ve- 
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terotestamentaria, con su fe, su esperanza y su «más allá», como una exis- 
tencia ¿2 typo y, por ende, es una «sombra» de la existencia cristiana, 
al mismo tiempo que el devenir-forma de toda existencia humana orien- 
tada hacia Cristo. Pero en tal caso, la existencia cristiana presenta otro 
claroscuro. Se sitúa a la sombra de la luz escatológica de Cristo y, por 
consiguiente, bajo la ley de su muerte y de su resurrección y no tiene 
un centro propio como forma. De hecho, su centro está en Cristo, el Dios 
que se ha hecho hombre y vendrá a juzgar, y, por lo tanto, en medio 
de él, enmarcado por su humildad y por la forma de su gloria. Se tras- 
ciende hacia el Cristo que ha de venir a consumarlo todo, pero, al mismo 
tiempo, descansa en la realidad del Cristo encarnado y presente en la 
Iglesia!, 

Tampoco el Antiguo Testamento posee un centro en ninguna 
de sus fases y no tiene forma ni en orden al pasado ni en orden al futuro. 
La orientación en orden al pasado lo haría mito, pero el mito no fue sino 
un punto de escape prefabricado y recusado por el movimiento global 
de la historia de Israel: polafizarla en torno a él es contradecir toda la 
orientación de la corriente de su pensamiento y de su ser. Incluso los tex- 
tos que tienen su origen en la antigúedad mítica, entran en el movimiento 
lanzado adelante y son gradualmente colocados en contextos histórico- 
salvíficos cada vez más importantes, de tal manera que, en el fondo, es 
imposible decir a qué nivel de su «singular pluriestratificación» hayan si- 
do «correctamente» interpretados, porque la interpretación misma está 
en devenir, en el devenir que caracteriza a la esencia de Israel, y, por 
lo mismo, que se puede precisar exegéticamente en algunos casos espe- 
cialmente idóneos al respecto, vale también «en principio para todos los 
demás casos del Antiguo Testamento: su interpretación se mueve en un 
ámbito que abarca desde el momento de su primera actualidad hasta su 
última reinterpretación a la vista del acontecimiento de Cristo»!!, A la 
Antigua Alianza le exige demasiado no la interpretación cristiana, sino 
Dios mismo, que aplica ya al tiempo precristiano la medida de Cristo. 
De ésto da testimonio la Antigua Alianza ante Dios y ante la historia. 

3. El modo en que el Antiguo Testamento representa el juicio, 
para que en contraste resplandezca la Nueva Alianza como la luz de la 
gracia sobreabundante, o el modo en que la Antigua Alianza se detiene 


10 P. Schiitz en Parusia, Hoffnung und Prophetie, 1960, muestra de 
modo convincente que todo depende de comprender lo históricamente ocurrido 
como por-venir, para los cristianos y para el mundo. 

11 G. von Rad, o.c., p. 398. 
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ante unas fronteras que muestran la finitud del hombre, para que Dios, 
en Cristo, las rebase de un modo histórico y visible, es en último extre- 
mo la manifestación de un misterio intradivino. Una interpretación ex- 
clusivamente intrahistórica, que considerase los pasos que conducen a Cris- 
to tan sólo como una «educación del género humano», o que de un mo- 
do más radical todavía entendiese la relación entre Antigua y Nueva Alian- 
za como el hacerse visible de la ley del ser (el joven Hegel veía en el Nue- 
vo Testamento la ley de la síntesis de las antítesis veterotestamentarias) 
no comprendería adecuadamente el poder revelador de esta forma de his- 
toria. Dios mismo se explica en ella, no el Dios del idealismo, que es 
el resultado de un proceso mundano, sino el Dios de la libertad y del 
amor soberanos. Un Dios que se revela como el soberanamente libre cons- 
truyendo toda la forma de la historia de la salvación sobre el fundamen- 
to de una elección gratuita, y desarrollando todas sus articulaciones a tra- 
vés de un juego entre esta libertad divina y la libertad del hombre obsti- 
nado. Un Dios que es libre para rechazar de un modo aparentemente 
definitivo lo que antes había elegido, para romper la alianza concluida 
y reemplazarla por otra nueva. Ya el primero de los elegidos hubo de 
encontrarse en el monte Moria con este Dios que es libre hasta la contra- 
dicción. Pero se trata siempre del Dios que es libre sólo en cuanto ama, 
que sufre hasta el extremo a causa de la degeneración de la forma elegida 
y no teme revelar, junto con su intangible soberanía, su forma de sufri- 
miento, el rostro del amante humillado que acepta la humillación hasta 
rebajarse ante la ramera impúdica, Jerusalén. La rechaza, debería recha- 
zarla: es su derecho en cuanto Dios santo. Pero no puede rechazarla y 
corre tras la indigna, la busca con juramentos y promesas, y no se aver- 
gúenza de esta humillación. Sólo el que está acostumbrado a estas esce- 
nas entre Yahvé e Israel puede calibrar lo que Dios ha decidido dar y 
revelar en la Nueva Alianza. 

En efecto, el abuso humano de este «sin embargo» del amor, 
de la fidelidad a pesar de todo y de la reelección (cuando el rechazo esta- 
ría plenamente justificado), el abuso de este amor de Dios que va más 
allá del Antiguo Testamento, es algo que se prevee de antemano. El des- 
velamiento del nuevo eón en medio del antiguo eón de los pecadores 
sólo puede llevar a una catástrofe a Dios mismo, pero «así amó Dios al 
mundo» (Jn 3, 16). Este doble rostro de Yahvé en la Antigua Alianza 
es uno y unitario, y ninguno de los dos aspectos sería comprensible ni 
tolerable en lo más mínimo sin el otro. La caricatura maniqueo-marcionita 
de los dos dioses, el Dios de la soberanía o del señorío que domina la 
Antigua Alianza, y el Dios del amor, que se revela en el Nuevo Testa- 


582 


El testimonio de la historia 


mento, es tan contraria a la estructura misma de la forma de la revela- 
ción, que Ireneo no tuvo ninguna dificultad para romper este entrama- 
do demoníaco. Pero los dualistas han visto correctamente un punto. En 
la tensión, que llega hasta la autocontradicción entre la majestad del Dios 
libre y la humildad del Dios amante, se abre el núcleo central de la divi- 
nidad misma. Y no es tanto en los nombres de las energías divinas que 
emanan de Dios y configuran la historia (su ka60d, su dabar, su jokmab), 
donde se preforma la Trinidad intradivina que se revela a través de la 
encarnación del Hijo de Dios, cuanto en la historia trágica de Dios con 
su pueblo rebelde. 

Una racionalización de esta vitalidad de Dios, que se manifies- 
ta y se oculta al mismo tiempo en las tensiones de la historia de la salva- 
ción, no es posible, como tampoco lo es la división de la historia univer- 
sal en tres períodos, atribuidos a las tres personas divinas. Asignar el An- 
tiguo Testamento al Padre, y el Nuevo al Hijo supondría dejar fuera al 
Espíritu Santo. Con el mismo derecho podría atribuirse la Antigua Alianza 
al Hijo (ya que en ella prevalece la palabra de Dios), y la Nueva (la del 
hombre espiritual resucitado y la de la Iglesia) al Espíritu, y entonces que- 
daría para el Padre el ordenamiento de la creación y el tiempo que va 
de Adán a Abrahán. Pero estas atribuciones no dejan de ser artificiales 
y arbitrarias. El Señor de la historia es el Dios trinitario, que manifiesta 
su unidad y trinidad de un modo cada vez más operante. Sólo en la Nueva 
Altanza se descubre en Cristo el rostro del Padre. Al Padre sólo lo conoce 
el Hijo y aquel a quien el Hijo quiera revelárselo (Mt 11, 27). Y, a su 
vez, nadie reconoce al Hijo si no es traído a él por el Padre (Jn 6, 44) 
y adoctrinado por el Espíritu (Jn 16, 13). Pero el Antiguo Testamento 
atestigua que en Dios se desarrolla algo así como un drama entre la sobe- 
ranía del juicio y la humildad de dejarse juzgar, y que, en Dios, estas 
dos voces vienen unidas y separadas por una tercera, incomprensible. A 
Israel se le prohíbe hacer imágenes de Dios porque Dios, en la historia 
de la alianza con él, quiso representarse de un modo único. Ninguna 
imagen de Dios de las religiones míticas (ni siquiera de las que conocen 
muertes y resurrecciones de los dioses) puede compararse ni de lejos con 
esta imagen pintada con los colores de la historia de Israel. Los rasgos 
de esta imagen adquieren ya una vitalidad humana. En el matrimonio 
de Oseas con una prostituta, el hombre ha de dar cuerpo a una experien- 
cia divina y, por consiguiente, experimentarla a su manera. No sólo Isaías 
ha de experimentar en su propia carne el fracaso de toda la empresa divi- 
na. También Jeremías ha de describir y ser él mismo el lugar del conflic- 
to entre Dios y el pueblo. «Experimenta el sufrimiento de Dios y al mis- 
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mo tiempo el de su pueblo»!?. Aquí deviene ya visible lo que en el Nue- 
vo Testamento será, a otro nivel, la autorrepresentación del misterio tri- 
nitario de Dios en el hombre viviente, es decir, en el hombre referido 
a Dios y existente con Dios en medio de la historia. Sólo en esta forma 
de autorrepresentación de Dios en el hombre histórico adquiere el mis- 
terio de la Trinidad para nosotros la actualidad que ha de conservar siern- 
pre en cuanto revelación del amor absoluto y extremo. Una imagen se- 
parable del acontecimiento histórico, susceptible de ser contemplada en 
sí misma como algo estático, no puede ni debe sernos ofrecida (ni siquie- 
ra en la visión de Dios propia de la vida eterna). 

El testimonio de la Antigua Alianza es el testimonio del tiem- 
po en favor de la eternidad, que ha entrado en el tiempo con Cristo. 
Se trata de un testimonio que constituye junto con lo atestiguado una 
forma, sin la cual permanecería incomprensible. Para los ojos de la fe 
no hay ningún «enigma de Israel», ni siquiera el de su perduración hasta 
el juicio final. La figura es legible, pero sólo desde la perspectiva cristia- 
na. Israel y la cristiandad constituyen en medio de la historia universal 
una forma única y bien definida, cuyo centro más elevado es el Dios- 
hombre, que es algo así como un centro situado «entre los dos ladrones», 
que dan testimonio de él y a los que toca con sus brazos extendidos. Am- 
bos forman con él una trinidad crucificada. En la figura de las dos Alian- 
zas, que no son sino una sola, el tiempo adquiere forma teológica, se 
convierte en la arcilla con que Dios crea una medida (la medida de la 
revelación) para la vida eterna: «quía (tempus) non tantum dicit mensu- 
ram durationis, sed etiam egressionis (Buenaventura), donde se alude 
también al regressus!3. El testimonio global de la historia, tal como nos 
lo ofrece la Escritura, lo hemos tratado aquí bajo el signo conceptual de 
forma. Pero a todos los que contemplan y aman esta forma, se ha mani- 
festado siempre como el más sublime espectáculo y la más perfecta ar- 
monía de este mundo. El concepto (acuñado por la tradición patrística 
y posteriormente objeto de infinitas acepciones y matices) que expresa 
la relación entre Antigua y Nueva Alianza es OUHPOVÍA, CONSONANÍLA, 
consonancia!*, Agustín habla al respecto de un concierto de la belleza 
(concinere, consomare, concitare)", que supera a la armonía de las esfe- 


12 G. von Rad, o0.c., pp. 390; 213-220. 

13 21 Sentd2p1a2q3c. Cfr. J. Ratzinger, Die Geschichtstheolo- 
gie des heiligen Bonaventuras, Munich 1959, p. 143. 

14 Orígenes, In Job 5, 8 (Pr 105). 

15 De mor Eccl cath 1, 27. 28. 34 (PL, 32 1322-1326). 
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ras, en las que sólo tesuena una melodía intramundana. Sin embargo, 
no se trata de una consonancia entre dos sonidos equiparables, sino del 
tránsito incesantemente atestiguado de la prefiguración al arquetipo, y 
ésto no tiene lugar a través de un mero arrebato de lo inferior en lo supe- 
rior, sino mediante la muerte y resurrección con el arquetipo. Los Padres 
y los contemplativos de la Edad Media celebran la de/ectatzo que lleva 
consigo la contemplación de la Escritura y encuentran en ella el gusto 
anticipado de la eterna bienaventuranza y la han celebrado siempre en 
el marco de una existencia que anhela la visión de Dios, y de un conti- 
nuo morir a este mundo para resucitar con Cristo en Dios'*. Se limitan 
a acompañar el movimiento global de la historia, que da testimonio de 
Cristo en la medida en que, muriendo a sí misma, se abre a una forma 
que la sobrepasa. El protestantismo ha introducido en esta sinfonía el 
ruido de los vidrios rotos, pero, rompiendo el vaso terrenal por amor al 
fruto espiritual, ha intentado hacer el mismo sacrificio, al que, no obs- 
tante, no se atreve a atribuir el predicado de la belleza. Para él, la belle- 
za es algo escatológico. Ahora bien, si el eschaton Cristo ha aparecido 
en medio de la historia y si los rayos de la resurrección comienzan ya a 
iluminarla, no cabe duda de que es lícito hablar, ya aquí en la tierra, 
de la belleza cristiana. 


16 J. Leclercq, L'amour des lettres et le désir de Dieu, 1957. 
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EL TESTIMONIO DEL COSMOS 


Si Cristo, en cuanto primer y último pensamiento del Padre creador 
sobre el mundo, ha de dar al cosmos la forma definitiva, para que su 
ser fragmentario adquiera una cabeza y su columnata pagana (según la 
“imagen de Claudel) se cubra con la clave de bóveda cristiana, entonces 
el testimonio del cosmos deberá ser un testimonio de glorificación. Tam- 
bién el testimonio de la Iglesia y de la historia universal es de glorifica- 
ción, ya que ambas reciben su forma última sólo de Cristo y han de testi- 
moniarle como el Señor. Pero ambas mantienen con él un diálogo histó- 
rico y existencial, y sólo a través de la complejidad del diálogo, que gira 
sobre todo en torno a la Pasión (Lc 9, 31) y sólo una vez vencidas todas 
las resistencias de la Sinagoga y de la Iglesia, triunfará en ellas la forma 
de Cristo. Ahora bien, el cosmos, que desde su mismo origen ha sido 
pensado y creado en función de Cristo (Col 1, 16), ha de reconocerlo desde 
el principio como su Señor. Esto no sólo es válido para el mundo infra- 
humano, sino también para aquellas «fuerzas y potencias», para aquellas 
inteligencias que gobiernan el cosmos, y para los ángeles que con la apa- 
rición de Cristo se convierten totalmente en «sus ángeles», en la expre- 
sión de su soberanía. 

El testimonio del cosmos, no obstante su multiplicidad histórico- 
salvífica, es un testimonio unitario: $7: Kóg:uos "Inoods Xororós (Flp 2, 
11). En su centro se sitúa el milagro, que en cuanto acción soteriológica 
es siempre el autotestimonio del xúgLos y del poder y la gloria que per- 
tenecen únicamente a él, pero de tal manera que este autotestimonio in- 
cluye en sí el testimonio de la sujeción del mundo: sujeción de la mate- 
ria para aceptar y expresar los signos salvíficos de la gracia (onpetor) y para 
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dejarse penetrar corporalmente por Dios, primero en las primicias de la 
resurrección de Cristo, luego en la resurrección universal que ha de con- 
sumarlo todo; docilidad de las «fuerzas y potencias» que, desde la prime- 
ra venida de Jesús, perciben su soberanía y la reconocen contra su volun- 
tad; sumisión de las inteligencias celestes, que, «doblando» asímismo «las 
rodillas», proclaman la doxa del Encarnado y Resucitado. El milagro en- 
globa los tres testimonios y no puede ser referido de modo exclusivo a 
ninguno de ellos. Es en su totalidad irrupción del nuevo eón a través del 
antiguo. No es sólo ni en primer lugar manifestación del poder de Cristo 
sobre la naturaleza inerte, pues se sitúa necesariamente dentro de la obra 
dialógica del Redentor con el hombre en la historia de la salvación. Por 
eso, la taumaturgia de Cristo es una clarificación de su propia forma vi- 
viente y de la manera en que esta forma se comunica al partner humano, 
pecador y enfermo. Pero, justamente por eso, es el signo de la domina- 
ción sobre el mundo de las «fuerzas y potencias», sobre cuya esfera de 
influencia se eleva Cristo como Señor escatológico del cosmos. 


1. Las potencias y el milagro 


Desligar la forma de Jesús, que se manifiesta en el evangelio, de su 
confrontación con las «potencias» es imposible. Está en conflicto con ellas 
de la misma manera en que lo está con los hombres. En los demás libros 
del Nuevo Testamento tampoco es posible excluir el tema de las poten- 
cias cósmicas, que domina las cartas paulinas, las cartas católicas y el Apo- 
calipsis, y remite a un aspecto clara y absolutamente necesario del acon- 
tecer salvífico. Eliminarlo a través de una desmitización resuelta signifi- 
caría transformar las profundidades de la comprensión bíblica del mun- 
do y de la salvación en una ilustración chata y moralizante. El hombre 
moderno, en su comprensión del mundo, se muestra cuando menos tan 
ingenuo como el hombre que posee una imagen mítica del mundo. Lo 
que el mito conserva de alguna manera a través de la percepción íntuiti- 
ya y de la representación plástica, aquél lo ha perdido con sus funestos 
racionalismos. Por eso, el hombre moderno ya no tiene ojos para ver aque- 
lla realidad que en la comprensión del mundo y en la autocomprensión 
del hombre se expresaba originariamente a través de la imagen y del mi- 
to y, posteriormente, mediante una perífrasis alusiva a las potencias cós- 
micas, a lo que el idealismo y el romanticismo llamaban el «mundo de 
los espíritus». Las categorías idealistas no aparecen aquí como las más de- 
sacertadas, y lo mismo ocurre con aquellas formas de pensar que, situán- 
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dose en el Aairós histórico donde tiene su hogar la belleza, a medio camí- 
no entre el mito que todo lo diviniza y la razón que todo lo desdiviniza; 
a menudo se aproximan mucho a la verdad. Puede ocurrir que la línea 
genealógica de las «fuerzas y potencias» bíblicas se remonte en última 
instancia a las teofanías y manifestaciones divinas míticas; que incluso 
el «ángel de Yahvé» veterotestamentario, que representa al mismo Yah- 
vé, haya sido originariamente su manifestación cosmológica y antropo- 
mórfica; y que los dioses del antiguo Oriente, en algunas Ocasiones, se 
hayan transformado casi sin rupturas en los ángeles bíblicos, especialmente 
en cuanto se presentan bajo la forma de ángeles de las estrellas, de los 
pueblos, o también como rectores y gobernantes de los reinos y de las 
esferas del cosmos. 

No obstante, Heinrich Schlier tiene razón cuando previene con- 
tra alternativas apresuradas en esta cuestión, ya que «este fenómeno no 
puede ser comprendido mediante mo de los conceptos tradicionales, más 
aún, convencionales, sino que sólo puede ser captado en su complejidad 
a través de muchos conceptos». «Según el Nuevo Testamento», las «po- 
tencias» son ciertamente «una especie de seres personales», pero no apa- 
recen únicamente como individuos, sino «también como ejemplares de 
una especie», «ejemplares de lo demoníaco», «representantes de una co- 
lectividad» (Mc 5, 9). Son «seres poderosos», y aquí el vocablo «ser» hay 
que tomarlo al mismo tiempo «en sentido sustantivado y verbal». «No 
sólo tienen poder, energía, fuerza, sino que son poder, etc.» y «existen 
como puro poder, su existencia no es sino poder»!. Pero un poder que, 
si bien procede de Dios, no es un poder en y a través de Dios, que no 
permaneció sujeto a Dios, sino que quiso independizarse, hacerse autó- 
nomo, y en cuanto tal tiene a su merced al mundo y al hombre. Conse- 
cuencia de ello es la enfermedad del individuo, que es degeneración (es 
secundario si afecta al alma o al cuerpo, pues las fronteras entre ambos 
son «totalmente borrosas») y falta del control y dominio de la naturaleza, 
para experimentarla como divina, y, sobre todo, de la vida histórica, en 
la que «grandes poderes e ideologías de poder» de todo tipo dan forma 
corpórea a las «potencias». Por último, las influencias de las «potencias» 
se manifiestan en la esfera religiosa, donde engendran dioses entre los pa- 
ganos, abuso de la ley entre los judíos, herejías entre los cristianos y se 
exteriorizan a través de todo ello. 

El carácter subyugador de estas potencias, «que arrastra con cie- 


1 H. Schlier, Máchte und Gewalten im Neuen Testament, Friburgo de 
Br 1968, pp. 15-20. 
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go impulso» (1 Co 12, 2) y entre las que la Escritura enumera también 
el «pecado» y la «muerte», entidades que para nosotros tienen un carác- 
ter abstracto, lo pone de manifiesto el estado de esclavitud del mundo, 
su corrupción y perversión. El mundo y la existencia, en su totalidad y 
en sus aspectos concretos, aparecen «seductores y amenazadores» al mis- 
mo tiempo, como «tentación», como ilusión encubridora y como menti- 
ra. Y todo esto «bajo el imperio de la fatalidad, bajo el príncipe de las 
potestades aéreas» (Ef 2, 2; Ap 13). Hasta qué punto estas potencias in- 
numerables que emanan de un único centro, el «príncipe de este mun- 
do» (Jn 14, 30), dominan y determinan toda la existencia, sólo puede 
vislumbrarlo el cristiano que ha entendido de qué lo ha liberado la victo- 
ria de Cristo sobre el mundo (Jn 16, 33). Puede leerlo en la forma del 
destino de Cristo, que le ha sido infaliblemente asegurado a través de 
su «venida al mundo» (Jn 1, 10). En el camino hacia la ruina y en las 
obras de los que quieren matarle (Jn 8, 40; 10, 32) se manifiesta el poder 
de las tinieblas (Lc 22, 53). El caos se refleja en la forma suprema. No 
tiene sentido pensar en una temodelación de estas «potencias» por obra 
de Cristo. Es imposible. Sólo cabe desterrarlas, desposeerlas de su poder, 
privarlas de su eficacia, inmovilizarlas (xa.70:0 yelv), «desarmarlas», «po- 
nerlas en la picota» (Col 2, 15), someterlas a la soberanía de Cristo a base 
de desenmascararlas y sacar-a-la-luz su apariencia turbia y amenazadora. 
Lo que en ellas hay de devorador y de violento será entregado a la autoex- 
tinción y a la autodestrucción (Ap 18, 9; 19, 20-21; 20, 9). 
Aunque este desarme de las potencias acontece en la cruz, que 
es el lugar del triunfo sobre el mundo (Col 2, 15), todo el camino que 
va del pesebre a la cruz es, ya, una marcha triunfal. En la medida en 
que Jesús aparece frente a los hombres como el degradado y el humilla- 
do, se manifiesta frente a las potencias como el que reina en su gloria. 
Con la venida de Cristo les ha llegado el fin de su mundo. El primer 
acto de la acción mesiánica es la confrontación con Satán en el desierto, 
donde de antemano se decide todo. Cristo es «tentado» y «experimenta 
en su propia carne» la carne y la sangre que tiene en común con sus her- 
manos, lo que significa estar sometido a las potencias y al reino de la 
muerte, que se glorifican a sí mismos de un modo demoníaco (Hb 2, 
9-18). «Todos los reinos del mundo y su doxa» (Mt 4, 8) le son mostrados 
y ofrecidos; pero, sintiendo la seducción característica de la tentación, 
que forma parte de su «asemejarse en todo a sus hermanos» (Hb 2, 16), 
experimenta la naturaleza ilusoria del poder y la rechaza, a la vez que 
hace referencia a la gloria del único Dios. Contrapone una doxa a otra, 
y la belleza de abajo a la de arriba. La belleza, que es seducción y hundi- 
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miento destructor y corrompido en el poder del goce y en el goce del 
poder, se contrapone a la belleza de la adoración y del servicio (Mt 4, 
10) al único Dios de la gloria, en la que el servidor no sólo experimenta 
la gloria, sino que es también revestido de ella: «Entonces el diablo le 
dejó, y llegaron los ángeles y le servían» (4, 11). 

A partir de aquí, la venida de Jesús al mundo es una venida 
para juzgar a las potencias, una venida en «poder» (efovaía) que se exte- 
rioriza desde el primer encuentro con las potencias presentes en el hom- 
bre. Ya en el capítulo primero de Marcos, Jesús entra en la sinagoga y 
enseña como alguien que tiene autoridad. Allí hay un hombre que está 
poseído por un espíritu impuro. «El comenzó a gritar: *¿Qué hay entre 
ti y nosotros, Jesús Nazareno? ¿Has venido a perdernos? Sabemos quién 
eres: el Santo de Dios”» (Mc 1, 22-24). Y el endemoniado de Gerasa gri- 
tará: «¿Qué tenemos que ver contigo, Hijo de Dios? ¿Has venido antes 
de tiempo para atormentarnos?» (Mt 8, 29). Jesús oye este testimonio, 
pero no lo acepta: «¡Cállate y sal de él!» (Mc 1, 25). «Los espíritus impu- 
ros, al verle, se arrojaban ante él y gritaban, diciendo: “¡Tú eres el Hijo 
de Dios!”. Pero él insistentemente les reprendía para que no le diesen 
a conocer» (Mc 3, 12). Es un testimonio (contra la voluntad) del infierno 
que comienza ya «prematuramente», de la potencia que, privada de la 
ilusión de una duración eterna («¡el instante es eternidad!»), es arrojada 
en el tiempo (Ap 12, 9) y, «encadenada» en él (Jud 6), corre hacia su 
propia ruina. Es un testimonio del poder escatológico de Jesús, que con 
sus milagros y curaciones despoja a las potencias de su fuerza. 

En realidad, los milagros del evangelio son en conjunto un sig- 
no de la potestad escatológica y, por consiguiente, van dirigidos prima- 
riamente contra las «potencias y potestades», contra los «arcontes de este 
mundo». En las curaciones de enfermedades y expulsiones de demonios, 
en las resurrecciones de muertos, en la dominación de las fuerzas o de 
los elementos cósmicos desencadenados por las potencias (noche, tem- 
pestad, olas: Mc 4, 35 s: «Y despertando, mandó al viento y dijo al mar: 
“Calla, enmudece”», cf. Mc 6, 45 s), en la satisfacción de las necesidades 
materiales mediante las multiplicaciones de los panes, no se intenta ante 
todo hacer obras de caridad, sino poner de manifiesto el poder mesiáni- 
co sobre las potencias. Así lo había profetizado Isaías y la profecía se cum- 
ple (Lc 4, 18 s). Con semejantes signos favoreció Dios la profecía, que 
comenzó con Elías y Eliseo y a la que hace referencia Jesús en el mismo 
pasaje (Lc 4, 24-27). Este enfrentamiento entre la potencia mundana de- 
moníaca y la potestad escatológica que procede de Dios es una realidad 
última, y en modo alguno puede desmitizarse. La Antigua Alianza ha- 
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bía desmitizado los dioses de los paganos reduciéndolos a poderes mun- 
danos demoníacos y mostrándolos como «nada» (Is 44, 6 s) y como «de- 
monios» (Sal 96, 5 LXX; carta de Jeremías), y lo mismo viene a decir 
Pablo (1 Co 10, 19 s). Pero los milagros del Evangelio y de los Hechos 
de los Apóstoles son, por así decirlo, la dotación normal del enviado de 
Dios, que ha de liberar al cosmos de su sujeción a las potencias y resta- 
blecer en él el orden divino. 

Los milagros no hay que verlos como una «ruptura» del orden 
natural, sino como signos de su restauración, que acontece fundamen- 
talmente con la aparición de Cristo. En él se hace visible lo que es el hom- 
bre. Dios «lo coronó de gloria y de honor y lo puso todo bajo sus pies» 
(Hb 2, 7 s). La Biblia no se ha interesado nunca por las llamadas «leyes 
de la naturaleza». En la Antigua Alianza, el mundo es aquello que Dios 
ha colocado para manifestar su poder y su gloria. Los salmos, himnos, 
cánticos sapienciales, sólo ensalzan al mundo en la medida en que su 
orden armonioso pone de manifiesto el poder y la gloria de Dios. Israel 
puede ver este fabód de Dios en su creación, mientras los ojos de los 
paganos están ofuscados y, en lugar de dar culto al verdadero Dios que 
se revela claramente en sus obras, lo reemplazan por sus ídolos (Sb 13 
s; Rm 1, 19 s). La prohibición de las imágenes expresa el celo de Israel 
por el kab6d propio de Dios en el mundo, que no debe ser encubierto 
o perturbado por ninguna autoglorificación de la criatura. El que ha sido 
investido de poder por Dios restaura globalmente el £ab60d de Dios en 
el mundo. De ésto dan testimonio los milagros. Partiendo de un pensar 
cosmológico posterior se puede muy bien decir lo siguiente. El concepto 
de «signo milagroso» (onuetov) en el Antiguo Testamento es ingenuo, 
ya que todo en la naturaleza era signo milagroso de la grandeza y de la 
gloria de Dios. También es ingenuo el concepto de milagro del cristia- 
nismo antiguo, por ejemplo, el de Agustín, que hace suyo el concepto 
veterotestamentario de un modo consciente y reflexivo, y considera co- 
mo milagros todas las «grandes acciones» de Dios en el mundo, que no 
parecen tales sólo al hombre pecador y caído, cuya sensibilidad, acostum- 
brada al milagro cotidiano, se ha embotado, y por lo mismo, estas «gran- 
des acciones» de Dios han de ser sustituidas por milagros «extraordina: 
rios» y «tremendos», como las resurrecciones de muertos. Aunque el con- 
cepto científico de milagro de Tomás de Aquino signifique un progreso 
filosófico respecto al otro, religioso e ingenuo, hay que decir que el Nue- 
vo Testamento apunta fundamentalmente a este último. Lo que ha de 
ponerse inmediatamente de manifiesto no es que Cristo tiene poder so- 
bre las leyes de la naturaleza, sino sobre las potencias. Sólo en la medida 
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en que el orden tiránico establecido por las potencias se expresa también 
en el destino y en la marcha de las leyes de la naturaleza, y las potencias 
sustituyen el ordenamiento divino del mundo por el suyo propio, el mi- 
lagro mesiánico es también indirectamente una ruptura de las «leyes na- 
turales» en el sentido moderno y abstracto de la palabra. Subrayar este 
último momento abstracto lleva el riesgo de no entender de un modo 
correcto el momento de la exoxsía mesiánica. También el yogul tiene po- 
der sobre la materia y sobre el cuerpo. Existen técnicas estrechamente li- 
gadas a una concepción religiosa del mundo, que permiten llevar a cabo 
cosas semejantes a los milagros del Evangelio. Pero en cuanto se estable- 
cen tales paralelismos surge el peligro de exagerarlos. Los milagros de Je- 
sús, que los Evangelios subrayan con tan extraña energía (como si fuesen 
inseparables de su condición de Mesías), vienen a constituir una prueba 
de su fortaleza espiritual y del poder de su concentración religiosa. ¿No 
serán entonces, por su naturaleza misma, «preternaturales», es decir, ex- 
plicables fundamentalmente dentro de la misma esfera intracósmica a 
la que pertenecen otros fenómenos semejantes que acontecen en el ám- 
bito extracristiano? 

El propósito del Evangelio está en contradicción con semejante 
paralelismo. Los milagros pertenecen más bien a una totalidad indisocia- 
ble que en cuanto tal es la epifanía del Dios vivo de Abrahán, que se 
glorifica a sí mismo y que es también el Dios de Jesús. Sin embargo, éste 
no es un Dios cósmico, sino histórico, no un Dios que se glorifica a sí 
mismo en los ciclos de la naturaleza y en los mitos que de ellos se deri- 
van, sino un Dios que se glorifica en sus libres acciones salvíficas. A par- 
tir de la historia, Israel contempla el cosmos y ve en él la gloria de su 
Dios, del Dios libre y soberano de la alianza. El Hijo enviado por el Pa- 
dre al mundo es la gloria de Dios en persona, que, descendiendo al mun- 
do, ha tomado forma. El £ab6d, que «cubre con su sombra» a María y 
entra con el Niño en el templo (Lc 1, 35; 2,21-38), es el mismo que ha 
cubierto con su sombra el tabernáculo y el templo como nube resplande- 
ciente y oscura (Ex 40, 35 = Lc 2, 32). Para Simeón (Lc 2, 30. 32) y para 
Juan (Jn 1, 14) ver al Hijo significa ver la gloria que irradia del Padre?. 
De este modo, él es en su totalidad el «signo de la salvación y de la glo- 
ria» (ayuetov), y como tal es considerado especialmente por Juan. En Juan 
aparece claramente «que los conceptos onuela y ojuaro (AóyoL) se de- 
terminan recíprocamente. El onuetoy no es una mera demostración, sino 


2 R. Laurentin, Structure el théologie de Luc 1-11 (Etudes Bibliques) 
1957, pp. 62-63; 123-124. 
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una alusión, un símbolo, y el pjuo: no es una doctrina, entendida como 
comunicación de contenido conceptual, sino una palabra que acontece, 
el acontecimiento de la interpelación»?. Todo el ser de Jesús es signo que 
quiere ser leído y puede ser comprendido en la fe, y la forma global de 
este signo aparece condensada en el acontecimiento central de la keno- 
sis, en el «sémezon de Jonás» (Lc 11, 29-30 par). «Un signo de legitima- 
ción a través del cual podría reconocerse a Jesús sin riesgos, sin un com- 
promiso personal, es algo que viene rechazado», pues sí mo se lee la to- 
talidad de la forma, la forma parcial del milagro, que sólo puede ser rec- 
tamente entendida en cuanto perteneciente al todo, será necesariamente 
mal interpretada. : 

Aquí radica toda la dialéctica, por lo demás fácilmente com- 
prensible, entre el realizar y el no realizar milagros por parte de Jesús. 
Los hace donde hay fe y, por consiguiente, pueden ser reconocidos en 
su verdadera realidad. Y, justamente por eso, no los hace donde un yo- 
gui los hubiera realizado sin ningún reparo. Pero, si el milagro se hace 
donde hay fe, tiene lugar a la vista de los que no la tienen, los cuales, 
en abstracto, «podrían» llegar a tenerla. La «obra» es en sí misma lo sufi- 
cientemente palpable como para suscitarla (Jn 10, 38). Pero la obstina- 
ción ante la forma global recusa también la evidencia de los hechos mila- 
grosos, corno lo muestra irónicamente la prolija discusión en torno al cie- 
go de nacimiento (9, 1-41; 10, 21). 

Haciendo referencia a este milagro, Jesús sitúa los milagros ope- 
rados por él en el contexto global de la revelación de una manera didác- 
tica, A la pregunta de los judíos sobre el Mesías responde aduciendo co- 
mo prueba su palabra, atestiguada por las «obras» (milagros) realizadas 
en nombre del Padre. Los judíos no creen ni en Padre ni en las obras, 
pues no «escuchan», y escuchar significa en definitiva percibir la palabra 
de Jesús como palabra del Padre y considerar la acción de Jesús como obra 
del Padre. En efecto, son «realizadas en el poder de mi Padre» (10, 32), 
más aún, son «las obras de mi Padre» (10, 37), que no sólo confirman 
desde fuera la unidad del Padre y del Hijo (10, 38), sino que la 
expresan”. La glorificación de“ambos es una y la misma. La muerte de 
Lázaro «es para gloria de Dios, para que el Hijo de Dios sea glorificado 


3 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Munich 1953, 13? ed., 
p. 79. 

4 Ib, p. 88. 

5 A. Vanhoye, Opera Jesu donum Patris en Verbum Domini 36 (1958) 
pp 83-92. 
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por ella» (11, 4). Aquí conviene recordar lo que decíamos anteriormente 
sobre la relación entre signo y forma. El «signo» que piden los judíos (1 
Co 1, 22) sería ciertamente una señal aislada, comprensible por sí mis- 
ma, que podría reconocerse de un modo neutral y tomarse como indicio 
de un contenido independiente de él y constitutivo del objeto de la fe. 
En cambio, el signo que Jesús es y que opera en el contexto de su revela- 
ción global no es en su esencia una indicación, una referencia, sino la 
cosa misma. Opera resurrecciones porque él mismo es la resurrección Jn 
11, 25). Da luz a los ojos porque él es la luz del mundo (8, 12). Da el 
pan porque él es el pan de vida (6, 35). Purifica a los suyos con agua 
(13, 6) porque él mismo es el agua viva que mana de Dios (4, 135: 7, 
37 s). Sí la cosa misma es la encarnación del Logos, entonces no basta 
decir con Orígenes que el redentor «ha operado también los símbolos de 
sus propias acciones espirituales» (0 xaú oúnfoha roujoas Tv ¡Siwy 
TVEVHATLAGLY TOGfEwvY dwTNE Nui. Ir Mz., 16, 20, K1. 545), a no ser 
que el vocablo «símbolo» se entienda aquí en el sentido pleno de «sacra- 
mento», en el que la verdad espiritual se halla corporalmente encerrada 
en la imagen sensible. Pero, en la medida en que esta realidad sacramental 
permanece esencialmente oculta en el antiguo eón, pues sólo deja cente- 
llear, por así decirlo, algunos rayos escatológicos y no todo el mundo es 
curado ni recibe el pan, y forma parte del signo global reconocible, se 
subordina a la palabra que afirma e interpreta. Esta es el objeto primario 
de la fe (10, 38) y lo es en un sentido tan auténtico que se la puede creer 
corno se cree a Dios: «El que cree en mí, no cree en mí, sino en el que 
me ha enviado... El Padre mismo, que me ha enviado, es quien me mandó 
lo que he de decir y hablar» (Jn 12, 44. 49). 

Naturalmente, los milagros de la Nueva Alianza poseen en pri- 
mer lugar una realidad externa, por lo que son signos en el sentido habi- 
tual, es decir, referencias a un poder superior que los realiza y debe verse 
como un poder divino, dado el nexo incondicional del signo con la pre- 
dicación de Jesús. En este sentido, los milagros considerados en sí mis- 
mos son, como insinúa el Señor mismo, ocasiones de fe. Pero en la me- 
dida en que hay que verlos estrechamente unidos a la palabra para poder 
entender aquello a que remiten a través de su testimonio, constituyen 
junto con ella, para el espíritu humilde y dispuesto a creer, la forma uni- 
taria, vivificada desde dentro, que es algo más que una yuxtaposición 
de diferentes signos y referencias. El testimonio del milagro se integra 
en la forma sacramental del Dios-hombre, que, a través de la visibilidad 
de su ser y de su obrar en cuanto hombre, nos «explica» y nos describe 
a Dios. No a la manera de una teofanía mítica y ahistórica, sino justa- 
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mente como el acontecimiento de la historia divina con el hombre, en 
el que la «nueva creación» (2 Co 5, 17) irrumpe a través de la antigua 
sometida a las potencias, 


2. La forma de la gloria y los ángeles - 


La carne, es decir, la forma humana (1407) que asumió el Hi- 
jo de Dios (MaBuwv, Flp 2, 7), es en su totalidad instrumento de la acción 
salvífica divina en el mundo. A partir de esta relación se puede construir 
una cristología funcional (Karl Barth, Cullmann). Dado que esta 
morphé de Cristo es el instrumento con el que Dios quiere glorificarse 
a sí mismo en el mundo, y dado que esta glorificación tiene lugar a tra- 
vés de la humillación que constituye para Dios el hacerse hombre, esta 
morphé está en una tensión irrepetible, sólo inteligible desde una pers- 
pectiva cristológica. Es sí, anonadamiento (xévwo:s) de la forma propia 
de Dios (uogp1 deoD), y por eso, es tanto su máximo contrario, por así 
decirlo, y su ocultación extrema; pero es también su aproximación y pa- 
tentización, ya que la humillación (era rreívwoev exvróv) y el hacerse obe- 
diente hasta la cruz (Urríxoos péxo: DavdTov... OTAVOD) son precisa- 
mente la representación humana del sentimiento divino de Jesucristo. 
No se puede hablar, pues, de una dialéctica opaca y destructora de la 
forma, como de la dialéctica propia de la cristología. Al contrario, su es- 
tructura es realmente evidente para la fe, pues para el espíritu y el sentir 
del hombre resulta fascinante la idea de que la gloria más sublime de 
Dios sea justamente este sentimiento que se manifiesta en el descenso 
de Cristo. 

La transfiguración de Jesús sobre un monte elevado, que la tra- 
dición ha identificado equivocadamente con el Tabor, hace patente esta 
estructura. Muestra que la forma de humillación del Hijo del hombre 
está en función de su forma de gloria. Lo que importa hacer visible es 
ésto, mucho más que el hecho de que la transfiguración sea una antici- 
pación del modo de existir escatológico posterior a la resurrección. El re- 
sucitado es un hombre que, después de la Pasión, ha sido exaltado a la 
diestra de Dios. Pero el Transfigurado es el Dios que se revela en su ha- 
cerse hombre, en su descenso a la condición humana. A ésto apuntan 
los elementos tradicionales del acontecimiento de la transfiguración: el 


6 G. Sóhngen, Wunderzeichen und Glaube en Die Embeit in der 
Theologíe, Munich 1952, pp. 265-285. 
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monte elevado de las teofanías, como las tuvieron Moisés y Elías en el 
Sinaí y en el Horeb respectivamente, que, por algo aparecen junto a Je- 
sús; las vestiduras blancas y resplandecientes, que suelen llevar las apari- 
ciones celestes, por ejemplo, los ángeles de la resurrección; el rostro que 
brilla como el sol, atributo de la divinidad (Sal 84, 12) y del Glorificado 
(Ap 1, 16); la nube luminosa que lo cubre todo con su sombra, una ima- 
gen tradicional de la gloria divina, pues Dios mismo aparece en la nube 
y bajo la forma de nube (Ex 16, 10; 24, 18); la voz que habla desde la 
nube (Dt 5, 19); y las tres tiendas que Pedro quiere construir y que re- 
cuerdan la fiesta de los Tabernáculos, que, a su vez, trae a la memoria 
la presencia de la gloria de Dios entre los hombres. Pero la teofanía no 
descansa en sí misma. La voz se dirige a los discípulos, «¡Escuchadle!», 
y señala al «Hijo muy amado, en quien he puesto mi complacencia», y, 
por consiguiente, alude expresamente al siervo de Dios de Isaías, que su- 
fre en sustitución de los hombres (Is 42, 1) (cita que constituye un /ezt- 
motív en toda la vida de Jesús: Mt 3, 17; cfr. Mt 12, 18-21 par). De acuer- 
do con ésto, el diálogo entre la Antigua y Nueva Alianza (ambas transfi- 
guradas) gira en torno a la Pasión inminente (Lc 9, 31), y, en Mateo, 
toda la teofanía viene enmarcada entre dos anuncios de la Pasión. Es la 
gloria de Dios mismo en su camino hacia la Pasión. 

Para los discípulos se trata de una «metamorfosis» (el vocablo 
aparece en Mc 9, 3) de la forma aparente del siervo en la no aparente 
de Dios. Pero lo que aquí se hace visible de un modo más profundo es 
la metamorfosis inversa y fundadora de la forma de Dios en la forma de 
siervo. Los discípulos han de aprender a leer y a entender la forma de 
siervo como forma de Dios. Han de aprender a interpretar (a través de 
la fe) todo lo que en Jesús parece ser «naturaleza», como acción y amor 
de Dios. En el Evangelio de Juan, que no habla de la transfiguración co- 
mo acontecimiento concreto, este arte de la fe alcanza su perfección, y 
Juan desarrolla su propia hermenéutica de un modo plenamente cons- 
ciente. Para él, toda la vida y la muerte de Jesús es «transfiguración», es 
decir, amor de Dios que se glorifica a sí mismo”. A los ojos de su fe y 
de su amor, el rebajamiento de Dios aparece justamente como su exalta- 
ción. La elevación de la cruz es el signo de la victoria de Dios sobre el 
mundo, y el conflicto entre la kenosis paulina y la exaltación a causa del 
hacerse obediente hasta la cruz es superado en una unidad indisociable. 
«Ascender» en Juan es sólo hacerse visible la dimensión (siempre presen- 


7 W. Thúsing, die Erhóbung und Verberrlichung Jesu im Johannese- 
vangeliuza, Miinster 1959. 
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te) del acontecimiento (cfr. Jn 1, 51; 3, 13; 6, 62; 20, 17). Obsérvese 
en este último pasaje el presente evaBarív; los versículos siguientes, 20, 
19 s, suponen presente no sólo la Ascensión, sino también el aconteci- 
miento de Pentecostés. Más aún, se puede decir que, con la Pasión y la 
Resurrección, la forma de Dios de Jesús ha penetrado completamente la 
forma del hombre y la ha hecho transparente en su funcionalidad amo- 
rosa. 

Los gnósticos han vislumbrado algo de este misterio, pero a pe- 
sar de haberse acercado tanto a la verdad, la han desfigurado en su con- 
trario, en la medida en que no han tomado en serio la forma expresiva, 
la carne doliente, y, por consiguiente, han falseado en su realidad más 
profunda no sólo al hombre Jesús sino también el amor de Dios. Y Juan 
hubo de luchar precisamente contra esta falsificación. El simbolismo joá.- 
nico tiene aquí su fundamento auténticamente bíblico, y no en mitolo- 
gías helenísticas. La forma creada (hasta su ocultación última bajo la for- 
ma de contradicción), al ser asumida por Dios es transparencia del amor 
de Dios mismo. A los ojos del amor que responde, la ocultación es ya 
desvelamiento?. 

Por eso, a través de los misterios de la humillación y de la escla- 
vitud del siervo (que llegan hasta la cruz) comienzan a resplandecer los 
misterios del Cantar de los Cantares, y a través de los misterios de la divi- 
na agapé brillan los misterios del eros divino. La metamorfosis de Jesús 
ante los discípulos en el monte es el desvelamiento del esposo, tal como 
es, ante los ojos de la Iglesia. A fin de evitar cualquier error, se habla 
de las vestiduras que se vuelven resplandecientes, que Orígenes interpre- 
ta en el sentido de la letra que se torna transparente al Espíritu-Logos 
desnudo y sin velos. Pero el Esposo sólo se muestra desnudo en su cuerpo 
al mundo en la forma de la indigencia y miseria de la cruz, y el pecador 
habrá de soportar esta desnudez y despojamiento de vestiduras. Al con- 
templar el amor divino sin velos, verá su propia ignominia al desnudo. 
Y sólo la mirada virginal de un Juan era capaz de meditar a una ambos 
desnudos como una sola cosa: el desvelamiento del Cantar de los Canta- 
res, la transparentación somática en el ardor del eros, y el desvelamiento 
del amor doliente, hecho también cuerpo, del Dios unitrino. ¡Inaudito 


8 Ningún teólogo, ni siquiera Orígenes, ha desarrollado esta idea más 
coherente y grandiosamente que Cirilo de Alejandría en sus comentarios a la Es- 
critura, particularmente a Juan. Cfr. A. Dupré-La Tour, La doxa du Christ dans 
les oeuvres exegétiques de S. Cyrille d'Alexandrie en Rech Sc Rel (1960) pp. 
521-543; (1961) pp. 68-94. 
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balanceo del amor hecho cuerpo! Respecto a la cruz, vaciado hasta la mé- 
dula ante el ágape de Dios, revestido con el lenguaje corporal; respecto 
al lenguaje embriagado de la carne y sangre entregadas y derramadas, 
elevación y exaltación del eros creado para ser tienda y morada del amor 
de Dios. ¡Amor enajenado para constituirse en expresión de algo más 
elevado! Porque hay una doble y recíproca enajenación: la de Dios en 
la forma humana y la del hombre en la forma de Dios, y esta doble ena- 
jenación encierra la vida en su máxima concreción: vida del hombre que 
adquiere su forma dejando que su propia forma estalle y se convierta en 
forma de Dios; y vida de Dios, que conquista al hombre renunciando 
a su propia forma, haciéndose obediente hasta la muerte, vaciándose en 
la forma de la existencia para la muerte. En cuanto encrucijada de estas 
dos vidas, Cristo (en la cruz y en la gloria) es la forma última en la que 
Dios y el mundo se encuentran. 

Era necesario decir ésto a fin de que el testimonio del cosmos 
fuese rectamente entendido. El mundo ha de entregar y sacrificar su fru- 
to más elevado para que pueda ser al mismo tiempo consumido y consu- 
mado por Dios. Ha de ordenarse concéntricamente en torno al nuevo cen- 
tro que le viene infundido desde lo alto. Se trata de una sumisión que 
radica en su ser de criatura, pero exigida más allá de su ser (a la manera 
de una potentia oboedientialis, que ella no tiene en sí misma, sino en 
Dios), para albergar y expresar cosas que lo rebasan absolutamente. Sig- 
no de esta exigencia es la tristeza y el estremecimiento que experimenta 
el mundo al morir Jesús. Acompaña al Señor del mundo en su muerte 
no por sí, sino al servicio de las profecías escatológicas. Lo que «siente 
oscuramente» es irrelevante frente a su ductilidad para ser cuerpo expre- 
sivo de su Creador. Si el mundo pertenece en su totalidad a la encarna. 
ción, ha de morir en su totalidad con el Hijo de Dios en la noche del 
abandono de Dios y ha de resucitar con él en su forma definitiva, dada 
por Dios. Ya en el Gólgota se somete a las leyes apocalípticas, y en la 
resurrección de la carne deberá y, por consiguiente, podrá sujetarse a las 
del reino de Dios. El mismo poder real, el mismo 42664 divino se expre- 
sa tanto en el imperio sobre la creación como en el dominio sobre las 
«potencias» cósmicas, y en la resurrección se trata de una victoria sobre 
ambas al mismo tiempo, ya que el cuerpo resucitado, no se entiende co- 
mo una 7estitutio in integrum gnóstica de la creación liberada de la es- 
clavitud de las potencias. Sea en la creación, sea en las potencias, obser- 
vamos hasta en la hondura del día de Pascua (sobre todo en Marcos) el 
mismo asombro «estremecedor», el mismo estupor angustioso ante lo in- 
comprensible que conmueve los cimientos de la creación. 
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Y ahora es necesario que hablemos de los ángeles. En cuanto 
seres mediadores han desempeñado en la Antigua Alianza un papel ca- 
da vez más importante desde el punto de vista gnoseológico, y, en la con- 
cepción del judaísmo tardío y de Pablo, han actuado de mediadores en 
la Altanza del Sinaí. En la Nueva Alianza, sin embargo, no pueden sino 
retroceder a un segundo plano, convirtiéndose en meros servidores que 
acompañan al Hijo del hombre en su caminar sobre la tierra. Fundamen- 
talmente, la mediación ya no es necesaria una vez que el Hijo tiene en 
sí al Padre (Jn 8, 16; 16, 32), permanece en el seno del Padre (1, 18) 
y actúa a partir de su propio ver, oír y tocar al Padre (3, 11; 8, 26. 38) 
y de la plena potestad que ha recibido directamente de él (5, 22). Con 
todo, los ángeles no pueden estar ausentes, pues por un lado, forman 
parte de la gloria celeste del Hijo del hombre, y, por otro (de un modo 
fundamental) hacen visible el carácter social del reino de los cielos, en 
que ha de transformarse el cosmos. Esto no debe inducirnos a pensar que 
el reino que el Hijo ha venido a fundar y encarna ciertamente en su tota- 
lidad en cuanto «autobasileia» es un lugar desierto situado en el absolu- 
to, que han de poblar los que resucitarán después de él. Más bien, este 
lugar que se halla en Dios y al que han de ser llevados los redimidos, 
es desde el principio «la ciudad del Dios vivo, la Jerusalén celeste» con 
sus «miríadas de ángeles, con la asamblea y la congregación de los pri- 
mogénitos» (Hb 12, 22-23). Estos no necesitan ser primero subyugados 
y sometidos en la lucha de la Pasión, como ocurre con los poderes terres-. 
tres y cósmicos (Col 1, 20). En la medida en que el Hijo, como Dios, 
está por encima de ellos, consuma su obra redentora y «asciende a los 
cielos», es exaltado sobre todos ellos (Hb 1, 4-14), y éstos son puestos 
a su servicio. «¿No son todos ellos espíritus administradores, enviados al 
servicio de los que han de heredar la salvación?» (Hb 1, 14). 

Este ministerio angélico, en cuanto es testimonio del reino de 
los cielos, es inherente a la forma de gloria del Hijo del hombre: «En 
verdad, en verdad os digo que verézs abrirse el cielo y a los ángeles de 
Dios subiendo y bajando sobre el Hijo del hombre» (Jn 1, 51). Pero esta 
afirmación, que enlaza indudablemente con la visión de Jacob donde se 
habla también primero de la ascensión y luego del descenso, no se cum- 
ple en ningún pasaje del evangelio de Juan. Habrá que admitir, pues, 
que ha recogido la imagen tradicional (que puede haberle llegado de un 
contexto escatológico), tomándola como la teofanía de Dios mismo, co- 
mo la doxa del Padre en el Hijo. También en los Sinópticos se hallan 
ausentes los ángeles, ya que Jesús habla y actúa con plena potestad. No 
tiene necesidad de ellos, ni siquiera en su forma de siervo. Cuando es 
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prendido, podría solicitarlos del Padre, pero no lo hace (Mt 26, 53). Tam- 
poco se presenta nunca acompañado de ángeles, como si completasen su 
forma celeste (a la manera en que los ladrones completan su forma de 
cruz). Los ángeles sólo le acompañan en su camino en cuanto son el res- 
plandor luminoso que lo atestigua. En Lucas aparecen sobre el pesebre 
en cuanto constituyen el resplandor del descenso. Tras la Ascensión, vuel- 
ven a aparecer, pero sólo son como esplendor de la misma. En el sepul- 
cro, son el resplandor de la resurrección, que desde entonces irradia re- 
trospectivamente sobre el antiguo eón. Después de la tentación y de la 
victoria sobre los poderes demoníacos, los ángeles vienen a servir a Jesús 
(Mt 4, 11) para dar testimonio de su victoria. Y, nuevamente en Lucas, 
un ángel viene a confortar a Jesús en el monte de los Olivos. Cuando 
la experiencia de la unión con el Padre tiende a desaparecer y el Siervo 
doliente se sumerge completamente en la debilidad humana, deviene 
plausible su servicio de mediación casi veterotestamentaria. Sólo en la 
imagen escatológica del Hijo del hombre que vuelve desde el cielo «con 
sus ángeles» (Mt 25, 31) se cumple directamente la visión anunciada en 
Juan, que es escatológica a la vez que apocalíptica. La Revelación secreta 
nos permite contemplar de alguna manera la comunidad de los ángeles 
y de los hombres de la Jerusalén celeste. 

La postración del cosmos ante el kyrios se aplica también a los 
ángeles. Los misterios del descenso de Dios a la carne y a la cruz los reba- 
san infinitamente. Contemplándolos aprenden a conocer los abismos de 
Dios (Ef 3, 10), como lo describe Gregorio de Nisa: «Realmente, a través 
de la Iglesia, las potencias supramundanas experimentan la multiforme 
sabiduría de Dios, aquella sabiduría que opéra sus grandes milagros a 
través de lo contrario... Antes, sólo conocían una sabiduría divina sim- 
ple y uniforme, ... en su poder, la naturaleza divina produjo la totalidad 
de la creación, creó todo lo que es bello, haciéndolo brotar de la fuente 
de toda sabiduría. Pero ahora, son adoctrinadas por la Iglesia sobre la 
dimensión multicolor de la sabiduría, que consiste en la unión de los 
contrarios. Ven cómo el Verbo se hace carne, la vida se mezcla con la 
muerte, muestras heridas vienen curadas por sus úlceras, la fuerza del Ad- 
versario es vencida por la debilidad de la cruz, lo invisible se revela en 
la carne... A través de la Iglesia, los amigos del esposo han aprendido 
todas estas cosas complejas, no simples, y su corazón ha sido tocado, ya 
que en el misterio ha reconocido el nuevo distintivo de la sabiduría divi- 
na. ¿Puedo decirlo? Quizá cuando han visto en la esposa la belleza del 
esposo, han admirado a aquel que es invisible e incomprensible para to- 
dos. Aquel a quien nadie vió ni puede ver hizo de la Iglesia su cuerpo, 
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formó la Iglesia a su imagen, a fin de que, volviéndose hacia ella, los 
amigos del esposo pudieran quizá contemplar más claramente al 
Invisible». 

En realidad, el misterio nupcial del «asombroso intercambio de 
los contrarios» contemplado por los ángeles los ha convertido en amigos 
del esposo, haciéndoles participar en el misterio. El cielo no es algo que 
permanezca suspendido e incólume por encima de los misterios de la car- 
ne. A través de la encarnación del Hijo, participa de aquella alianza en- 
tre agapé y eros que es el centro de todo, aunque no puede ser identifi- 
cado con el viejo mito erótico del ¿egos yános. El mito no tiene en cuen- 
ta el pecado del mundo y el rebajamiento del amor divino hasta la muer- 
te. Pero este amor de Dios que se entrega a sí mismo es el misterio «que 
los mismos ángeles desean contemplar» (1 P 1, 12). Así, pues, se trata 
en último extremo de una visión de reciprocidad vicaria. Así como los 
ángeles de los pequeñuelos que están en la tierra contemplan siempre 
(en su lugar) el rostro del Padre (Mt 18, 10) así también los hombres con- 
templan en la tierra (en lugar de los ángeles) la belleza del Dios que se 
ha ocultado en la carne. 


9 Hom in Cant 8, PG 44, 948D-940B. 
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Para la comprensión mítica del mundo, el mundo es en su to- 

talidad una teofanía sagrada. Y desde una perspectiva escatológica tam- 
- bién lo es para la fe cristiana. Si el cosmos entero ha sido creado a la ima- 
gen manifestada de Dios en el Primogénito de la creación, por él y para 
él, y si éste inhabita en el mundo como Cabeza de la Iglesia, el mundo 
es en última instancia un «cuerpo» de Dios, no representado y expresado 
en términos de panteísmo, sino de unión hipostática. Si el primer Adán 
es señor del mundo siendo, empero, fruto del mismo, queda superado 
en el auténtico ser señor y fruto del mundo, que es el segundo Adán, 
por el acto libre de su encarnación. Si el primer Adán, por el hecho de 
ser fruto del mundo, permanece abierto y accesible a las fuerzas del caos 
informe, el segundo ha vencido desde el principio a las potencias del caos 
con la libertad de su amor. Lo informe ha de someterse a su fuerza confi- 
guradora, y la rebelión misma ha de doblar sus rodillas junto con todo 
el cosmos. En su forma definitiva, el segundo Adán recapitula todas las 
formas de la creación. La forma que imprime en el mundo no es tiránica 
y lo consuma todo más allá de toda capacidad de nuestra imaginación. 
Esto es válido para las formas de la naturaleza. No se puede aceptar, co- 
mo hacía la escatología medieval, la opinión de que ellas desaparecerán 
sin más un día y dejarán un vacío entre la pura materia y el hombre, 
fruto microcósmico de la naturaleza. Ciertamente, la naturaleza sólo se 
eleva a la esfera de la eternidad en el hombre. No obstante, la misma 
natura naturans que en última instancia da origen al hombre, es tam- 
bién la natura naturata, y toda la abundancia de formas engendrada por 


la fantasía del Dios-naturaleza pertenece analíticamente ada naturaleza 
del hombre. 
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Lo mismo puede decirse (y en mayor medida todavía) de las li- 
bres creaciones del hombre en su desarrollo cultural. También ellas, y 
más ellas, le pertenecen, son las imágenes que ha sacado de sí mismo 
para imprimirlas en el mundo, y que, aun cuando se hayan extinguido 
temporalmente, aguardan su renacimiento en el hombre. Finalmente, 
ésto es válido sobre todo para las creaciones del reino de la gracia. For- 
mas que la santidad crea a partir de la materia humana de la fe y la obe- 
diencia, vasos creados por el divino alfarero para el honor y la ignominia, 
la ira y la misericordia (Jr 18, 6; Rm 9, 21), y que dentro de la misericor- 
dia pueden coadyuvar a la obra divina, que los convierte en «vasos idó- 
neos para el amo» (2 Tm 2, 21), en la medida en que, colocados sobre 
el torno, reciben la presión moldeadora de sus dedos. Creaciones de los 
carismas y de los ministerios de toda la economía temporal del reino de 
Dios peregrinante, ninguna de las cuales es inútil o vana, cuando se so- 
mete a la fuerza configuradora del Dios-hombre. Algunas de estas crea- 
ciones están más sujetas a las leyes de la fugacidad, por ejemplo los mi- 
nisterios, que sólo tienen vigencia en el ámbito de la temporalidad, pero 
su núcleo más íntimo, en cuanto misión otorgada por Cristo, emana ya 
de la eternidad. Otras se desarrollan (en lo que poseen de más auténtico) 
en lo provisionalmente invisible, cuyos contornos anticipan a través de 
la fe. Sin forma y sin sentido a los ojos del mundo, van al encuentro de 
una forma eterna y desarrollan miembros y Órganos que mueven y accio- 
nan en lo invisible. 

Así pues, toda la forma del mundo está en un tránsito cuyo pro- 
ceso no puede seguirse a partir del tiempo, pues la «forma» temporal «de 
este mundo pasa» (1 Co 7, 31), «el cielo y la tierra pasarán» (Mt 24, 35), 
están «reservados al fuego» y «pasarán con estrépito los cielos, y los ele- 
mentos se disolverán abrasados, y asimismo la tierra con las obras que 
en ella hay» (2 P 3, 7. 10). Aquí se habla de un fuego que destruye todo 
lo que es temporal, pero que al mismo tiempo pone a prueba, purifica 
todo lo que ha sido edificado sobre el fundamento de Jesucristo (1 Co 
3, 12-15). El hombre será salvado, «pero como a través del fuego», con 
o sin lo que él ha formado, según haya construido sobre roca o sobre are- 
na (Mt 7, 24-27). Las estructuras en cuanto tales, como «espíritu objeti- 
vo», no tienen ningún derecho a entrar en el reino de los cielos. Esto vale 
para todas las estructuras, incluido el santuario de la Iglesia y la jerarquía 
instituida por el mismo Cristo. 

La Edad Media esculpió en las puertas de sus Iglesias, como ima- 
gen fundamental, la destrucción de las formas temporales. La imagen 
del juicio final nivela todas las formas terrestres a la vista de la forma 
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única de Cristo. No sólo las coronas mundanas ruedan en el polvo, tam- 
bién las mitras y las tiaras. El gesto tajante del juez del mundo penetra 
«hasta la división del alma y del espíritu, hasta las coyunturas y la médu- 
la» (Hb 4, 12). Sobre la humanidad absolutamente nivelada sólo se ele- 
van, arrodillados junto al trono, los intercesores que personifican la Zoxa 
del amor del Juez crucificado: para la Nueva Alianza, María; para la Án- 
tigua, el Bautista. Es esta imagen la que la cristiandad contempla al en- 
trar y salir de la catedral: el símbolo admirable de la forma escatológica 
del mundo, que conoce su propia fugacidad. 

El juicio sólo es asunto del Hijo del hombre (Mt 25, 31 s), y 
no puede llevarse a cabo más que a través de un cara a cara del hombre 
con el Crucificado; «Y todo ojo le verá, y cuantos le traspasaron» (Za 12, 
10; Jn 19, 37; Ap 1, 7). Este cara a cara, en el que se disuelve la dura 
corteza de la vida del pecador, mientras que el hombre comprende en 
esta visión insoslayable e inexorable lo que ha hecho a Cristo, cuál debe- 
ría haber sido la forma de su vida cristiana, cómo se ve forzado a un atre- 
pentimiento impuesto, no meritorio, y queda a disposición de la única 
forma mediante la cual podrá entrar en el reino del Padre, la «forma de 
Cristo» (Ga 4, 19), pues «Jesucristo crucificado es presentado» definitiva- 
mente «a los ojos de todos» (Ga 3, 1); este cara a cara, decimos, es la 
dimensión del juicio a la que se ha llamado «fuego de purificación», acon- 
tecimiento existencial de la donación definitiva de la forma, que nunca 
puede ser olvidado y que acompaña al acto judicial del examen. Es un 
acontecimiento esencialmente individual en el que la criatura está a solas 
con su Dios, que se ha hecho hombre por ella, y todos los conflictos en- 
tre un hombre y otro, todas las cuestiones de justicia y de injusticia recí- 
procas, todo aquello de lo que nos hemos hecho culpables frente a los 
otros, todos los reproches, todas las exigencias, todos los deseos de ven- 
ganza que nosotros abrigamos frente á los demás, todo se proyecta en 
la pura relación entre Cristo y yo. El es el prójimo universal con el que 
he de arreglármelas, y es, evidentemente, el prójimo crucificado. Y has- 
ta que no haya pagado el último céntimo de mi presunta justicia (Mt 
18, 30. 34), no podré salir de este «campo de instrucción». 

Ciertamente, todo lo que de la propia y presunta justicia ha pa- 
sado ya en la tierra por este juicio en la Iglesia (en nombre del amor) 
y ha alcanzado el amor de Cristo no será juzgado, sino que estará al lado 
del amor que juzga: «¿Acaso no sabéis que los santos han de juzgar al 
mundo» (1 Co 6, 2). Pero, en este juicio, los santos no constituyen una 
instancia autónoma. Sólo son la gloria de Cristo, que «vendrá con todos 
sus santos» (Za 14, 5), «la epifanía de su parusía» (2 Ts 2, 8). Ellos son 
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en su esposa, la Iglesia, lo absolutamente colmado que no puede susten- 
tar ninguna opinión propia contraria a la Opinión del que juzga. En el 
hombre juzgado que ha conocido a Dios hay algo que estará siempre del 
lado del Juez y que junto con él juzgará al pecador, que, penetrado y 
dividido hasta las coyunturas y la médula, quedará separado a derecha 
e izquierda. Al que no ha amado a Dios, algo íntimo le acusará, y el 
acusado se encontrará solo y no tendrá otra salida que refugiarse en su 
juez (Agustín). Algo en él ha sido ya interpelado por la conciencia de 
la Iglesia, pero esta realidad más-que-individual que hay en él, que per- 
tenece a la Iglesia e hizo estallar su yo limitado para hacerlo participar 
de la conciencia de la esposa de Cristo! , RO Constituye ya, en el aconte- 
cimiento del juicio, ningún consuelo. Al contrario, agudiza su soledad. 
El yo que no quiso trascenderse a sí mismo en el amor de la Iglesia, ha 
de juzgarse a sí mismo de cara al juez, y ha de dejarse hacer pedazos y 
arrojar al fuego. 

La esposa del Cordero no sube de la tierra al cielo. «Desciende 
del cielo, de Dios» con Cristo (Ap 21, 10). La maravillosa geometría de 
su belleza es la «uranometría»: medida, forma y esplendor del cielo. «Y 
fuele otorgado vestirse de lino brillante, puro, pues lino son las obras 
justas de los santos» (Ap 19, 8), y estas obras emanan del «Campamento 
de los santos» y de la «ciudad amada, que está cercada» y se halla en un 
trance extremo (20, 8). Las puertas de la ciudad llevan los nombres de 
las Doce Tribus de Israel y las piedras fundamentales de sus muros llevan 
el nombre de los Doce Apóstoles del Cordero (21, 13-14), y los reyes de 
la tierra llevarán a ella su glorta (21, 24). Y todo esto no es más que el 
ornamento de aquella que el «Cordero, degollado desde el principio del 
mundo» (13, 8) ha configurado a través de su muerte para esposa suya. 
Y habrá unos nuevos cielos y una nueva tierra, porque «Yo hago nuevas 
todas las cosas» (Is 43, 19) y «lo viejo ha pasado» (2 Co 5, 17). 


l «Wer ist die Kirche» en Shonsa Verbz, Einsiedeln 1961. 
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